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A jogerds itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku
itéletet e korben megvaltoztatja, és arra kotelezi az alperes kiaddjat, a név2.-t (cim4), hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.300.400 (egymillido-hdromszazezer-négyszaz) forint
elséfokt, és 325.120 (haromszdzhuszondtezer-szazhusz) forint masodfoku perkoltséget. Ezt
meghaladodan a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperes kiadojat, a név2.-t (cim4), hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az
allamnak — az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett hirportdlon 2024. julius 7-én cikk jelent meg a
felperessel kapcsolatosan ,,név perverz beszolasokkal alazta a tinildnyokat — allitja egy
szemtani” cimmel.

[2] A felperes cikkel kapcsolatos helyreigazitasi kérelmét az alperes 2024. jilius 26-an
atvette.
[3] Az alperes a helyreigazitasi kérelemnek 5 napon belill nem tett eleget, helyreigazito

kozleményt nem kozolt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében a kért helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte kotelezni
az alperest akként, hogy a helyreigazitd kozleményt a kifogdsolt cikk megjelenésének
megfeleld szedési mdodban, betlimérettel, a beol.hu oldalon a cikk megjelenési helyén, azaz a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonldan jelentesse meg. A felperes kérte tovabba, hogy a
birosadg kotelezze az alperes kiadgjat, a név2-t az ligyvédi dijat tartalmazd perkoltsége
megfizetésére, amelynek Osszegét 160 eurd+afa/dra Osszegben kérte megallapitani azzal,
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hogy a helyreigazitasi kérelem, a keresetlevél elkészitése €s benyujtasa kapcsan felmeriilt
igyvédi munkadij igénye 12 ora, ezen feliil a targyalasi jelenléttel kapcsolatban egy orat, a
telepiiléstdl telepiiléslra és visszautazas kapcsdn harom o6rat szamitott fel.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesnek ,,a vonatkozé IM
rendelet alapjan mérlegeléssel” megallapitott perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Részletesen kifejtette a helyreigazitasi igény megalapozatlansagat alatamaszto védekezését.

[6] A felperes altal felszamitott perkdltség tekintetében hivatkozott arra, hogy a felperes
ugyanazt a helyreigazitasi €s ugyanazt a kereseti kérelmet nytjtotta be parhuzamosan tobb
mint 20 sajtészerv ellen. Az eljarasonként kiilon-kiilon elszdmolni kért 14 ora eltalzott és
megalapozatlan, ugyancsak eltalzott a 64 000 Ft-ot kitevo oradij is, annak mértékét legteljebb
45000 Ft + afa Osszegben kérte meghatarozni Hivatkozott arra: a birésag indokolt esetben
mérsékelheti a munkadijat, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenységgel. A hasonld perekben rutinos jogi képvisel6knek joval kevesebb idoraforditas
sziikséges feladatuk ellatasara, ilyennek szamit a felperes jogi képviseldje is. Az altala
kifejtett munka jellege és mennyisége perenként 3 ligyvédi munkaordnal magasabb teljesités
megallapitdsat nem indokolja. A felperes altal eldterjesztett beadvanyok szama, terjedelme,
valamint az eljards soran megtartott targyaldsok szama nem 4ll &sszhangban a kifejtett
munkaval, ezért annak nagyfokt mérséklése indokolt. A sajtoszerv tilzott mértékii perkoltség
fizetésére kotelezése veszélyezteti a sajtd mitkodését.

Az elsé6- és masodfoku birosag itélete

[7] Az els6fokt birosag kiegészitett itéletében a keresetnek teljes egészében helyt adott,
¢s a keresetben megjelolt modon az azzal egyezd tartalmi helyreigazitasi kozlemény
kozzétételére kotelezte az alperest. Kotelezte tovabba a név2.-t (cégjegyzékszdm: azonosito,
sz€khely: cim4 addszam: azonositdél), hogy fizessen meg a felperesnek 3.251 euro
perkoltséget, valamint az allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket.

[8] Hatarozatanak a perkoltséget érintd indokoldsdban megallapitotta: a felperes
perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan szdmitotta fel,
okirattal igazolta a felszamitott dij kikotését. Nem latott lehetOséget a felszamitott ligyvédi
munkadij mérséklésére, mert allaspontja szerint nincs rahatdsa arra, hogy hasonl6 targyt
iigyben mas birdésagok milyen hatarozatot hoznak, mennyi perkoltséget allapitanak meg. A
perkoltség az adott perben felmeriilt kdltség, megallapitasanal a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 83. § rendelkezései érvényesiilnek, ami alapul
fekvd szempontokat az adott perre korlatozza. Ahany sajtotermék tett kozz¢ valotlan adatot,
annyi helyreigazitds valhat sziikségessé, igy alapos helyreigazitasi kérelem esetén minden
esetben szamolni kell a perkoltség felmeriilésével. Ez a sajtoszabadsagot nem sérti, mert az
nem terjed ki valdtlan tények allitdsara. Az eredményes helyreigazitasi kereset kdvetkeztében
keletkezd perkoltségviselési kotelezettségnek a vald tények kozlésével lehet elejét venni.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdésag az elséfok birdsag
it¢eletétnek nem fellebbezett részét nem ¢érintette, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. Kotelezte a név2.-t (cégjegyzékszam: azonositd, székhely: cim4) hogy
fizessen meg a felperesnek 640 eurd + 27 % afa 6sszegli perkoltséget, valamint az allamnak a
NAV illetékbevételi szamlajara 97.942 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

[10] A masodfoku birosag itéletének indokoldsaban a kizardlag a perkoltség Osszegét
tamado fellebbezésre reagalva kifejtette, hogy azt a felperes az tigyvédjével kotott megbizasi
szerzOdés alapjan szamitotta ki. Rogzitette, hogy a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal
szemben, erre vonatkozo okiratot a felperes a perben nem csatolt be, de annak a
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keresetlevélben eldadott tartalmat az alperes nem vitatta és a 7. sorszdmu targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitetten, azt a targyaldson a felperes felmutatta, tartalmat az elsdfoka
birosag itéletében rogzitette. EbbdOl kovetkezOen a felperesi perkéltség felszamitds —
figyelemmel a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltakra — megfelelt a Pp. 81. §-a altal
tamasztott kovetelményeknek. Rogzitette azt is, hogy az ligyvédi munkadij — eltérd
rendelkezés hidnydban — szabad megéllapodas targya. Az IM rendelet jelen perben
alkalmazando 2. § (2) bekezdése feljogositja a birdsagot a kikotott tigyvédi munkadi]
mérséklésére, ha az nem all aranyban az elvégzett tigyvédi tevékenységgel. E korben utalt a
Kuria precedens értékli Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtett allaspontra. Az
itélotabla ugyanakkor az els6foku birésag allaspontjaval egyezden, a kikotott 64.000
forintnak megfeleld, 160 eur6 + afa oradij Osszegét a jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett,
nem tekintette a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel ellentétesen kirivd mértékiinek, azaz
eltilzottnak.

[11] Megallapitotta, hogy a felperes ugyanazon jogi képviseldvel eljarva ugyan tobb,
hasonl6 jogi megitélésti eljarast kezdeményezett kiilonb6zd birdsagokon, ugyanakkor a jogi
képviseld képviseleti tevékenysége nem kizardlag a perben, hanem a pert megelézden
kifejtett képviseleti tevékenységet is magaban foglalja, amellyel kapcsolatos tevékenység
dijazédsa ugyancsak perkoltségként meriil fel (Pp. 80. §).

[12] Kifejtette azt is, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél perkoltségének
megtéritését annak felszamitasaval kérheti, ugyanakkor a felszamitas tartalmi elemeit a Pp.
81. § (2) bekezdése kotelezd jelleggel meghatarozza. A mésodfoku birdsag allaspontja szerint
a szamla kiallitdsa, és a megbizédsi dij megfizetésének igazolasa e feltételek kozott nem
szerepel.

[13] Utalt tovabba a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdésére, valamint a Pp. 7. § 4. pontjaban
rogzitett ellenkérelem valtoztatds fogalmara, és megallapitotta, hogy az alperes irasbeli
ellenkérelmében nem vitatta a felperes perkoltség igényét, annak eur6 pénznemben torténd
megallapitasa targyaban. Ehhez képest az erre vonatkozo fellebbezése mar olyan ellenkérelem
valtoztatasnak mindsiil, amelyre a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem volt lehetdség.

[14] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét — nem fellebbezett
részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] A masodfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan a
kiadot kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felszamitott jogi képviseletével felmertilt
igyvédi munkadijbol allé perkoltsége megfizetésére. Az alperes altal fizetendé masodfoka
perkdltséget is eurd pénznemben hatarozta meg, amely korben a Kuria Kfv.V.35.175/2024/6.
¢s a Kfv.V.35.015/2023/11. szamu precedens képes hatdrozataira utalt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben azt
kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését — az elsdfoku
birosag itéletére is kiterjedden - helyezze hatalyon kiviil és allapitsa meg, hogy a felperes
perkoltségre sem az els6foku, sem a masodfoku eljarasban nem jogosult.

[17] Allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.37.015/2023/11. és

a Kfv.37.175/2024/6. szdmu, tovabba a Kpkf.40.435/2020/2. szaml precedens képes
hatarozatatol és sérti a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdését, a Pp. 81. § (2)-(3) bekezdését, valamint
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az Alaptorvény K) cikkét. A feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan
kérte, mivel a jogerds itélet jogkérdésben tér el a Kuria kdzzétett hatarozataitol.

[18] Az alperes kifogasolta, hogy az elsdfokil eljards sordn a felperesi képviseld a
felperessel megkotott megbizdsi szerzddést nem csatolta, csupan az erre vonatkozd
nyilatkozatot, amely azonban nem alkalmas az IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan felszamithat6 tigyvédi munkadij megéllapitasara.

[19] Az alperes érvelése szerint az ligyvédi munkadij mértékére vonatkozd felperesi
nyilatkozat egyébként sem lehet alkalmas a felszamitani kért perkoltség okirati igazolasara. A
felperes az ligyvédi munkadij Osszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kivanta felszdmitani, amely rendelkezés értelmében az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi
koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
munkadij 6sszegét szamithatja fel. A felperes azonban az iigyvédi megbizasi szerzdést nem
csatolta, amely altal megfelelden igazolhatta volna az eljarasra kikotott igyvédi munkadijat,
ezért egyaltalin nem  jogosult perkoltségre. Mindezt aldtdmasztja a  Kuria
Kpkf.40.435/2020/2. szamu precedens képes hatarozata is.

[20] A Debreceni [télétabla Pf.20.058/2023/6. szamu hatarozatinak [22] bekezdésére
utalva kifejtette, hogy az tigyvédi munkadij mértékére vonatkozé nyilatkozat és az ligyvédi
megbizasi szerzddés kozotti kiillonbség abban rejlik, hogy a Pp. a perkoltség elszamolasanak
atlathatosagat és hitelességét kivanja biztositani. A felperes altal hivatkozott nyilatkozat
onallo6 dokumentumként nem ad elegendd bizonyitékot arra, hogy az tigyvéd altal végzett
munka milyen konkrét feltételek mellett tortént. Az ligyvéd munkadijra vald jogosultsaganak
feltételeit a megbizasi szerz6dés rogziti, ez biztositja az iigyvéd és az tigyfél kozotti
jogviszonyban a pontos elszamolast. A megbizasi szerz6dés tartalmazza a munkadij mértékét,
annak kiszamitasi modjat, az esetleges egyéb koltségeket, a munka jellegét, idOtartamat,
valamint az egyéb feltételeket, amelyek meghatarozzdk a munkadij kiszamlazasanak
koriilményeit. Ezt a szerz3dést a per részévé kell tenni. Allaspontja szerint az a nyilatkozat,
amely csupan a munkadij mértékét tartalmazza, nem alkalmas ugyanezen joghatas kivaltasara
¢s nem biztosithatja a perkoltség érvényesitésének jogalapjat. Mindezek alapjan az elso- és
masodfokl birosag itélete a Pp. 81. § (2)-(3) bekezdésébe iitkozik, amelynek kovetkeztében a
perben egyaltalan nem vehetd figyelembe a felperes altal felszamitani kért perkoltség.

[21] Az alperes kiemelte tovabba, hogy a masodfoku birosag itélete jogkérdésben eltért a
Kuria Kfv.37.175/2024/6., valamint a Kuria Kfv.37.015/2023/11. szamu precedens képes
hatarozatatol, amelyek rogzitik, hogy a perkoltség Osszegét kiilfoldi pénznemben nem, csak
forintban lehet megéllapitani.

[22] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat, és az alperes feliilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[23] A Kuria a Pfv.I1V.20.409/2025/2. szamu végzésben a feliilvizsgalattal érintett jogerds
itéletnek a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan engedélyezte a feliilvizsgalatot, tekintettel arra, hogy a jogerds itélet a
perkoltség  kiilfoldi  pénznemben torténd megallapitidsa korében eltér a Kuaria
Kfv.37.015/2023/11. szamu és a Kfv.37175/2024/6. szamu precedensképes hatarozataitol.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos a kdvetkezok szerint.
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[25] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[26] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd 4ltaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivénja.
A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a kordbbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szo6lo 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagaban kotderdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. €s 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.)  tobb  egymastol  elkiilonild  jogszabalysértésre  hivatkozd
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo
részében — a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6., megjelent: BH2017.196.].

[27] A feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egy¢eb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itelet, ¢és nem az elsOfoki  birdsag itélete (Kuria  Pfv.II1.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt eldterjeszté félnek az
allaspontja szerint a masodfoka birosadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232))].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalta és értékelte,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelme elbiralasanak soran a Kuridnak abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az eljaré birosagok az ligyvédi munkadijat a Pp. 81. § (2) és (3)
bekezdésének megsértésével hataroztak-e meg, illetve a jogerds itéletben idegen pénznemben
meghatarozott ligyvédi koltség ellentétes-e a Kuria feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
hatarozataival.
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[29] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges korlilményeit, azt, hogy a perbe vitt, mely jog
érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezé hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak Osszegi szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utalassal is
felszamithato. Az (5) bekezdés szerint a jogi képviselovel eljardo fél a perkoltségét
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék elterjesztése utjan is felszamithatja.

[30] A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a
felszamitott perkoltség viselésérdl az eljarast befejezd hatdrozatban hivatalbdl dont. A (2)
bekezdés szerint a birosdg meghatarozza a perkoltség Osszegét és a megtéritésére koteles
személyt annak megfizetésére kotelezi. A (3) bekezdés szerint a birdsag a perkoltség Osszegét
a felszdmitds ¢és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatirozza meg. A felszamitani
elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet
figyelembe venni.

[31] A Pp. rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithatdo a Kuria szerint, hogy minden
esetben egyedi mérlegelésr6l van sz6, vagyis minden eljardsban kiilon-kiilon kell
megallapitani, hogy a perkdltség felszamitdsa mennyiben volt jogszerli €s ahhoz milyen kiilon
okiratokra van sziikség. A jelen esetben a felperes eldadast tett arrél, hogy milyen mértékii
megbizasi dijban allapodtak meg, ezt 6nmagdban érdemben kiilon nem volt vitatott kérdés.
Korabban az alperes is csupan azt vitatta, hogy lehetséges-e eurdéban meghatarozni a
megbizasi dijat, illetve, hogy egyébként a megbizasi dij (6radij) nagysaga eltulzott, illetve
eltulzottnak mindsitette a felszamitott munkadrdk mennyiségét is.

[32] A Kuria szerint a jelen eljarasban a felperes az elséfokt eljarasban a megbizasi
szerz0dés felmutatdsaval a megallapodott oradij nagysdgat érdemben igazolta. Az eljart
birdsdgok érdemben foglalkoztak mind az 6radij 0sszegének kérdésével, mind pedig azzal,
hogy a konkrét esetben — kiilonds figyelemmel a parhuzamos perekre — hany itigyvédi
munkaora felszamitasa indokolt.

[33] A perkoltség felszamitdsa egy perbeli nyilatkozat, amelynek szabalyait a Pp. 81. §
(2) és (3) bekezdései hatarozzak meg. A nyilatkozatnak alaki kotottsége nincs, az megtehetd
szoban ¢és irasban is. A jogszabaly rendelkezése a felszamitas tartalmi kellékeit rogziti €s
eldirja, hogy meg kell jeldlni a koltség fajtajat, annak pontos 0sszegét, a felmertilés 1ényeges
koriilményeit.

[34] A perben 2024. szeptember 11-én megtartott targyaldson a felperes jogi képviseldje
okirat felmutatdsaval igazolta, hogy a jogi képviselet ellatasara 2024. jalius 15-én megbizasi
szerzOdést kotott az ligyvédi irodaval, amelynek mértéke 160 euro/ora+afa. A nyilatkozatban
foglaltak tehat tartalmazzak a perkoltség felszamitdsanak lényeges tartalmi elemeit, a
meghatalmazott ligyvéd oradijat, igy annak megtéritése az tligyvéd altal kozolt oraszam
alapjan megallapithat6 volt.

[35] Az alperes azzal, hogy a 2024. szeptember 11-ére kitlizott targyaldson nem jelent
meg, sajat magat fosztotta meg a perben becsatolt beadvanyok, igy a perkoltség
felszamitasara vonatkozo okirat megismerésének lehetdségétdl, igy nem hivatkozhat alappal
arra, hogy azt szdmara a bir6sag nem biztositotta.

[36] Az alperes a korabbi eljarasok soran nem vitatta, hogy a felperes perkoltségre
jogosult, csupan annak sziikségességét €¢s mértekét. Amely kérdéssel — erre iranyuld kérelem
hianyaban — a masodfoku birdsag nem foglalkozott, jogszabalysértést sem kovethetett el, igy
feltilvizsgalati eljaras targya sem lehet.
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[37] A feliilvizsgalati kérelemben ezt meghaladoan az alperes alappal sérelmezte, hogy
az eljart birosagok itéletiikben az alperest idegen pénznemben marasztaltdk a perkoltség
megfizetésére. A jogerds itélet a pénznemet érintéen jogkérdésben eltért a Kuaria kozzétett
hatarozatatol a kovetkezOk szerint.

[38] A Pp. 80. §-a alapjan a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megel6zéen — a jog
perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢€s sziikségképpen felmeriilt minden koltség,
ideértve a birosag eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is. Az
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a perben a fél felszamitassal [Pp. 81. § (1) bekezdés]
kérheti a birdsagtol, hogy a perkoltség egyik elemeként az ligyvédi munkadijat olyan
Osszegben hatarozza meg, amely megegyezik a fél és az ligyvéd kozotti megbizési dijjal,
amelynek okirati bizonyitéka a megbizési szerzddés. A perkoltség Osszegét a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a birésag hatdrozza meg, az IM rendeletben meghatarozott
indokolasi kotelezettség mellett [IM rendelet 2. § (2) bekezdés] a birdsag jogosult annak
mérséklésére is.

[39] A Kuria nem kivan eltérni Pfv.1.20.070/2024/13. szamu precedens hatarozatdban
foglalt jogértelmezéstdl, mely szerint a Pp. 80. §-a, a 81. § (1)-(2) bekezdése és a 82. § (2)-(3)
bekezdése alapjan a birdsdg a perben nem annak a koltségnek a megfizetésére kotelezi a
masik felet, ami a fél maganjogi jogviszonyaban felmeriilt, hanem az azzal (esetleg)
megegyezd Osszegll perkdltség megfizetésére. Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) értelmében a birdésag az allam szerveként kozhatalmat gyakorol [vo.
Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés],
Magyarorszag hivatalos pénzneme pedig a forint [Alaptérvény K) cikk]. Mindezekre
figyelemmel a birdsdg a megtéritésre koteles felet kizarolag Magyarorszag hivatalos
pénznemében kotelezheti perkoltség megfizetésére. Ezt az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak megfeleld jogértelmezést timasztja ala a jelen ligyben még nem alkalmazando, a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 2. § (5) bekezdése és az ahhoz fiiz6tt indokolds is, amelyekbol
kovetkezOen maga a jogalkotd is ugy értelmezi a perjogi szabalyokat, hogy a megbizasi
szerzOdésben idegen pénznemben szerepldé munkadijat az {igyvédnek forintban kell
felszamitania, a perkoltség pénzneme tehat a forint. A Kuria a Kfv.V.37.175/2024/6. és a
Kfv.V.37.015/2023./11. szamu hatarozataban foglalt fent kifejtettekkel azonos jogértelmezése
szerint az euroban felszamitott perkoltség megtizetésére az ellenérdekli fél nem kotelezheto.
Ennélfogva a birdsag a megtéritésre koteles felet kizardlag forintban kotelezheti perkoltség
megfizetésére.

[40] Mindezek alapjan mivel az els6-és masodfoku itélet perkdltségben marasztald
rendelkezése a pénznemet érintéen jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol, a
jogerds itélet perkoltségre vonatkozod rendelkezését a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku itélet erre vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta —
400 forint/ euro arfolyamon meghatérozva — az els6éfokl perkdltség dsszegét bruttd 1.300.400
forintban, a masodfokt eljaras soran felmertiilt perkoltség Osszegét afaval szamolva bruttd
81.280 forint oradij és 4 munkadra figyelembevételével - Osszesen 325.120 forintban
hatarozta meg. Ezt meghaladéam a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[41] Idegen pénznemben felszamitott perkoltség megfizetésére az ellenérdekii fél nem
kotelezhetd.

7.Aro0 rész

[42] A felperes a feliilvizsgalati eljarasra kiterjedd megbizasi szerz6dést nem csatolt,
ezért a Kuria az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalati eljarasi
koltségrdl nem rendelkezett.

[43] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket
nagyobb részt a pervesztes alperes kiadoja koteles megfizetni. A fizetendo illeték 0sszege az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitésra.
Tajékoztatja a Kuria az alperes kiadojat, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szdmlajara kell megfizetnie;
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

[44] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[45] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. majus 28.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. bir6, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro



