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Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 47.625
(negyvenhétezer-hatszazhuszonot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az alperes 2018. junius 1-jén az 4&ltala vezetett tehergépkocsival — amelynek
iizemben tartdja a felperessel kotott kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzddést —
balesetet okozott. Erre tekintettel a felperes 1.500.000 forintot meghalad6 kartéritési sszeget
teljesitett. A felperes vezetdi engedélyének érvényességi ideje 2018. marcius 26-an lejart.

A kereset és az alperes védekezése
[2] A felperes 1.500.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Indokolasa szerint az alperes a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasrol sz616 2009.
évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 34. § (1) bekezdés d) pontja és a 34. § (3)
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bekezdése alapjan 1.500.000 forint erejéig koteles a megtéritésre, mert a baleset idépontjaban
nem rendelkezett vezetésre jogositd érvényes engedéllyel. A kozati kozlekedés szabalyairdl
sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan jarmiivet csak az vezethet, aki arra jogszabalyban meghatarozott, érvényes
engedéllyel rendelkezik. Allaspontja szerint irrelevans, hogy valaki eleve nem rendelkezett
vezetdi engedéllyel, vagy annak érvényességi idejét nem hosszabbitotta meg. A jogalkotodi cél
szerint a vezetdi engedély kizarolag az annak hatoldalan feltiintetett kategoria érvényessége
idépontjaig, az egészségi alkalmassagi vizsgalaton megallapitott idopontig igazolja a vezetési
jogosultsagot.

[4] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[5] Indokolasa szerint megtéritési kotelezettség csak akkor all fenn, ha a vezetd nem
rendelkezik gépjarmiivezetésre jogositd engedéllyel, amelynek értelmezése soran a KRESZ
nem iranyadé. Allaspontja szerint a szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 220. §-a és 221. §-a megkiilonbdzteti egymastol az engedély nélkiili vezetést, valamint az
érvénytelen hatosagi engedéllyel vald kozlekedést. E szabalyozas alapjan a jogalkotd célja
kiterjedt a két esetkor elkiilonitésére, igy nem lehet azonositani az engedély hidnyat és annak
érvénytelenségét.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[7] Indokolasa szerint a Gfbt. 34. § (1) bekezdés d) pontjanak értelmezése korében sem
a KRESZ, sem a Szabs. tv. nem iranyadd, ezért nyelvtani €s logikai értelmezést alkalmazott.
Allaspontja szerint a torvényi szabalyozast nem lehet kiterjesztéen értelmezni, visszkereseti
igényt kizarolag az engedély nélkiili vezetés alapoz meg, a jogszabaly nem szabalyozza az
érvényességet. Mivel az alperes a karokozas idOpontjaban rendelkezett vezetdi engedéllyel,
ezért vele szemben a felperes nem érvényesithet megtéritési igényt.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 1.500.000 forint megfizetésére.

[9] Indokolasa szerint a Gfbt. 34. § (1) bekezdés d) pontjanak értelmezése soran a
Szabs. tv. szabdlyozasa nem ad iranymutatast, mert a kétféle szabalysértési tényallasbol nem
kovetkezik a Gtbt. értelmezése. Figyelembe vette ugyanakkor a KRESZ 4. § (1) bekezdés a)
pontjat, valamint a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 5. §
(2) bekezdését, amely szerint jarmiivet az vezethet, aki a jarmi vezetéséhez eldirt engedéllyel
rendelkezik. E jogszabalyi rendelkezések alapjan jarmia akkor vezethetd, ha van érvényes
vezetdi engedély, ha ilyen nincs, Ugy a lejart vezetdi engedély nem jogosit vezetésre. Az
érvénytelen vezetdi engedély nem azt jelenti, hogy a vezetd rendelkezik jogositvannyal,
hanem azt, hogy a vezetdnek nincs engedélye. Ebbdl kovetkezden a Gfbt. 34. § (1) bekezdés
d) pontja kizarolag ugy értelmezhetd, hogy megtéritési igény azzal a vezetdvel szemben is
érvényesithetd, akinek nincs érvényes jogositvanya, mert az lejart. Ez nem jelent kiterjesztd
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értelmezést, mert az érvénytelen engedély nem mindsiil engedélynek. A Gfbt. rendelkezése az
»ervényes” kitétel nélkil is egyértelmiien rendelkezik a vezetdi engedély hianyarol, az
engedély érvénytelensége azonos annak hidnyaval. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes megtéritési igényt érvényesithet az alperessel szemben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett elo.

[11] A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa, valamint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt kérte.

[12] Feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, ¢és
els6dlegesen 1) hatdrozat hozatalaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a masodfoku
birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a
jogerds itélet sérti a Gfbt. 34. § (1) bekezdés d) pontjat.

[13] Indokolasa szerint a jogalkotdé szadndékaval ellentétes a torvényi rendelkezés
kiterjesztd értelmezése, valamint analdgia alkalmazasa. A Gfbt. értelmezése sordn nem
iranyadd a Kkt. és a KRESZ rendelkezése, mert a Gfbt. hattérjogszabalyként kizardlag a
Polgari Torvénykonyvre utal; a KRESZ-re kizardlag a gépjarmii fogalmanak meghatarozasa
soran hivatkozik, egyéb esetben a KRESZ nem mindsiil hattérjogszabalynak. A nyelvtani
értelmezés szerint az alperes a baleset idOpontjaban rendelkezett vezetdi engedéllyel, csak
annak érvényességi ideje lejart. A kontextualis értelmezés soran figyelembe veendd, hogy a
Gfbt. a 34. § (1) bekezdésében jelentds targyi stlyu eseteket szabalyoz. Méltanytalan lenne
ezekkel azonos modon értékelni annak a helyzetét, akinek csak lejart a vezetdi engedély
egészseégligyl érvényessége. Nem azonos sulyu annak a cselekménye, aki az oktatdson nem
vett részt, nem abszolvalta a sziikséges vizsgat, esetleg eltiltottdk a jarmiivezetéstdl azzal,
akinek csak lejart a vezetdi engedélye. Az érvényesség lejarta nem all okozati dsszefliggésben
a karokozassal.

[14] A Kuria Pfv.2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalatot engedélyezte a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[16] Indokoldsa szerint az alperes a baleset idOpontjdban nem rendelkezett érvényes
vezetdi engedéllyel, mert annak egészségiigyi érvényessége lejart. A jogerds itélet a Kkt. 5. §
(2) bekezdésére és a KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel helyesen értelmezte a
Gfbt. 34. § (1) bekezdés d) pontjat.



Kuria 4
I11.P£v.20.924/2020/6

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Kuria a feliilvizsgalatot a felvetett jogkérdés kiilonleges stilya miatt engedélyezte,
mert az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban, ¢és a lejart érvényességli vezetdi engedéllyel torténd karokozason alapulo
megtéritési igény nagy szamu ligyben felmeriilhet [2/2017. (XI. 13.) PK vélemény 3. és 10.
pont].

[18] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[19] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[20] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, sérti-e a Gfbt. 34. § (1) bekezdés d) pontjat az a jogértelmezes, hogy megtéritési
igény azzal a vezetdvel szemben is érvényesithetd, akinek a karokozaskor lejart a vezetdi
engedélye.

[21]  Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke a jogszabalyok
szovegeének értelmezése soran a cél szerinti értelmezést teszi elsddlegessé azzal, hogy annak
Osszhangban kell 4llnia az Alaptorvénnyel. A jogszabdly céljanak megéllapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a megalkotasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni, valamint azt kell feltételezni, hogy a jogszabdly a jéozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgdl. Ez, a birdsagoknak cimzett
{3090/2015. (V. 19.) AB hatérozat Indokolas [21]} jogértelmezési segédszabaly {32/2019.
(XI. 15.) AB hatarozat Indokolas [19]} nem zarja ki az egyéb jogértelmezési mddszerek
alkalmazasat, ugyanakkor ezek eredményét Ossze kell vetni a jogszabaly céljaval és az
Alaptorvénnyel.

[22] A Gfbt. 34. § (1) bekezdés d) pontja attdl a vezetotdl teszi lehetévé a kifizetett
kartéritési 6sszeg megtéritésének kovetelését, aki ,,a gépjarmii vezetésére jogositdo engedéllyel
nem rendelkezett”. A kordbbi szabalyozds a megtéritési igényt ahhoz kototte, ha a
gépjarmiivet ,,gépjarmiivezetésre jogositd engedély (igazolvany) nélkiil vezették [58/1991.
(IV. 13.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés c) pont], a gépjarmii vezetdje ,,gépjarmivezetésre
jogositd engedéllyel (igazolvany) nem rendelkezett” [171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 9. §
(1) bekezdés d) pont, 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. szdmt melléklet 9. pont (3)
bekezdés d) pont]. A korabbi szabdlyozas a megtéritési igényt igy az igazolvany létéhez
kototte.

[23] A Gfbt. megalkotasara iranyul6 javaslat indokoldsa nem tartalmazza a normaszdveg

megvaltoztatasinak okat, e rendelkezéssel kapcsolatban a jogszabaly céljat, és az a Gfbt.
preambuluméaban meghatarozott célokbdl sem kovetkezik. A Gfbt. preambuluma szerint a



Kdria 5
I11.P£v.20.924/2020/6

szabalyozas f0 célja a karosultak fokozott védelme, ezzel all 6sszhangban az a rendelkezés,
hogy a biztositds csak a torvényben meghatarozott karokra nem terjed ki (Gfbt. 15. §). A
Gfbt. preambulumaban és javaslata 34. §-hoz kapcsolodo részében, valamint a Gfbt. 70. §-
aban hivatkozott unids szabalyozds a jogositvany hianyaval kapcsolatban csak azt
tartalmazza, hogy az nem jelenthet kizaré okot a karosult kéarigényének érvényesitése
szempontjabol [84/5/EGK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés, 2009/103/EK iranyelv 13. cikk (1)
bekezdés b) pont, C-442/10. sz. 34.]. Ennek megfeleléen a Gfbt. a vezetdi engedély hianyat
nem kizard okként, hanem a megtéritési igény alapjaként szabalyozza.

[24] A kotelezd gépjarmu-felelOsségbiztositast szabdlyozd Gfbt. értelmezése
szempontjabol irrelevans, hogy a jogalkoté a kozuti kozlekedési szabalyok megszegését
jelentd magatartast milyen modon rendeli biintetni [Szabs. tv. 1. § (1) bekezdés]. A kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositds a gépjarmii ilizemeltetése soran okozott karokra vonatkozik
(Gfbt. 12. §), ezért a rendszertani értelmezés korében figyelemmel kell lenni a Kkt.
szabalyozasara is, mert az a kozuti kozlekedésben résztvevd személyek jogait és
kotelezettségeit hatarozza meg (Kkt. 1. §). A Kkt. 5. § (2) bekezdése szerint kozton jarmiivet
az vezethet, aki a jarmii vezetéséhez eldirt engedéllyel rendelkezik, és az 5. § (3) bekezdése
alapjan a jarmi vezetése is csak ilyen személynek engedhetd meg. A rendszertani értelmezés
korében a KRESZ rendelkezéseit is figyelembe kell venni, mert ez szabalyozza a kdzutakon
folyo kozlekedést [KRESZ 1. § (1) bekezdés]. A KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
jarmiivet az vezethet, aki a jarmii vezetésére jogszabalyban meghatarozott, érvényes
engedéllyel rendelkezik.

[25] A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadéasarol és visszavondsarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kkr.) 3. § (1) bekezdés a) pontja és a 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint jarmiivezetésre
jogosité okmany a vezetdi engedély, a jarmiivezetési jogosultsag igazoldsara az érvényes
magyar vezetdi engedély alkalmas. A Kkr. 4. §-a alapjan a vezetéi engedély jogosit a
vezetésre, az 5. § (4)-(5) bekezdése pedig meghatirozza, hogy a vezetéi engedély mire
(személyazonossag igazoldsara vagy vezetési jogosultsag igazolasara) meddig alkalmas. A
Kkr. 5. § (6) bekezdése alapjan a vezetdi engedély érvényességi idejének meghosszabbitasa
az okmany cseréjével torténik. A Kkr. 29. § (1) bekezdése meghatdrozza, hogy a vezetdi
engedély milyen hatariddig jogosit vezetésre.

[26] A Kkr. 13. §-a alapjan jarmiivezetésre jogositd okmanyt az kaphat, aki — egyebek
mellett — megfelel az egészségi eldirasoknak. A Kkr. 16. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem
lehet jarmuvezetésre jogositdé okmanyt adni annak, akinek az egészségi alkalmatlansagat
megallapitottak. A kozati jarmiivezetdk egészségi alkalmassaganak megallapitasarol szolo
13/1992. (VI. 26.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 1. § (2) bekezdése szerint a
jarmiivezetésre jogositd okmannyal rendelkezd személy koteles idOszakos egészségi
alkalmassagi vizsgalaton megjelenni, és magat a sziikséges orvosi vizsgalatnak alavetni. Az
NM rendelet 5. §-a alkalmasséagi csoportonként meghatdrozza, hogy milyen idds személynél
mennyi idénként kell elvégezni az id6szakos egészségi alkalmassagi vizsgalatot. E
rendelkezésekbdl kovetkezéen az idOszakos egészségi alkalmassagi vizsgalat célja annak
megallapitdsa, hogy a jarmiivezetd egészségi szempontbdl tovabbra is alkalmas-e
jarmiivezetésre. A lejart érvényességli  vezetdi engedély érvényességi  idejének
meghosszabbitdsa (az okmany cseréje) [Kkr. 5. § (6) bekezdés] ezért nem csak egy
adminisztracids aktus, mert az ezt megel6zd idészakos egészségi alkalmassagi vizsgalaton
kell meggy6zddni arrol, hogy az adott személy ténylegesen alkalmas-e a jarmiivezetésre. Az
orvosi vizsgalaton megallapitott egészségi alkalmassagi iddpontot kovetden a vezetdi
engedély nem jogosit vezetésre [Kkr. 29. § (1) bekezdés], nem alkalmas a vezetési
jogosultsag igazolasara [Kkr. 5. § (5) bekezdés], a lejart érvényességli vezetdi engedéllyel
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rendelkezd személy kdzuton nem vezethet jarmiivet [Kkt. 5. § (2) bekezdés, KRESZ 4. § (1)

bekezdés a) pont], az tizemben tartd neki nem engedheti meg a jarmi vezetését [Kkt. 5. § (3)
bekezdés].

[27] A kotelez6 gépjarmu-feleldsségbiztositasi szerzddést a gépjarmii lizemben tartdja koti
a biztositoval annak érdekében, hogy fedezetet biztositson a gépjarmil lizemeltetése soran
okozott karok megtéritésére [Gtbt. 4. § (1) bekezdés, 12. §, 3/A. §]. A biztosito teljesitését
kovetd megtéritési igény (visszkereset) a karokozds szempontjabol lényeges koriilmények
esetén nyilik meg, ugyanakkor ezek a koriilmények nem feltétleniil 4allnak okozati
Osszefliggésben a karokozéssal. A Gfbt. 34. § (1) bekezdésének egyes esetkoreinél fennall az
ilyen értelemben vett okozati dsszefiiggés [b), e) €s f) pontok] mas esetekben viszont ez nem
kovetelmény [a), c), d) és g) pontok]. Jelen esetben az alperes magatartdsa okozati
Osszefiiggésben all a karokozassal, mert a baleset nem kovetkezett volna be, ha az alperes — a
kozuati kozlekedési szabalyoknak megfeleléen — nem vezette volna a jarmuvet.

[28] A fentiek — a jogerds itélettel megegyezden — arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a
Gfbt. 34. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a biztosité az altala kifizetett kartéritési 0sszeg
megtéritését kovetelheti attél a vezet6tdl, akinek a vezetdi engedélye a karokozaskor az
egészségi alkalmassagi vizsgalaton megéllapitott id6pont eltelte miatt nem jogositott
vezetésre. A jogszabalynak ez az értelmezése megfelel az Alaptorvény 28. cikke szerinti
kovetelményeknek, mert a kart olyan személy okozta, aki a kozuti kozlekedésre vonatkozo
szabalyok alapjan nem volt jogosult a vezetésre.

[29] Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyt, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és a 364. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 82. § (1)-(2) bekezdése és a 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezni kellett a feliilvizsgalati ellenkérelmet el6terjesztd felperes
igyvédi képviselettel felmertilt felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birosagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, a 3. § (5)
bekezdése ¢és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[31] Az alperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) és (6)
bekezdése, valamint a 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hatarozott.

[32] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyaldason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[33] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. junius 8.
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