Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.184/2024/6.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a tigyvédi irodal (Cim15; tigyintézd. felperesi
képviseld ligyvéd) altal képviselt Felperesl. (Cim2) felperesnek, a iigyvédi iroda2 (ciml16,
igyintézd: alperesi képviseld tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen,
kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 14.M.70.472/2022/39. szamu itélete
ellen, az alperes 40. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 92.500
(kilencvenkétezer-6tszaz) forint + afa masodfokt perkdltséget.

A perben felmeriilt 297.183 (kétszazkilencvenhétezer-szaznyolcvanhdrom) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az alperes 2018. janudr O1. napjatél dolgozott a felperesnél értékesitési
képvisel6 munkakorben, a munkavégzés helye a felperes bevasarlokozpontlban 1évo iizlete
volt.

[2] A felperes az értékesitési feladatok ellatasahoz ,,Biztonsagi tudnivalok
figyelmeztetd jelek” cimmel, ugynevezett Magic Book-ot adott ki, amelyet az alperes is
megismert. Ebben a munkaltaté felhivta az értékesitd munkavallaloi figyelmét — egyebek
mellett arra -, ha az tigyfél, vagy mas eljar6é személy olyan megrendelést kivan leadni, amely
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vélhetden megtévesztést, csalds eredményezne, akkor azt jelenteni kell. Ilyen esetek
kiilondsen, ha lathatd, hogy az ligyfél nem képes felismerni a szerz6dés és/vagy megrendelés
tényét, ugy tlinik, hogy a szerzédést kotni kivand ligyfél vasarlasi és fizetési szandéka nem
valos, az ligyfél és mas személyek egylittesen jelennek meg, de lathato, hogy a masik személy
iranyitja mind a beszélgetést, mind pedig a vasarlasi igényt, és az tigyfél csak arra sziikséges,
hogy a szerz6dés 1étrej6jjon, a vasarolni kivant legtobbszor nagy értékli késziiléket nem az
ugyfél kapja meg. A mobileldlegnek szant Osszeget mas fizeti meg, mint aki az lgyfél,
tovabba a szerz6dés elOkészitésekor az iligyfél nincs jelen, csak aldirasra érkezik egy
kisérdvel, az tigyfél folyamatosan kifelé kommunikal, pl. kimegy az iizlet el6tt varakozohoz,
vagy éppen telefonon diktaljak be neki a vasarlas paramétereit.

[3] Az alperes tobb esetben is végzett értékesitéseket, amelyek sordn az tligyfelek
azonositasat nem végezte el megfelelden.

[4] tanuSt altala ismeretlen személyek megkérték, hogy menjen veliikk, hogy
telefont vasaroljanak a nevére, ezért cserébe 10.000 forintot kivantak neki adni. tanu5 a
nevezett személyekkel eldszor helységlra, majd helység2ba ment el, de nem vasaroltak
telefont, nem irt ald semmit és nem is kapott pénzt. Az ismeretlen személyek visszavitték
helyiség3.ig, ahol kiszallt a kocsibdl, de az iratait elvették, majd visszaadtak neki. tanu5 2021.
december 15. napjan rosszul lett, korhdzba kerilt, majd 2021. december 16. napjan
elhalalozott. A néhai tani5 nevére 30 593 6839-es telefonszamra vasaroltak egy Samsung S
21 tipust mobiltelefont. A szerzddés kelte 2021. december 17. napja, amikor tani5 mar nem
élt.

[5] tan6 ugyfél részére az alperes késziilék értékesitéssel egybekotott szerzodést
kotott, annak ellenére, hogy az értékesités idején korhazban tartdzkodott. Megallapitast nyert
a blintetdeljaras sordn, hogy tanu6 nevével és adataival ismeretlen személy kotott szerzodést
30 828 234 telefonszamra és amellett megvasarolt egy Samsung Galaxy S21 tipusu telefont
is.

[6] tanu4 egyéni vallalkozo 2021.08.09-én kotott szerzodést, annak ellenére, hogy
az lgyfél cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag alatt allt az értékesités
idején, az értékesités napjat megeldz6 napon kiallitott az egyéni vallalkoz6i engedéllyel
rendelkezett. tani4ot két roma szarmazast ember kisérte, akik koziil az egyik fizette meg az
eldleget. Az alperes a szerzddéskotést megeldzden a vallalkozoi engedélyt privat e-mail
cimén fogadta, majd tovabbitotta.

[7] tani3 egyéni vallalkozo ligyfél 2022. februar 8. napjan az igazolvanyat és a
lakcimkartydjat a pultra helyezte, azonban az alperes nem nézte meg azokat, nem
szemrevételezte. A készpénzt, amelyet az ligyféltdl atvett, nem a pénztarfiokba, hanem a
személyes hasznalati targyak tarolasara szolgalo fiokba helyezte.

[8] tanul részére 2022. janudr 3. napjan értékesitett az alperes. tanul esetében
¢desanyja gondnokl, aki az ideiglenes gondnoka, telefonos tligyfélszolgalaton tett bejelentést,
mely szerint lanya 2022. januar 3. napjdn nem kotott szerzédéseket a felperessel,
késobbiekben tanil ugyanigy nyilatkozott. Elmondta tovabba azt is, hogy nem jart a
bevasarlokdzpontlban. Az alperes ebben az esetben sem végezett szabalyos
személyazonositast.

[9] A 2022.02.08 napjan végzett tranzakciorol késziilt kamerafelvételen lathato,
hogy az ligyfél atad az alperesnek 250.000 forintot mobil eldleg céljabol, errél nem allitott ki,
¢s nem adott at az Ugyfél részére befizetési bizonylatot, kizardlag a jazz rendszerben
rogzitette azt. Az Osszeg atvételekor azt nem az erre a célra szolgald pénztarfiokba helyezte
el. A szerzddés elokészitésekor az ligyfél nem volt jelen, kizardlag alairaskor érkezett meg. A
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szerzOdéskotéskor az ligyfelet nem azonositotta sem személyében, sem pedig egyéni
vallalkozo6i mindségében.

[10] tanul, tanu7, tant3, névl egyéni vallalkozéi bejegyzésiikrdl késziilt
hatarozatokat az alperes el6zetesen megkapta egy vagy tobb ismeretlen személytdl az alperes
altal hasznalt magdn email cimre (Email3), melyet ezt kovetden atkiildott a munkaltato altal
biztositott email postafiokjaba (Email4). A felsorolt iigyfelek (kivéve névl, részére késziilék
értékesitéssel egybe kotott szerzOdéskotés nem tortént) a szerzddésbol eredd fizetési
kotelezettségeiket nem teljesitik. tanu2 egyéni vallalkozod részére megkotott eldfizetdi
szerz0désbol a keletkezd dijakat az ligyfél nem fizeti.

[11] Az alperessel szemben a felperes 2022. februdr 28-an fegyelmi eljarast inditott.
A felperesnél iranyad6 Kollektiv Szerzédés 18. pontja szerint hatranyos jogkovetkezmény
kiszabdsara iranyuld eljarasa keretében megallapitotta, hogy a munkavallalo a
munkaviszonyabdl szarmazd kotelezettségének megszegésével felrohatdé magatartassal kart
okozott. A fentiekre tekintettel a munkaviszony megsziintetését kezdeményezte. A felperes az
alperes jogviszonyat 2022. marcius 24. napjan felmondassal megsziintette, figyelemmel arra,
hogy a munkavégzése soran szamos alkalommal sulyos értékesitési szabalytalansagokat
kovetett el. Az alperes a fenti magatartasival a munkaviszonybol szadrmazd Iényeges
kotelezettségét, hogy a munkdjat a jogszabalyok €és a munkaltatoi szabalyzatok, illetve a
munkaltatd utasitasainak maradéktalan betartdsdval végezze ¢és tartsa tiszteletben a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekét, megszegte €s azzal a munkaltatdjanak kart okozott.

[12] A felperes fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett az alperessel szemben,
amely az ellentmondas folytan perré alakult.

Kereset

[13] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte kartérités jogcimén
3.714.796 forint €s ezen Osszeg utan kamat és perkoltség megfizetésére.

[14] Eldadta, hogy az alperes tobb esetben végzett értékesitéseket, amelyek a
munkaltatd szabalyzataba litkozott. Az alperesnek az értékesitések sordn a hivatkozott Magic
Book Biztonsagi tudnivaldk alapjan a koriilményeket észlelnie kellett volna, melyet nem tett
meg. Ezenkiviil sajat e-mailcimmel forgalmazott, amellyel a személyes adatok kezelésére
vonatkozo6, és az lizleti titkok megtartdsara vonatkozd szabalyokat is megszegte. Mivel az
értékesitett szerzodésekbodl eredden a késziilékek vételarai, az eléfizetések havi dijai nem
tériiltek meg a felperes részére, igy az elmaradt bevétel miatt kar érte. A felperes a kar
Osszegét az altala benyujtott tablazatban részletezte.

Ellenkérelem

[15] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte. Indokolasul eléadta, hogy a peresitett idészakban — covid jarvany - a
beazonositas nehéz volt, mivel az ligyfelek maszkot viseltek. Az tigyfelek azt altaldban nem
vehették le, igy az arcrdl torténd azonositasuk, illetve az igazolvanyon szerepld fényképpel
vald 0Osszehasonlitasuk erdsen korlatozott volt. Ennek megfeleléen az azonositds csak
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altalanos mddon (férfi/nd, magassaga, testalkata stb.) volt lehetséges. Ezért, ha a személyi
okmanyok rendelkezésre alltak és azok érvényesek voltak, az ligylet megkothetd volt.

[16] Az lgyfél altal atadott 250.000 forint Gsszegli mobil eldleg volt a feltétele
annak, hogy a késziiléket kézhez kapja. A készpénz csak néhany percre keriilt a fidkba,
amelynek épp az volt az oka, hogy a nagy szamu varakozo tligyfél miatt az ligyfélkezelést a
lehetd legjobban fel kellett gyorsitani.

[17] Allaspontja szerint, valamennyi nala jelentkez8, az eljarasban szerepld tigyfél
érvényes, ellendrzott okmdanyokkal rendelkezett, amelyek alapjan a szerzédések
megkothetdek voltak. A személyes ellendrzés a kotelezden viselt maszk miatt erdsen
korlatozott volt, igy fordulhatott eld, hogy mas igazolvanyat felhaszndlva, az alperest
félrevezetve kothetett valaki szerzddést. Ezt kivédeni csak az érvényben 1évO szabalyok
megszegésével, a maszk levetetésével lehetett volna, amely azonban a jarvanyiigyi szabalyok
megsértésével jart volna.

[18] A rendelkezésre all6 Magic Book Biztonsagi tudnivalok csatolt részében
nincsenek olyan el6irdsok, amelyeket az adott helyzetre alkalmazni lehetett volna. A
cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ténye az ligyfél altal atadott személyi
okmanyokbdl nem deriilt ki, olyan kdzponti nyilvantartasrol pedig nem volt, ahol ellendrizni
lehetett volna. Allaspontja szerint ezért felelésség nem terheli, mert ha ilyen személy
szerzddést kot és ezt a tényt nem kozli vele, ezért nem vonhato feleldsségre.

Az els6foku birdsag hatarozata

[19] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
3.714.796 forint kartéritést, ezen 0sszeg utan kamatot, valamint perkdltséget.

[20] A felperes az elséfoka eljards soran okiratokkal ¢és tantivallomasokkal
bizonyitotta, hogy az alperes tobb olyan esetben is végzett értékesitéseket, amelyek soran
kétségek kellett volna, hogy felmeriiljenek az ligyfél fizetési hajlandosaga tekintetében. Tobb
alkalommal az tligyfelek azonositasat nem végezte el megfelelden, hiszen az ligylet idején
korhazban tartdzkodo személy részére, illetve egy alkalommal elhunyt személy nevére kotott
szerzOdést. Az alperes tobb olyan szerzodést kotott egyéni vallalkozokkal, mely az
igyfeleknek a vasarlas koriilményeibdl az alperesnek gyanut kellett volna fognia. (Tobb
személy kiséri, nem az ligyfél fizeti az eldleget.) Ezeknek az ligyfeleknek valodi fizetési
szandékuk nem  volt, azdta megkotott szerzddéseket, késziilék  részleteket,
felperesl.munikécids dijakat nem rendezték. Az alperes ezen esetekben nem végezte el az
azonositast, nem tudott arra magyardzatot adni, hogyan keriilt kapcsolatba a nevezett
személyekkel.

[21] Az alperes szamara is elérhetéek és kotelezden betartandoak voltak azok az
»gyanus értékesitési koriilmények”, mint figyelmeztetd jelek, amelyek a Magic Book
Biztonsagi tudnivalok oldalon dsszegytjtésre kertiltek.

[22] Az alperes a személyes meghallgatdsa sordn elmondta, hogy iranyado
munkaltatdi szabalyzatok alapjan meg kellett arrdl gy6zddnie, hogy az a személy all eldtte,
aki a személyi okmanyokon szerepel. Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy tanu4, tanu6,
tan12, tan17, tanS, tant6, tantl és tanu3 esetében az alperes nem az irdanyadd munkaltatoi
szabalyzatok alapjan jart el, kiilonosen a Magic Book Biztonsagi tudnivaldk szerint:
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,Kiilonosen gyanus, az 0j tizleti SOHO tgyfelek, pl. egyéni véllalkoz6 mar a bejegyzés
napjan szerzédést kivan kotni és tobb késziiléket vasarolni” alapjan.

[23] tanu3 esetében pedig még a személyi igazolvanyt sem nézte meg, nem
azonositotta az tigyfelet.

[24] A 2022. februar 8-an végzett tranzakcid kapcsan pedig bizonyitotta a felperes,
hogy az tigyfél atadott az alperesnek 250.000 forintot mobil eldleg céljabol, errdl pedig az
alperes nem allitott ki, é&s nem adott at az ligyfél részére befizetési bizonylatot, kizardlag a
jazz rendszerben rogzitette azt. Az Osszeg atvételekor azt nem az erre a célra funkcionald
zarhatd pénztarfickba helyezte el. A szerzddés eldkészitésekor az tligyfél nem volt jelen,
kizarolag alairaskor érkezett meg. A szerzddéskotéskor az ligyfelet nem azonositotta sem
személyében, sem pedig egyéni vallalkozoi mindségében.

[25] A kovetkezd tlgyfelek tekintetében: tantl, tanu7, tant3, névl; az egyéni
vallalkozoi bejegyzésiikrdl késziilt hatarozatot el6zetesen megkapta egy vagy tobb ismeretlen
személytdl az alperes altal haszndlt magan email cimre, melyet ezt kovetéen atkiildott a
munkaltaté altal biztositott email fidkba.

[26] A munkaltatondl irdnyado, a személyadatokrol és okiratokrdl szolo 362. szamu
belsé utasitds 6.1.3. pontjaban rogzitetteknek az alperes magatartasa nem felelt meg. Az
utasitas tobbek kozott rogziti, hogy az iigyfél és munkatdrsi személyes adatokat az erre
kijelolt IT rendszerben kell tarolni és kezelni. A személyes adatokat kezeld IT rendszereknek
meg kell felelniiik a technologiai biztonsagi kovetelményeket tartalmazd utasitdsokban
leirtaknak.

[27] Az alperes azzal, hogy magan e-mail cimén tarolta az eldfizet6i adatokat,
sulyosan ¢és szandékosan megszegte az eldfizetéi adatok kezelésére vonatkozd belsd
utasitasokat.

[28] A felperes az utasitdsok készitését és kozzétételét a 107. szadmu
csoportutasitasban szabalyozza. Az utasitds 6.6.2.1.pontja rogziti, hogy ,,a szabalyozéasok
kozzététele a Felperesl. Szabalyozasi kornyezetének weboldaldn torténik. Az elrendelt
szabalyozasok publikalasarol és az e-mailértesitések rendszer altal torténd kikiildésérdl az
ugyviteli teriilet az elrendelést kdvetd masodik munkanapon beliil gondoskodik.

[29] Az alperes tehat a megjelent utasitasokrol e-mailen tajékoztatast kapott, tovabba
tajékoztattak arrdl is, hogy hol tekintheti meg azokat. A felperes a belsd utasitasok
megismerése ¢és betartasa korében rogzitette az aldbbiakat: ,,A munkavallalo a munkakorére
vonatkoz6 jogszabalyok, a munkaltatd mindenkori hatdlyos belsd szabalyzatai, utasitdsai
tovabba a munka térvénykonyvének mindenkor hatalyos rendelkezései, a KSZ ¢és a felperesl
Csoport Mukodési Kodexe szerint, valamint a munkéltatéi jogkort gyakorld tovabba az
utasitdsadasra feljogositott mas vezetd utasitisainak megfeleléen végzi tevékenységét. A
munkavallal6 koteles megismerni €s betartani a munkakorével, munkavégzésével kapcsolatos
munkaltatdi utasitdsokat, belsé szabalyokat. A munkaltatd ezek megismerését ¢és folyamatos
hozzaférhetdségét biztositja a munkavallald szdmara. A munkavallaldo az elvarhato
gondossaggal volt koteles eljarni a munkakotelezettségei teljesitése korében.”

[30] Az els6fokl birdsag a maszk viselésével kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes
iizlethdlozat vezetdje név2 igazgatd belsd tajékoztatast adott ki, mely szerint a maszk
hasznalata kizardlag a munkavallalok részére volt kotelezd. Az F/26. sz. tajékoztatd szerint
2021. oktober 28-tdl koteleztek a munkavéllalokat maszk viselésére. Azonban ezen
tajékoztatd az ligyfeleket nem kotelezte maszk viselésére, igy az ligyfelek beazonositisa
minden tovabbi feltétel nélkiil megtorténhetett volna. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint,
figyelemmel arra, hogy a munkaltatondl belsd utasitds nem volt arra, hogy az ligyfeleknek
kotelez0 viselnie a maszkot, igy az alperes megkérhette volna az {igyfelet, hogy az
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azonositashoz tavolitsa el a maszkot. Ennek kdvetkeztében nem fogadta el az alperes azon
eléadasat, miszerint a maszk miatt nem tudta beazonositani az iigyfeleket.

[31] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes magatartasa és az okozott
kar kozott okozati Osszefiiggés all fenn, a kar bekdvetkeztét a munkavallaldo sulyosan
gondatlan, kotelezettségszegd magatartasa okozta. Az alperesnek a szerzddések megkotésénél
¢s a késziilékek értékesitése soran az ligyfelek azonositasat el kellett volna végeznie, melyre
nem kertiilt sor. Az alperesnek az értékesitések soran a Magic Book Biztonsagi tudnivalok
alapjan a fennall6 koriilményeket észlelnie kellett volna, azonban ezekre nem volt tekintettel.
Sajat e-mail cimen forgalmazott, amellyel a személyes adatok kezelésére vonatkozo és az
tizleti titkok megtartdsadra vonatkoz6 szabalyokat is megszegte. Az alperes az eljaras soran
maga sem vitatta, hogy a megkdtott szerzodések vonatkozasaban az eldlegen kiviil tovabbi
befizetés a felperes részére nem tortént.

[32] A felperes Osszegszertiségében eldterjesztett kereseti kérelmét az alperes nem
vitatta, igy az els6foku birésag a kereseti kérelemnek megfeleléen kotelezte az alperest
kartérités megfizetésére.

Fellebbezés

[33] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat kérte. Tovabba perkdltség iranti igényt
is elOterjesztett.

[34] Eléadta, hogy az els6fokt birésdg a tényallast tévesen értelmezte, a
bizonyitékokat helyteleniil értékelte és téves jogi kovetkeztetést vont le, ennek kdvetkeztében
az itélete megalapozatlan.

[35] Hivatkozott arra, hogy a maszkviselést szabalyozo 484/2020. (XI.10.)
Kormanyrendelet helyes értelmezése szerint a maszk viselése az lzletekben tartézkodo
személyek szamdra is kotelezd volt. tantl0 iizletvezetd is ugy nyilatkozott, hogy az
igyfeleknek is kellett a Kormanyrendelet alapjan maszkot viselni. Az els6fokt birdsdg nem
adott kell6 sulyt tanu9 tantivallomasanak, miszerint a covid id6szakban kdotelezd volt a
maszkviselés 2020-tol 2022-ig. A maszk az ligyfélen maradt, amikor a beazonositas tortént,
munkaltatéi utasitas volt, hogy még az iigyfél orra sem loghat ki, nem kaptak arrol
tajékoztatast, hogy az ligyfeleknek a beazonositashoz le kell vennilik a maszkot. tan112 pedig
ugy nyilatkozott, hogy nem kérhette meg az egyik vevét sem, hogy hizza le a maszkot, a
latottak alapjan azonositotta be az tligyfelet.

[36] Az els6fokl birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint az alperes
szabalyt szegett azzal, hogy nem utasitotta az tigyfeleket a maszk levételére, hiszen erre nem
volt lehetdsége. Az alperes minden esetben a lehetdségeihez mérten, a jarvanyiigyi
korlatozasokat betartva, a részére bemutatott iratok alapjan kelld gondossaggal, a tdle adott
helyzetben elvarhaté modon azonositotta az tigyfelet. Megjegyezte, hogy az tigyfelek online
is lebonyolithatjak a vasarlast és ez esetben legfeljebb a futarnak lenne lehetdsége az iigyfél
arcanak és kinézetének dsszehasonlitasara, de sok esetben ez nem torténik meg.

[37] tani4 vonatkozasaban eldadta, hogy nem 4allt a rendelkezésre olyan adatbazis,
amelyben ellendrizhette volna, hogy az ligyfél gondnoksag alatt all-e. Az pedig, hogy
valamely vasarlo kisérdvel érkezett az lizletbe, 6Gnmagéban nem tekinthetd gyanusnak, hiszen
az ligyfél kora, fizikai allapota miatt ez indokolt lehet.
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[38] Az tgyfelek tényleges fizetési hajlandosagéaval kapcsolatban eldadta, hogy az
elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy ezen kérdések nem voltak
elérelathatdoak, mindig utobb deriiltek ki, a hattérkozpont vizsgéalatot futtatott le az
igyfeleknél, meghatarozta az eléleg Osszegét, amit az iligyfelek megfizettek. Tehat a
pillanatnyi fizetoképességiik igazolast nyert, igy lehetségessé valt az iizletkotés a hosszl tava
fizetoképességrol, illetve hajlanddsagrol vald bizonyossag beszerzésére nem létezik egzakt
modszer. Azon ligyfelek kapcsan, akik aznap kaptadk meg az egyéni vallalkozo6i engedélyiiket,
hivatkozott arra, hogy a vonatkozasukban is a hattér csoport valamennyi esetben engedélyezte
az lizletkGtést, tehat az alperes onhatalmulag nem értékesitett. Megjegyezte, hogy az iizleti
¢letben rendszeresen el6fordul olyan eset, hogy egyéni vallalkozdsok vagy cégek a
bejegyzésiik napjan eszkozoket vasarolnak a mitkodésiikhoz, adott esetben telefonkésziiléket
is, és sok ilyen esetben a felperes sem tagadja meg az iizletkdtést és a részletek megfizetése is
hatariddében teljesiil.

[39] tanu3 vonatkozasaban el6adta, hogy ez a személy mar jart megel6zden az
iizletben, az alperes mar tobbszor beazonositotta, minden adataval tisztaban volt, és az
igazolvanyra ratekintett, egyéb irant az egyéni vallalkozdi bejegyzésrdl sz616 hatarozatot mar
kordbban e-mailen elkiildte, valamint az eldlegrél készitett dokumentumot a tablagépen az
alperes aldiratta vele. El6fordulhat olyan eset, hogy amig a dokumentumok késziilnek, az
igyfelek tdvoznak iligyet intézni és azt kdvetden térnek vissza, amely nem szabalyellenes.

[40] Azon eljarasnak, hogy az alperes egyes esetekben a pénzt nem rogtén a szétbe
tette, az volt az oka, hogy a nagyszamu varakoz¢ tligyfél miatt, az tigyfélkezelést a lehetd
legjobban fel kellett gyorsitani, az alperes egymaga szolgalta ki az tigyfelek hosszu sorat, igy
nem bibelddott rogton az dsszeg széfben valo elhelyezésével. Ebbol azonban hidnya soha nem
keletkezett, az atadott 6sszegek a jazz rendszerbe mindig rogzitésre keriiltek.

[41] A sajat e-mailcim hasznalataval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
iizletkGtési folyamat meggyorsitasa érdekében, mivel a felperesl.os e-mail fiok ugy mikodik,
hogy eldszor be kell 1épni, utdna be kellett irni a jelszot, a felperesl. fiokba, utana frissiteni
kell, a privat gmail-es e-mailen rogton megjelenik az irat. A nagy lgyfélteher, valamint
kisszamu kiszolgald személyzet és magas vallalati kvotdk miatt sziikséges volt a lehetd
leggyorsabb {ligyintézés, tekintettel arra is, hogy eldfordult olyan eset, hogy a hosszl
varakozasi 1d6 miatt az ligyfelek ingeriilten, agressziven viselkedtek. E korben idézte a
tovabba a belsd utasitast, mely szerint kizardlag lizletileg indokolt esetben engedélyezett
Kliens informatikai eszkdzon vagy mobil adattarolon vald tarolas. Az alperes magatartasa
semmiképpen sem tekinthetd szabalysértd magatartasnak.

[42] A fentiek alapjan az alperes részér6l sem szandékos, sem pedig sulyosan
gondatlan kéarokoz6 magatartds nem meriilt fel. A felperes azon személyekkel szemben
jogosult a karat érvényesiteni, akik mas irataival visszaélve, neki kart okoztak.

Fellebbezési ellenkérelem

[43] A felperes a fellebbezési ellenkérelemében az elséfokt itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[44] Maszkviseléssel kapcsolatban eldadta, hogy a Kormanyrendelet helyes
értelmezése szerint az ugyfeleknek sem jogszabalyi, sem a felperesi iizletekbe vald
belépéshez nem volt eldirva a maszkviselés, igy az ligyfelek azonositdsa minden tovabbi
feltétel nélkiil megtorténhetett volna. Még a maszkot viselok esetén sem volt annak akadalya,
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hogy felkérésre az arcukat az azonositasig fedjék fel. Ez a probléma mas tigyfélszolgalati
pontokon, mas kollégaknal nem mertilt fel, 0k az azonositast minden tovabbi nélkiil el tudtdk
végezni. A felperes ezen hivatkozasat alatamasztotta tanul0 tant, mint vezetd nem utasitotta
az értékesitoket sem szoban, sem irdsban, ha nem tudjak beazonositani az iigyfelet, akkor nem
kérhetik meg az tigyfelet, hogy huzza le a maszkot, hogy azonositani lehessen. A
Kormanyrendelet alapjan volt id6szak, amikor a iigyfeleknek is maszkot kellett viselniiik, de
nem volt olyan belsd szabalyzat, ami kizarta volna, hogy az azonositas végett lehuzzak. Az
azonositds mindenekel6tt volt a felperesnél, ha nem tudjak beazonositani, akkor meg kellett
volna tagadni az tigyletet. tan112 is ugy nyilatkozott, hogy az tgy nem volt bejelentve, hogy
az azonositdshoz sem kérhette az lgyfelet, hogy huzza le a maszkot. Az azonositas
mindenekel6tt 4116 volt, a vasarlas szempontjabol a legfontosabb a felperesnél, az alperes nem
hivatkozhat sikeresen arra a mentesiilés korében, hogy a maszkviselés miatt nem sikeriilt
beazonositani az ligyfelet, mert ha a beazonositdst nem lehet elvégezni, akkor meg kell
tagadni a vasarlast.

[45] Az alperes idézett tanul0 tantivallomdsabol, de csak kiragadott egy részletet.
tana10 tan elmondta, hogy a munkaltatonal soha nem volt olyan utasitis, sem széban, sem
irasban, hogyha nem tudjak beazonositani az ligyfelet, akkor egy pillanatra ne huizhasséak le a
maszkot. Ugyanolyan plexi volt az tigyfélszolgalaton is, mint a birdsdgon, tehat meg lehetett
volna kérni, hogy egy pillanatra huzzak le a maszkot. Az ligyfelet be kellett azonositani
személyigazolvannyal, lakcimkartyaval, mas személyes irattal.

[46] Eldadta, hogy Vargané tanu9 elfogult tant, figyelemmel arra, hogy a felperessel
perben allt és jelenleg is végrehajtasi eljarast folytat ellene a felperes.

[47] tani12 szintén nem tekinthetd elfogulatlan taninak, mivel a felperessel perben
allt és végrehajtasi eljarast folytat ellene. A tani munkaviszonyat a felperes hasonld
szabalytalan értékesitések miatt mondta fel. A tant a felmondéas jogellenessége iranti
keresetét a Févarosi Torvényszék 20.M.70.588/2023/7. szam alatti itéletében elutasitotta és az
alperesnek a felperes altal okozott kar megtéritésére irdnyuld viszontkeresetének helyt adott,
melyet a Févarosi [tél6tabla a 2.Mf.31.005/2024/7. szamu itéletével helybenhagyott.

[48] tanu4 vasarlasa vonatkozasaban az alperes elferditette az els6foku itéletet, mivel
az nem azt mondja ki, hogy az alperesnek tudnia kellett volna, hogy a szerz6dd feleket nem
vezette fizetési szandék, hanem azt, hogy nem gy6zddott meg az ligyfelek fizetési
hajlandosagarol, képességérol.

[49] Eldadta, hogy téves az alperes hivatkozasa hattércsoport engedélyezésével
kapcsolatban, figyelemmel arra, hogy a szerzodéskotésre az alperes altal keriilt sor, 6 volt
koteles az azonositasok elvégzésére, neki kellett volna az eldirasok alapjan a gyanus
koriilmények vizsgalatat elvégezni és a szerzodéskotéseket megtagadni.

[50] A magin e-mail hasznédlata vonatkozasaban az elséfokl itélet helytalloan
rogzitette, miszerint az a felperes szabalyzataba iitk6zott és visszaélésre adhatott okot. Az
alperes azzal, hogy a magén e-mailjén tarolta az el6fizetdi adatokat, silyosan és szdndékosan
megszegte az eléfizetdi adatok kezelésére vonatkoz6 belsé utastasokat.

[51] tani3 esetében hivatkozott arra, hogy az alperes nem végezte el a
személyazonositast, az igazolvanyra rda sem nézett a kamerafelvételek alapjan, ezaltal
megszegte a belsd szabalyzatot.

[52] Allaspontja szerint az els6fok(i birosag a felperesi bizonyitékok és a
tanumeghallgatasok alapjan az egyes szabdlytalan, a vonatkozo felperesi utasitasok
megszegésével tortént értékesitéseket megalapozottan és helyesen allapitotta meg tant4,
tan6, tan2, tanu7, tanas, tantl, tanu3 és a 2022. februar 8-an végzett tranzakcio kapcsan.
Az alperes ezen esetekben nem végezte el az azonositast, nem tudta megmagyarazni, hogyan
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kertilt kapcsolatba ezen személyekkel, azok miért magan e-mailcimre kiildték meg az
irataikat. fgy ellendrizhetetlen volt ezen esetekben, hogy kinek a személyi iratai és milyen e-
mailcimrdl kertiltek megkiildésre az alperesnek. Valamennyi esetre igaz, hogy gyanus
koriilmények esetén fokozott eldvigyazatossagot kell tanusitani az értékesitések soran, amely
nem tortént meg.

[53] Eldadta, hogy a rendérkapitanysag2 Biiniigyi Osztalya a korabban megsziintetett
eljaras folytatasat rendelte el, figyelemmel arra, hogy ezen cselekmények esetében ugyanaz
az értékesité mukodott kozre a szerzddések megkotése és az eszkozok értékesitése
alkalmaval. Az alperes a fenti magatartasaval megszegte a munka torvénykonyvérdl szolo
2012.évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (1) - (2) bekezdésében és az Mt. 52.§ (1)
bekezdésében rogzitett kotelezettségeit. Az alperes a kar Osszegszerliségét nem vitatta, igy
koteles a felperesnek az okozott kart megtériteni.

A masodfoki birdsag dontése és jogi indokai

[54] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[55] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési
eljarast lefolytatta, a tényallast feltarta, a dontését a peradatok okszeri mérlegelésével hozta
meg, mellyel a masodfoki birésag is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[56] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

[57] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[58] Az alperes elsOdlegesen arra hivatkozott, hogy 484/2020. (XI.10.)
Kormanyrendelet alapjan az iizletben tartézkodok szamara kotelezd volt a maszk hasznalata.
E korben hivatkozott tani10 és tanu9 tanu vallomasara is. A felperes a maszkviseléssel
kapcsolatban el6adta, hogy a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint az egészségligyi
intézmény teriiletén a kotelezd maszkviselés szabalyait az egészségiigyért felelds miniszter
rendeletben allapitja meg. A (2) bekezdés kimondja, hogy a szocidlis intézmény teriiletén a
kotelezd maszkviselés szabalyait a szocial- €s nyugdijpolitikéért felelés miniszter rendeletben
allapitja meg. A (3) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott eseten kiviil
orvosi maszkot, munkavédelmi maszkot barki jogosult hasznalni.

[59] A munkaltato altal kiadott F/26. szdmu utasitas kizarélag az iizletekben dolgozé
munkavallalokra vonatkozott. A felperes a 484/2020. (XI.10.) Kormanyrendelet 2021.
november 20-t6] 2022. marcius 6-ig a rendelet 2.§ d) pontja alapjan valoban eldirta a
maszkviselést mindenki szamara az iizletkozpontokban.

[60] A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a munkavallalok plexi mogott
dolgoztak és annak semmilyen akadalya nem volt, hogy az ligyfelek beazonositasdig a
maszkot lehuzzak az arcukrol.

[61] Az alperes tantl0 tanuvallomasabdl csupan kiragadott egy részletet. tan110
tanivallomasaban elmondta, hogy: ,,Ott olyan indokokat mondott, hogy nem lehetett
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azonositani az tigyfeleket, mert, hogy maszkhasznalat van. Ekkor levetitettek részére tobb
videofelvételt, amiben latszott, hogy ugy il alperesl., hogy el volt fordulva, a
személyigazolvanyt lehetetlen volt latni, az adatokat, mert a fejét meg sem mozditotta, ezt
akkor el is ismerte.

Egyébként, mint vezetd és a felperesl is soha nem volt olyan utasitasunk sem szoban, sem
irasban, hogyha nem tudja azonositani az ligyfelet, akkor egy pillanatra ne huzhassék le a
maszkot. Ugyanilyen, mint a bir6sdgon van plexi, ugyanilyenek voltak a pultokon, tehat meg
lehetett volna kérni azt, hogy egy pillanatra huzzak le a maszkot.

[62] Az tgyfeleknek is kellett a kormanyrendelet alapjan maszkot viselni, de olyan
belsé utasitdsunk volt, hogy az azonositdshoz ne huzhatndk le egy percre a maszkot. Az
azonositas mindenekel6tt volt, az a felperes1ndl nagyon fontos, a belsd szabalyzatunk is ezzel
kezddédik, ha nem tudjuk beazonositani az tigyfelet, akkor meg kell tagadni az értékesitést,
igyintézést, mert nem tudjuk, hogy ki a személy. Személyi igazolvannyal, lakcimkartyaval,
mas személyes irattal, ez az els6 a kommunikacio, a koszonés utan, ettdl nem Ilehet
eltekinteni.”

[63] tani12 pedig kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy ,,az ugy nem volt kijelentve,
hogy az azonositasra sem kérhette meg az ligyfelet, hogy huzza le a maszkot”.

[64] Az alperes eldadasat egyediil tan19 tant tdmasztotta ald. A masodfoku birdsag
elfogadta a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat, miszerint nem tekinthetd
elfogulatlan tanunak, hiszen a felperessel perben allt és jelenleg is végrehajtasi eljarast folytat
ellene a munkaltato.

[65] A fentiek alapjan az alperes fellebbezése megalapozatlan volt a maszkviseléssel
kapcsolatban, az alperes nem tartotta be a munkaltatd utasitdsait, az azonositassal
kapcsolatban, ezaltal a kart okozott a felperesnek.

[66] tani4 vasarlasaval kapcsolatban arra hivatkozott az alperes, hogy nem 4&llt
rendelkezésre olyan adatbazis, amelyben ellendrizhette volna azt, hogy az ligyfél gondnoksag
alatt allt.

[67] A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes nem értelmezte megfeleléen
az elsofoku itéletet, mivel az alperesnek nem azt kellett volna tudnia, hogy a szerz6do feleket
nem vezette fizetési szandék, nem gy6zd6dott meg az iigyfelek fizetési hajlanddsagarol,
képességérol. Az elséfoku itélet azt rogziti, hogy az iigyfeleknek fizetOképessége €s valodi
fizetési szandékuk nem volt, erre vonatkozdan az alperes szdmara is elérhetdek azok az
»gyanus” értékesitési koriilmények”, mint figyelmeztetd jelek, melyek a Magic Book
Biztonsagi tudnivalok oldalon 6sszegytijtésre keriiltek. Az alperes 2021. augusztus 9. napjan
ugy kotott szerzddést, hogy az ligytél fizetoképessége €s valodi fizetési szandéka tekintetében
egyértelmiien fennalltak a ,,gyants értékesitési koriilmények”, amelyek az alperes szamara is
ismertek voltak a munkaltatdi szabalyzatban, a Magic Book Biztonsagi tudnivalok oldalon
szerepelnek:

az értékesités napjat megeldzoé napon kiallitott egyéni vallalkozoi engedély,
az uigyfél korlatozott cselekvoképessége, tobben kisérik az tigyfelet,

a szerzddéskotést megeldzden a vallalkozdi engedélyt privat e-mailcimen fogadta, majd
tovabbitotta, ezzel az iizleti titkok és személyes adatok szabalytalan kezelését kovette el,

[68] Az alperes fellebbezése megalapozatlan a hattér csoport vonatkozasaban,
figyelemmel arra, hogy a szerzodéskotésre az alperes altal keriilt sor, 6 volt kdoteles az
azonositasok elvégzésére, neki kellett volna az eldirasok alapjan a gyanus koriilményeket
vizsgalni €s ha azok fenndllnak, a szerz6édéskotést megtagadni.
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[69] Az alperesnek kellett volna meggy6zddnie arrdl, hogy az a személy all el6tte,
aki a személyi okmanyokon szerepel, tovabba nem 4all fenn gyanus korilmény. E
vonatkozasban a hattér csoportnak nem volt kotelezettsége.

[70] Az alperes arra is hivatkozott, hogy nem tiltott az, hogy az egyéni
vallalkozoként tortént bejegyzés napjan kosson az tligyfél szerzodést. A masodfoka birdsag
ramutat arra, hogy az els6éfokl itélet nem ezt a tényt tartalmazza. Az elséfoku itélet
egyértelmiien rogziti, hogy az alperes nem vette figyelembe azokat a gyanus koriilményeket,
amelyek kovetkeztében a kar 1étrejott. Az elsdfoka birdsdg a benyujtott bizonyitékok és a
tani-meghallgatisok alapjdn az egyes szabdlytalan, a vonatkoz6 felperesi utasitasok
megszegésével tortént értékesitéseket megalapozottan ¢és helyesen 4llapitotta meg.
Szabalytalan értékesitések torténtek tanu4, tanu6, tanti2, tanti7, tant1S, tani6, tantil, tanti3 és a
2022. februar 8-an végzett tranzakcid esetében, a gyanus koriilmény fennallta miatt. A
masodfokil birosag az elsoéfoku itéletet helyes indokai alapjdn hagyta helyben, annak
szlikségtelen megismétlése nélkiil.

[71] Az alperes hivatkozott arra, hogy tani3 megeldzéleg mar jart a felperesnél,
amikor az alperes ellendrizte az iratokat és kozvetkezokben mar tisztdban volt az adataival. A
masodfokl birésag ramutat arra, hogy az alperes ezen tényeldadéasat bizonyiték nem tdmasztja
ald. Ezzel szemben a kamerafelvétel azt rogzitette, hogy tanu3 letette a pultra az
igazolvanyait, azonban az alperes ugy kototte meg a szerzddést, hogy arra ra sem nézett, igy
ezen fellebbezés ok is megalapozatlan.

[72] Az alperes megsértette a munkaltatd szabalyzatat, amikor a pénzt nem rogton a
széfbe tette és ezt nem menti az a koriilmény sem, hogy nagyszamu varakozé iigyfél volt
jelen.

[73] A magén e-mailcim hasznalataval kapcsolatban az els6fokt birosag helytalloan
rogzitette, miszerint tiltott volt. Az alperes azzal, hogy magan e-mail cimén tarolta az
eléfizetdi adatokat, sulyosan és szandékosan megszegte az eldfizetdi adatok kezelésére
vonatkoz6 bels6 utasitdsokat. Az alperes a fellebbezésében sajat maga idézi az irdnyado belsd
utasitast, miszerint kizardlag {zletileg indokolt esetben engedélyezett ezek Kliens
informatikai eszk6zon vagy mobiltarolon vald tarolds. A masodfoku birosag alldspontja
szerint az a korlilmény, hogy a hosszll varakozasi id6 miatt az ligyfelek esetlegesen ingeriilten
¢s agressziven viselkedtek, nem teszi lehetévé a magéan e-mail cim hasznalatat.

[74] A kovetkezd tigyfelek tekintetében. tanul, tanu7, tant3, névl; az egyéni
vallalkozo6i bejegyzésiikrdl késziilt hatdrozatokat az alperes nyilatkozata szerint eldzetesen
megkapta egy vagy tobb kiilonbozo ismeretlen személytdl, az alperes altal hasznalt magén e-
mail cimre (Email3), melyet ezt kdvetden atkiildott a munkaltatd altal biztositott e-mail
postafiokjaba (Email4). Az elobb felsorolt iigyfelek, kivéve névl részére késziilek
értekesitéssel egybekotott szerzOdés nem tortént, tovabbad tanu2 egyéni vallalkozd részére
megkotott elofizetdi szerz6désbol a keletkezo dijakat az ligyfél nem fizeti.

[75] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag itéletével, miszerint a
szabalytalan értékesitések miatt az alperes a munkaviszonybdl eredd fenti kotelezettségeit
tevlleges magatartassal és mulasztassal megsértette. Az alperes altal értékesitett szerz6dések
tekintetében valamennyi szerzéddé fél vitatta, hogy szerzédést kotott, és jelezte, hogy a
személyes adataival visszaéltek a szerz0déskotés soran. Ezt a tényt a meghallgatott tantik és a
per anyagava tett renddrségi eljarasban tett vallomasok is alatamasztottdk. Mivel az
értékesitett szerzodésekbdl eredden a késziilékek vételarai, az eléfizetések havi dijai nem
térliltek meg a felperes részére, igy kar érte.

[76] Az elséfoku birdsdg helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes szdmadra is
elérhetdek és kotelezden betartanddak voltak azok ,,a gyanus értékesitési koriillmények”, mint
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figyelmezteté jelek, amelyek a Magic Book Biztonsdgi tudnivalokban 0Osszegylijtésre
keriiltek. Az alperes a fenti magatartasaval a munkaviszonybdl szarmaz6 olyan lényeges
kotelezettségét, hogy — a munkdjat a jogszabalyok és a munkaltatdi szabalyzatok, illetve a
munkaltatd utasitasainak maradéktalan betartdsaval végezze és tartsa tiszteletben a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit — megszegte és azzal a munkaltatojanak kart okozott,
mivel ezen értékesitésekbdl a felperes bevételre nem tett szert. Az alperesnek a szerzodések
megkotésénél és a késziilékek értékesitése soran az tligyfelek azonositasat el kellett volna
végeznie, azonban ezekre nyilvanvaléan nem keriilt sor. Az alperes a fenti magatartasaval
megszegte az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésében és az Mt. 52.§ (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségét. A fentiek alapjan az alperes a munkaviszonybol szarmazoé kotelezettségeit
stlyosan gondatlan magatartasadval megszegte, amivel a munkaltatonak kart okozott, igy az
Mt. 179.§ (1) bekezdése alapjan, a (3) bekezdése szerinti mértékben koteles azt megtériteni.

[77] A felperes a karokozast, a kar bekovetkezését, az okozati Osszefliggést és az
Osszegszerliségét az okiratokkal és a tantvallomdsokkal bizonyitotta. Mivel az értékesitett
szerzOdésekbol eredden a késziilék vételarai nem tériiltek meg, a felperest az elmaradt bevétel
miatt kar érte.

[78] Az alperes a kar Osszegszerlis€gét nem vitatta, ezért az elsdfoki birosag
helytalloan kotelezte kartérités megfizetésére.

Z.4ro0 rész

[79] A birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a Pp. 83.§ -a alapjan
kotelezte masodfoku perkoltség viselésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozott meg.

[80] Az alperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmeriilt
fellebbezési illetéket az allam viseli.

[81] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[82] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2024. december 5.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



