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Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 18.000 (tizennyolcezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes a 2020. marcius 3-an kelt, szdml iratazonositdé szamu és szam2
iktatoszamu tamogatoi okirat alapjan vissza nem téritendd tamogatdsban részesiilt. A
tamogat6i okirat alapjan vallalta, hogy a projekt fizikai befejezésének idOpontjat (a
tamogatasi id0szak utolsé napja) magaban foglal6d naptari évben, vagyis 2020. évben realizalt
nettd arbevétele, egyéni vallalkozok esetében az adodalapba beszamitott bevétele, eléri a
minimum 1.000.000 forintot.

[2] Az alperes a 2023. majus 10-én kelt, szdm3 iratazonositd szamu és szam4
iktatoszamu , Ertesités tdmogatéi okirat visszavonasarél, a tamogatisi jogviszony
megsziintetésérol és visszafizetési kotelezettség megallapitasardl” szold okiratdban a
tdmogatoi okiratot visszavonta, amelynek kovetkezményeként a tdmogatasi jogviszony az
értesités kozlésének napjaval megsziint. Az alperes egyuttal értesitette a tdmogatast igénylot,
hogy koteles az eddigiekben folyositott timogatas 0sszegét ligyleti kamattal ndvelt mértékben
visszafizetni. Az alperes a visszavond okiratban a visszafizetendd tamogatds Osszegét
3.878.126, az ligyleti kamat 6sszegét 185.404 forintban hatarozta meg.

[3] A felperes a 2023. majus 19-én kelt kifogasaban eldadta, hogy a Covid-jarvany
miatti lezarasok ¢€s korlatozasok megnehezitették a munkat. Kérte a veszélyhelyzet idejére
valé csokkentést, igy szerinte aranyosan csokkentve az elvart 1.000.000 forintos bevételi
Osszeget, a bevételi elvards csak 500.000 forint volt. A felperes allaspontja szerint ezt
teljesitette a netté 607.000 forint arbevétellel.

[4] Az alperes a kifogds elutasitasarél szo6ld dontésének indokoldsdban a NAV
rendelkezésre allo adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem teljesitette a timogatoi
okiratban foglaltakat. Utalt arra is, hogy ezt maga a felperes is elismerte.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy nem szegte meg a GINOP
5.1.10-18 Allaskeres6k vallalkozova valasanak tamogatasa és a GINOP 5.2.7-18 Fiatalok
véllalkozova valasanak tamogatasa cimii, 2/2019. (VIIL.08.) szamu GINOP kozleménye
alapjan a szaml iratazonositd szamu tdmogatdi okirattal 1étrejott tAmogatdsi jogviszonnyal
kapcsolatos kotelezettségeit, igy nem koteles az eddigiekben folydsitott tAmogatas Gsszegét
visszafizetni.

[6] Ervelése szerint az egyes tovabbadott tamogatisok kihelyezésének részletes
szabalyair6l szo6l6 187/2019. (VII. 30.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Tamogatasi rendelet)
48. § (1) bekezdése alapjan el kellett érnie az évi 1.000.000 forint nettd arbevételt.
Koéztudomasu tény, hogy a Covid jarvany 2020. februar végén, marcius elején kezddédott, a
kormany veszélyhelyzetet hirdetett ki, boltzarak és korlatozasok voltak, emiatt a bevételek
visszaestek. A Kormany 2020. jinius 18. napi hatéllyal a Tamogatasi rendeletet kiegészitette
az 54/E. §-val, mely alapjan a tdmogatast igénylé kérelmére a veszélyhelyzet idejére eso
honapok szdmaval ardnyosan csokkenthetd az arbevételi kotelezettség. A 40/2020. (II1.11.)
Korm. rendelet hirdette ki a veszélyhelyzetet 2020. marcius 11. napjan, és azt 2020. junius 18.
napjan sziintette meg a 282/2020. (VI.17.) Korm. rendelettel. Ez az id6szak 4 honapot érint
(marcius-4prilis-majus-junius). A 478/2020. (XI.3.) Korm.rendelet ismét veszélyhelyzetet
hirdetett ki 2020. november 4. napjatol, amelyet majd a 26/2021. (1.29) Korm.rendelet
sziintetett meg 2021. februar 8. napi hatallyal. Ez az idészak a tdAmogatasi id6szabol 2 hénapot
érint (november-december). Vagyis 6sszesen 6 honap érintett, igy a Tamogatési rendelet 48. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettség ezen honapok kihagyasaval akként mddosult,
hogy az éves nettd arbevételnek el kell érnie az 500.000 Ft-ot. A jogszabalynak megfeleléen a
felperes ezen csOkkentést igényelte a zard kifizetés formanyomtatvany 1.3. pontjaban. A
felperes esetében az értékesités nettd arbevétele 607.000 Ft lett a 2020. évben, €s ez alapjan a
zaro kifizetés megtortént.

[7] A megallapitas iranti kereset eléterjesztésének a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése szerinti feltételei kdrében
eldadta, hogy a kért megallapitas a felperes joganak alperessel szembeni megdvasa miatt
sziikséges, ugyanis az Aht. 53/A. § (3) bekezdése alapjan a visszafizetési kotelezettség adok
modjara behajthatd koztartozas, igy a kozvetlen NAV altali végrehajtds meginduldsahoz
egyéb jogi aktus nem sziikséges. A jogviszony természetébdl adéddan marasztalas nem
kérhetd, mivel tamogatési kérelem meg nem szegése €s visszafizetési kotelezettség fenn nem
allasa a per targya.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[9] Arra hivatkozott, hogy a Tdmogatasi rendelet 54/E. § pontjaban megfogalmazott
kotelezettség csak a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo, 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelettel
elrendelt, ugynevezett elsé veszélyhelyzetre vonatkozik.

[10] A Tamogatasi rendelet 54/A. § -a szerint a tAmogatast igényl6 vallalkozas indokolt
kérelmére az 1. § m) pontja szerinti tdmogatasi iddszak kezdete a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet idétartaméaval
elhalaszthatd. Ebben az esetben az e rendeletben meghatarozott hataridéket a tamogatasi
id6szak modositott kezdd iddpontjatol kell szamitani. Ertelmezése szerint a rendelkezés csak
az elsd veszélyhelyzetre vonatkozik, mely alapjan a bevételi elvaras 2020. marcius, aprilis,
majus, junius honapokkal csokkentheto.

[11] A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet, amely 2020.
november 4-én Iépett hatdlyba, a Tamogatasi rendelet 54./A. §-a tekintetében nem vehetd
fegyelembe.
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[12]  Ha a birosag a fenti érvelést nem fogadna el, hivatkozott arra, hogy a Tamogatasi

rendelet 54./E.§-alapjan a jogalkotd csak a bevételi elvaras csokkentésének a lehetdségét
teremtette meg, de nem telepitett az alperesre magatartasi kotelezettséget.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[14]  {téletének indokolasaban kifejtette, az eldterjesztett kereseti kérelem nem felel meg a
Pp. 172. § (3) bekezdésének, ezért a felperes keresete megalapozatlan.

[15] A kereset érdemét vizsgalva az alabbiakat allapitotta meg. A Tamogatasi rendelet
54/A. §-a szerint a tdmogatast igényld vallalkozas indokolt kérelmére az 1. § m) pontja
szerinti tdmogatasi idészak kezdete a veszélyhelyzet kihirdetésérdél szold 40/2020. (IT1.11.)
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet id6tartamaval elhalaszthatd. Ebben az esetben az e
rendeletben meghatarozott hataridoket a tamogatési iddszak modositott kezdd idépontjatol
kell szdmitani. Az 54/F. § (2) bekezdése szerint az 51. § (3) és (5) bekezdése, valamint az 52.
§ alkalmazasa soran a Katv. hatdlya ala tartozé vallalkozas esetében a 43. § (3) bekezdése
szerint tervezett éves bevételi elvards Osszege a tamogatast igényld kérelmére a
veszélyhelyzet idejére es6 honapok szamaval aranyosan csokkentheto.

[16] Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az 54/A. §-ban emlitett 40/2020.
(ITL.11.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, ezért az elrendelt vészhelyzet nem
lehet azonos az 54/E. §-ban emlitett vészhelyzettel.

[17]  Ugyanakkor alapos volt az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy a Kormanyrendelet
54/E. §-a alapjan a jogalkotdé nem teremtett kotelezettséget a bevételi elvaras Osszegének
csokkentésére, hanem csak ennek a lehetdségét teremtette meg, amikor ugy fogalmazott, hogy
a vesz€lyhelyzet idejére es6 honapok szaméval aranyosan a bevételi elvaras 0Osszege
aranyosan csokkentheté. gy a bevételi elvaras osszegének ardnyos csokkentése a feltételek
teljesitése esetén is csak lehetdség, nem kotelezettség, mely azonban igy nem kikdvetelheto.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

[19]  {téletének indokoldsa szerint a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételei fennalltak, ezért a keresetet érdemben kellett vizsgélni.

[20] A felperes a Tamogatasi rendelet 54/E. § szerinti bevételi elvaras csokkentéssel sem
teljesitette a tamogatési szerzddésben vallalt kotelezettségét, ezért keresete megalapozatlan.

[21] A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel kiemelte: a Tamogatasi rendelet
VI/A. fejezetét ,,veszélyhelyzettel 6sszefiiggd rendelkezések” cimszoval a 284/2020. (VI.17.)
Kormanyrendelet 87. §-a iktatta be 2020. junius 18-i hatallyal. Ezen fejezetben helyezték el
az 54/A. § - 54/F. § rendelkezéseit.

[22] A Téamogatési rendelet alkalmazdsdban az 54/A. § egyértelmiien a veszélyhelyzet
kihirdetésérol szolé 40/2020. (III.11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet tekinti a
fejezet alkalmazdsa sordn veszélyhelyzetnek. Ezt tamasztja alda a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefiiggd atmeneti kormanyrendeleti szabalyokrol szolo 284/2020. (VI.17.)
Korm. rendelet 1. §-a értelmezd rendelkezése, mely szerint a rendelet alkalmazasaban
veszélyhelyzet a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo 40/2020. (II1.11.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet.
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[23] Alaptalan ezért az a felperesi érvelés, hogy a Tamogatasi rendelet veszélyhelyzet
fogalmat akar torténeti, akar rendszertani értelmezés alapjan lehetne olyan kiterjesztéen
értelmezni, hogy a veszélyhelyzet alatt a késobbi Korm. rendeletekkel kihirdetett
veszélyhelyzeteket is érteni kell.

[24] A fent kifejtettek értelmében a 40/2020. (III.11.) Korm.rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzet 2020. marcius 11. napjatol 2020. junius 17. napjaig tartott, ezért a Tdmogatasi
rendelet 54/E. § alkalmazasaban a bevételi elvaras 0sszege négy honappal csokkenthetd. Ezen
négy havi bevételi elvaras csokkentés figyelembevételével a felperessel szembeni tamogatoi
okiratban rogzitett és a Tamogatasi rendelet 48. § (1) bekezdése szerinti éves bevételi elvaras
Osszege 666.667 forint. Ezt az 0sszeget a felperes a sajat nyilatkozata szerint sem érte el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s — tartalma szerint — az els6foki birdsdg itéletének megvaltoztatdsaval a felperesi
keresetnek torténd helyt adast. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Pp. 279. § (1)
bekezdésére, valamint a Tamogatasi rendelet 48.§ (1) bekezdésére és az S4/E. §-ara.

[26]  Ervelése szerint a Tamogatasi rendelet 54/E. §-a alapjan a veszélyhelyzet fogalma
nem kizardlag a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel, hanem a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetre is vonatkozik.

[27] A pandémias idészakban bekdvetkezett rendeleti kormanyzéas miatt tal kell 1épni a
nyelvtani értelmezésen és sziikséges a torténeti értelmezés. Fel kell tarni, az alkalmazando
norma milyen probléma megoldasara szolgalt, és azt ugy kell értelmezni, hogy megteleljen a
jogalkoto akaratdnak. A pandémia masodik hulldma idején ismét veszélyhelyzetet hirdettek, a
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet 2020. november 4-t61 2021. februar 7-ig tartott. A
rendszertani értelmezés szintén azt tadmasztja ald, hogy veszélyhelyzet alatt nemcsak a
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti elsd, hanem a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet
szerinti masodik veszélyhelyzetet is érteni kell. E korben utalt a TAmogatasi rendelet 54/F. §
(4) bekezdésére és ezzel Osszefiiggésben a 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 5. § (4)
bekezdésére.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[29] Allitasa szerint a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyhelyeket. A Tamogatasi rendelet alkalmazéasa soran az 54/A. §-ban meghatarozott
veszélyhelyzetre vonatkoz6 definicid kogens rendelkezés, a jogszabaly kifejezetten megjel6li,
hogy mit kell veszélyhelyzet alatt érteni. Az 54/E. §-ban eldirt kotelezettség 2020. janius 18-
tol hatalyos, és a rendelkezés csak az elsd veszélyhelyzetre vonatkozik. A jogszabalyhely
egyértelmii megfogalmazasa okan nincs helye jogértelmezésnek. A rendszertani és a torténeti
értelmezés csak akkor adhat eligazitast, ha a jogszabalyhely nyelvtani értelmezése is tobbfajta
megoldast tesz lehetévé. Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkére utalassal
hangsulyozta, hogy a jogalkalmazas sordn nem érvényesiilhet jogszabalyront6 joggyakorlat.
Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen demokratikus
jogallam. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében a jogalkalmazas
soran jogszabalyrontd jogalkalmazasnak nem lehet helye.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[31] A Kiria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai 4altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés, Pp. 423. § (1)
bekezdés].

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi és anyagi jogi
szabalysértésekre hivatkozott.

[33] Ervelése szerint a jogerds itélet azért iitkozik a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, mert
a masodfoku birosag nem vizsgalta megfeleléen a moratdriumi jogszabalyi kornyezetet és igy
helyteleniil 4llapitotta meg a veszélyhelyzet fogalmat.

[34] A Kuria hangsuilyozza: a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetd
a megalapozatlan itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szo,
ha a tényallas felderitetlen marad, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, okszertitlen,
logikai ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsdg a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen abban az esetben, ha a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszerlitlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (Legfelsdbb Birdsag Pfv.21.680/2006. megjelenet:
EBH2006.1526.). Nem alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyité¢kokbol
eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizarolag az mindsithetd nyilvanvaléan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattol
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2003.119.).

[35] A bizonyiték a keresetet megalapozd tényeket tamasztja ala, a tényallas
megallapitdsara alkalmas eszkoz [Pp. 263. § (1) bekezdés]. A veszélyhelyzet fogalmanak,
iddtartalmanak nem megfeleld értelmezése az arra vonatkozd anyagi jogi norma megsértését,
nem pedig a Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését vonja maga utan.

[36] A fent kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt okbol a Pp.
279. § (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

[37] A felperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a jogerds itélet sérti a Tamogatasi
rendelet 54/E. §-at, és a 48. § (1) bekezdését, mert a veszélyhelyzet idejének meghatarozasa
soran nemcsak a 40/2020. (III. 11.) Korm.rendelettel, hanem a 478/2020. (XI. 3.)
Korm.rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet idejét is figyelembe kell venni..

[38] A Kuria e korben mindenben egyetért a masodfoku birésag indokoldsidban
foglaltakkal {67.Pf.630.039/2024/5. szamu itélet [32]-[36] bekezdése}, azt nem kivanja
megismételni.

[39] A Kauria kiemeli tovabba: a Tamogatasi rendelet feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt 54/E. § a 48. § (1) bekezdésére utal vissza. A tdmogatds igénybevételének feltételei
kozott szerepel a 48. § (1) bekezdése szerint: a tamogatast igénylé a projekt fizikai
befejezésének idOpontjat magaban foglald naptari évben realizalt nettd arbevételének, egyéni
vallalkozok esetében az adoalapba beszamitott bevételének el kell érnie az egymilli6 forintot.
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[40] Az 54/F. § (4) bekezdése viszont az 51. § (3) és (5) bekezdésére, valamint 52. §
alkalmazasara utal vissza. Az 51. § (3) és (5) bekezdése az id6kozi kifizetési igénylés €s az
1d6kozi beszdmolo feltételeit, mig az 52. § a zaro kifizetési igénylés feltételeit tartalmazza. A
felperes altal hivatkozott rendszertani értelmezéssel sem lehet a Tamogatasi rendeletet ugy
értelmezni, hogy az 54/E § rendelkezései értelmében veszélyhelyzet alatt nemcsak a 40/2020.
(III.11.) Korm.rendelettel, hanem a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetet is érteni kell.

[41] A Kuria utal tovabba arra is, hogy a bevételi elvards Osszegét az 54/E §
rendelkezése alapjdn nem kotelezd csokkenteni, csak csokkenthetd. A felperes ezeért
alaptalanul érvelt azzal, hogy annak GOsszegét a hat honapra esd résszel csokkenteni kellett
volna.

[42] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. §
(1)-(2) bekezdés és a 83. § (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni a feliilvizsgalattal
Osszefliggd koltségeit (ligyvédi munkadij, feliilvizsgalati eljarasi illeték) és koteles megfizetni
az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét. Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége az Ot
képviseld jogtandcsosi munkadija, amelyet a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
hatarozott meg.

[44] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason biralta el az alperesnek a Pp. 405.
§ (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld
kérelmére.

[45] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A dontési elvi tartalma

A bizonyiték a keresetet megalapoz6 tényeket tamasztja ala, a tényallas megallapitasara
alkalmas eszkoz [Pp. 263. § (1) bekezdés]. A veszélyhelyzet fogalménak, idétartalmanak nem
megfeleld értelmezése az arra vonatkozo anyagi jogi norma megsértését, nem pedig a Pp.
279. § (1) bekezdésének a megsértését vonja maga utan.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. junius 17.
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