Balassagyarmati Torvényszék
9.Bf.56/2022/30. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka birdsdg Balassagyarmaton, a 2022. oktober
28. napjan tartott targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Balassagyarmati
Jarasbirosag 2022. februar 14. napjan kihirdetett 1.B.203/2020/34. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottat az ellene rdgalmazés vétsége miatt (Btk. 226. § (1) bekezdés (2) bekezdés
b) c) pont) emelt vad aldl felmenti.

A 10.000.- forint blinligyi koltséget, mely illeték lerovasaval meriilt fel a maganvadlo viseli.

A torvényszék mell6zi a becsiiletsértés vétsége (Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontja)
miatti eljaras megsziintetésére vonatkozo rendelkezést.

Indokolas

[1] maganvadlol a 2019. junius ho 03. napjan kelt beadvanyaban feljelentést tett
Terheltlval szemben a Btk. 226.§ (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés b) és c) pontjai
szerint mindsilé ragalmazas vétsége, valamint a Btk. 227.§ (1) bekezdésének a) és b) pontja
szerint mindsiilé becsiiletsértés vétsége miatt.

[2] A Budapesti Regionalis Nyomozo6 Ugyészség a vad képviseletét nem vette at, mert —
a 2019. junius ho 14. napjan kelt 2.Nyom.1363/2019. szdmu atiratban kifejtett - allaspontja
szerint a feljelentésben és annak mellékletében irottak kozvadra iildozendd bilincselekmény
gyanyjat nem alapozzdk meg, mivel nem a feljelentd itélkezési tevékenységével, egyéb
hivatalos eljarasaval allnak 6sszefiiggésben, hanem igazgatasi jogkorének gyakorlasaval.
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[3] Az ligyészség a fentiekre figyelemmel az ligy iratait egyidejlileg megkiildte a
maganvadas eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd képviseld1nak.

[4] Miutan a képvisel61, a birdsagS, valamint a birosag5 illetékességi teriiletén mitkkodd
jarasbirosagok valamennyi biraja kérte a kizarasat az iigy elbiralasabol, a Févarosi [télétabla a
2019. oktéber ho 25. napjan kelt és ugyanekkor végleges 3.Bkk.10.749/2019/3. szamu
végzésében az elsofoku eljaras lefolytatasara a Balassagyarmati Jarasbirdsagot jelolte ki.

[5] Az elséfoku eljaras soran Terheltl vadlott - 2022. februadr h6 09. napjan tett
nyilatkozataval - a targyalason valo jelenlét jogardl lemondott, egyidejiileg meghatalmazta a
védojét a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasara.

[6] A Balassagyarmati Jarasbirdsag a rendelkezé részben megjeldlt szamu, 2022.
februar ho 14. napjan kihirdetett itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki ragalmazas
vétségében (Btk. 226.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b) és c¢) pont), ezért 6t megrovasban
részesitette.

[7] A Dbecstliletsértés vétsége (Btk. 227.§ (1) bekezdés a) és b) pont) miatti eljarast
megszintette.

Kotelezte a vadlottat, hogy a magéanvadld részére fizessen meg 10.000.- forintot bliniigyi
koltségként.

[8] Az elséfoku birdsdg altal — a maganvaddal érdemben egyezden - megallapitott
torténeti tényallas:

[9] »lerhelt]l vadlott — korabbi képviseld1i polgari iigyszakos biro, elndkhelyettes, majd
nyugdijazasaig birdsagi titkar- a egyéb adat2 megjelent, 2019. majus 13-an kelt, és 2019.
majus 22-én kozétett ,,Levél egy jelenség margojara” megnevezésii nyilt levélben azt allitotta
maganvadlo1rdl, - korabbi birosagSi elndk, birosag3 elndkhelyettes, jelenleg birosag tag,
birdsag5 tanacselnok- azt sajat nevében alédirva, hogy

1., ,,Tobb tag és pottag azért mondott le, mert rajottek arra, ami szdmunkra nyilt titok volt,
hogy maganvadlo személyes, egyéb névlvel szembeni sértettségébdl adodd harcahoz kivanja
Oket felhasznalni, maga mogé allitva az birdsag egyes tagjait.”

2., ,,Megprobalta személyi dontéseivel ellehetetleniteni a szétvalast.”
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3., ,,.Szakmaisagot nélkiiloz6en nem vette figyelembe a birdsag 1étszamanak megallapitasakor
sem a tényleges itélkezést, sem a maradvany kurencialis munkaterhet.”

4., ,,Komoly autokraciat vezetett be regnalasa alatt.”

5., ,,Gyakran nagy plénum el6tt megalazta a kollégakat.”

6., ,, Tett stigmat a torvényszék azon dolgozoira — elsésorban birdkra — akiket egyéb névl
emberének tekintett, 6k a javadalmazasban is érezhették a megkiilonboztetést.””

[10] A maganvadlo tudomasul vette az itéletet.

[11] A vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be az itélet ellen a blindsség megallapitasa
miatt, a vadlott felmentése érdekében, tdmadva az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast, a blincselekmény mindsitését €s az itélet indokolasat is.

[12] A torvényszék az elsdfoku birosag itéletét a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan biralta
feliil, az azt megel6z6 birdsagi eljardssal egyiitt, figyelemmel a Be. maganvadas eljarasra
vonatkoz6 CIV. fejezetében irottakra is.

[13] A védelmi fellebbezések iranyara tekintettel, az itélet korlatozott feliilbiralatanak (Be.
583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés) nem volt helye. A feliilbirdlat kiterjedt az itélet
megalapozottsaganak, valamint a blindsség megallapitisara, a blincselekmény mindsitésére,
az intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezések vizsgalatara, tovabba az indokolas
helyességének ¢és az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatara is (Be. 590. § (2)
bekezdés).

[14] A torvényszék megallapitotta, hogy az els6foku birdsagi eljarasban nem tortént olyan
a Be. 608. § (1) bekezdésében irt abszolut eljarasi szabalysértés, mely a feliilbiralat targyat
képezd ligydontd hatirozat hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6fokt birdsag uj eljarasra
utasitasat indokolna.

[15] Nem tortént olyan a Be. 609. § (1) bekezdésében rogzitett relativ eljarasi
szabalysértés sem, amely 1ényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a blinosség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, valamint a szankci6 alkalmazasara.
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[16] A védelmi fellebbezések elbiralasara a masodfoku birdsag elébb - a Be. 598.§ (2)
bekezdésének elsé fordulata alapjan - tanacsiilést tlizott ki, majd — a védd inditvanyara —
nyilvanos iilést tartott.

[17] A védo a nyilvanos iilést megeldzden eldterjesztette a védelmi fellebbezések irasbeli
indokolasat, melynek 1ényege szerint:

[18] Az elsofoku birdsdg a relevans tényallas felderitése nélkiill vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére a maganvad targyava tett blincselekményben, mely okbdl itélete teljes
egészében megalapozatlan ¢s alkalmatlan az érdemi feliilbirdlatra.

[19] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallass megallapitisa szempontjabol
Iényeges koriilmények tisztdzasara iranyuld védelmi bizonyitasi inditvanyokat utasitott el, igy
nem tarta fel, hogy: hol lelhetd fel a maganvadlo altal a vadlottnak tulajdonitott levél eredeti
példanya, az mikor kelt, annak tartalma azonos-e a maganvadlo altal hivatkozott tartalommal,
azt valoban a vadlott irta, illetve 6 irta ala, amennyiben pedig igen, az miként keriilt ki a
vadlott birtokabol, s milyen koriilmények kozott, pontosan mikor keriilt kozzétételre az
birosag3 birdsag3) kozponti intranetes feliiletén, tovabba, hogy az ott kozzétett levél
tartalmilag egyez0-e a maganvadlo altal a vadlottnak tulajdonitott levél tartalmaval.

[20] Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfokii birésag a fentiek felderitésén tul
elmulasztotta a Iényeges bizonyitas felvételét a levélben 1évo allitasok tekintetében is.

[21] A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban az els6foku eljarasban elOterjesztett
bizonyitasi inditvanyait fenntartotta.

[22] A védd a vadlott felmentésére iranyuld érdemi inditvanya aldtdmasztasa korében
hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birésag 1ényegében kritika nélkiil fogadta el, s emelte at
— a jogbiztonsag sérelmével — sajat itéletének indokoldsdba a maganvadlo jelen iigyben
kifejtett jogi allaspontjat, valamint az &ltala személyhez fiz0d0 jog megsértése miatt
kezdeményezett polgari peres eljarasban hozott itélet indokolasaban irottakat.

[23] Az elséfoku birdsag tovabba a rendelkezésére allo adatokbol sajatos jogértelmezéssel,
szamos helytelen ténybeli és jogkovetkeztetést levonva hozott a biintetdjogi feleldsségét be
nem ismero ¢és a vallomastételt megtagado vadlottat marasztald itéletet, noha a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan - a vadelejtés folytan fennmaradt maradvany tényallas tekintetében
- kizarolag a vadlott felmentésének lett volna helye.
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[24] A nyilvéanos iilésen a védo fenntartotta a védelmi fellebbezések irasbeli indokoldsaban
eléadottakat és az ott irottakkal 1ényegileg egyezden szolalt fel.

[25] A maganvadlo felszolalasaban - a védo altal eléadottakra reagalva - hangsulyozta,
hogy a targyalas megkezdését kdvetden a maganvad modositasara azon iligyészi allaspontra
tekintettel kerlilt sor, miszerint a levélben irottak kozvadra iildozendd bilincselekmény
gyanujat nem alapozzak meg. Ez okbol nem tette a maganvad targyava az inkriminalt levél
valamennyi sérelmes tényallitdsat, csak azokat, melyek megfelelnek a magéanvadas eljaras
kereteinek.

[26] A torvényszék a nyilvanos iilést, az ott elhangzottakra figyelemmel, a Be. 600. § (1)
bekezdésének b) pont alapjan targyaldsra utalta, figyelemmel arra, hogy megéllapitotta az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a Be.592.§ (2) bekezdésének b.) pontja alapjan
részben felderitetlen.

[27] A fellebbezési targyalas el6készitése korében a masodfoku birdsag megkereséssel élt
az egyéb érdekelt2ahoz, annak felderitése érdekében, hogy: a maganvad targyat képezo, a
feljelentés szerint a birosagok kdzponti intranetes feliiletén 2019. méjus ho 14. napjan kozzé
tett ,,.Levél egy jelenség margodjara” cimi nyilt levelet ki juttatta el és milyen célbol
féosztalyukhoz, annak beérkezését kdvetden a kozzétételig milyen protokoll szerint jartak el,
ki mikodott kozre a levél kozzétételében, ahhoz sziikség volt-e eldzetes engedélyre, avagy
barkinek, barmilyen tartalmu irasa kozz¢ tehetd a birésdgok kdzponti intranetes feliiletén.

[28] A megkeresett valaszara figyelemmel, az egyéb érdekelt2dhoz intézett kérdések
tisztazasa érdekében a masodfoku birdsag a fellebbezési targyaldsra tanuként idézte tanul.

[29] A torvényszEek a fentieken tilmenden — szintén a fellebbezési targyalas elokészitése
korében — a birosagok kozponti intranetes feliiletérdl beszerezte az birdsag a magéanvad
targyat képezd levélben hivatkozott 34/2019. (V.08.) szdmu hatarozatat az birésag3 Elndke
tisztségétdl vald megfosztasanak inditvanyozasarol.

[30] A masodfoki birésdg beszerezte tovabba a FOvarosi Torvényszéken
40.P.21.567/2020/21. szdmon folyamatban volt, maganvadlol felperesnek a cégnév Zrt. és az
cégnévl Kft. alperesek ellen személyhez f{iz6d6 jog megsértése irant folyamatban volt
polgéri per iratait.

[31] A fent megjelolt polgari ligy iratainak beszerzését kovetden — azok tartalmara
figyelemmel — a masodfoku bir6sag megkereséssel €It egyéb név3 a birdsag5 (tovabbiakban:
birosagS) Elndkéhez, tovabba egyéb név2hez a képviseld1 Elndkéhez azon iratok megkiildése
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érdekében, melyekben a vadlott a szolgalati Ut betartasaval a ,,Levél egy jelenség margdjara”
cimi nyilt levelének a birdsagS intranetes feliiletén torténd megjelentetését kérte.

[32] A fellebbezési targyaldson tanul tanu, aki az egyéb érdekelt2anak tijékoztatasa
szerint az ligy targyat képezo levelet ,,tanul” felhasznald néven 2019. majus ho 14. napjan 14
ora 43 perckor a birdsdgok kozponti intranetes oldalara feltltotte, tanuvallomasaban az tigy
érdemét érintden az alabbiakrdl szamolt be:

[33] 2017. jaliusa és 2019. juniusa kozott dolgozott az birdsaglan, 2019. aprilisatol
csoportvezetoként.

[34] Nem vitatta, hogy az ligy targyat képezd nyilt levelet 6 toltotte fel a birdsagok
kozponti intranetes feliiletére 2019. majus ho 14. napjan 14 o6ra 43 perckor, magara a levélre,
illetve

annak kozzététele konkrét koriilményeire ugyanakkor, az idé mulasara figyelemmel mar nem
tudott visszaemlékezni.

[35] A tanu a ,levél” meghatarozast irasok kozzétételének gyakorlatardl altaldanossagban
azt mondta el, hogy azokat az elndki kabinet kiildte 4t elektronikus titon, azaz e-mail-ben a
foosztalyukra, azzal, hogy azt tegyék kozzé, neki pedig a féosztalyvezetd kiildte tovabb
szintén e-mailben a megjelentetés érdekében, valamint, hogy egy ,levél” meghatarozasi
irason a nyilvanossagra hozatal el6tt tartalmi, stilisztikai korrekciot nem végzett, nem
végezhetett.

[36] A tanu arrdl sem tudott nyilatkozni, hogy a maganvad targyat képezd nyilt levél
konkrétan miként jutott el az birésag2hez, elmondta ugyanakkor, hogy egyetlen birdsagi
szervezetben szolgalatot teljesitd személy sem kérhette arra meg kozvetleniil 6t vagy a
foosztalyon dolgozo kollégait, hogy irdsat jelentesse meg a kozponti intranetes feliileten, mert
az kizarolag felsébb vezetdi engedély, egyuttal utasitas alapjan torténhetett meg.

[37] A tanu kihallgatasat kovetden a torvényszek felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras
anyagava a birdsdgok kozponti intranetes feliiletén a egyéb adat linken jelenleg is elérhetd
nyilt levelet és annak alapjan megallapitotta, hogy annak tartalma teljes egészében
megegyezik a feljelentés mellékletét képezd nyilt levéllel, tovabba, hogy az tartalmazza a
maganvadlo altal sérelmezett, a maganvad targyat képezo kijelentéseket.

[38] A birosag5 Elndkének és a képviseld1l Elndkének a masodfokl birdsag megkeresésére
adott tdjékoztatdsa szerint sem a birdsdg5-n, sem a képviselélon nem lelhetdk fel az ligy
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targyat képezo nyilt levél kozzétételével kapcsolatos iratok, mely ténybdl a torvényszék azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a levél nem a szolgélati Gt betartasaval keriilt tovabbitasra az
birdsag3-ba.

[39] A torvényszék ismertetéssel tette a bizonyitasi eljarads anyagava az birdésag 34/2019.
(V.08.) szamu hatarozatat, mellyel az birdsag az Orszaggytlésnél kezdeményezte dr. egyéb
névlnek az birésag3 Elnokének tisztségétdl valdé megfosztasat, s amely hatarozat az iigy
targyat képez6 nyilt levelet ihlette, a levélben irottak szerint.

[40] A torvényszék ismertetéssel tette a fellebbezési targyalds anyagava Terheltl
vadlottnak a Fdvarosi Torvényszéken 40.P.21.567/2020. szamon folyamatban volt polgari
perben 2021. jinius ho 15. napjéan tett vallomasat a 14. alszdmu targyalasi jegyz6konyv 1-9.
oldalairol.

[41] A vadlott a kihallgatasa kezdetén az eljar6 biré tudomasara hozta, hogy a felperes
altal kezdeményezett biintetdeljaras van folyamatban vele szemben a Balassagyarmati
Jarasbirésagon 1.B.203/2020. szamon, majd a jelen tigyet érintéen — a hamis tanuzas térvényi
kovetkezményeire, valamint az dnvadra kotelezés tilalmara (Pp. 290.§ (1) bekezdés b) pont)
tortént figyelmeztetést kovetden — az alabbiakat adta el a maganvad targyat, egyuttal annak
mellékletét képezd nyilt levélrdl:

[42] Azt irtam a levelemben, hogy van egy konfliktus a felperes és az birdsag3 elndke
kozott, ami eléggé elfajult és ez nem tesz jot a birdi karnak, mert megosztja a birdi kart.
Kiilondsen, hogy a felperes hasonld modszereket alkalmaz, mint amivel az birdésag3 elnokét
vadolja. A kinevezési modszerekre gondolok....”

»-.-€gyeb név3tol kaptam tamogatast, hogy a levelem megjelenhessen az intraneten.”...
(3. oldal utolso bekezdés).

[43] ,,...nem allampolgarként, hanem birdsagi dolgozoként irtam a levelemet.”...

[44] ,FEn azt gondolom, hogy valésziniileg sokan egyetértettek a levélben foglaltakkal, igy
egyéb név ¢és egyeb név3 is, akik tdmogattak a levél nyilvanossagra hozatalat. Megirtam,
engedélyezték és feltették az intranetre”...

(4. oldal alulrol 10. sor)
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[45] ,,A most részemre ismertetett cikkben szereplé mondatokat én biztos, hogy nem igy
fogalmaztam.”...

»dzerintem, ami a cikkben szerepel, az semmiképp sem sz0 szerinti idézet az én nyilt
levelembdl.”...

., az, ami a cikkben all, nem azonos azzal, amit én leirtam!”...(5. oldal feliilr6l a 11., valamint
a 13-14. és 22-23. sor)

[46] ... az én levelem nem igazan a egyeb névl egyeb nevl melletti kiallas, nem volt
ilyen jellegli rdhatdsom az O helyzetére. En egy jelenséget allitottam a kozéppontba a
levelemben.”...

... valotlanul allitja a felperes azt, hogy az én nyilt levelem nem all a rendelkezésiikre, mert
a bilintetdeljarasban csatolasra keriilt, tehat ismernie kell. Nem tudom megmondani, mikor
irtam a levelemet.”...

(6. oldal feliilrdl a 14-15. sor, 35-37. sor)

[47] .....Azinterneten egy- 2 napon beliil meg is jelent az altalam irt levél.”...

,, Hangstulyozom, hogy nem kellett engedély ahhoz, hogy a levelemet megirjam, anélkiil
irtam. Engedélyt az intranetre torténd feltdltéshez kaptam. Pontosabban nem volt formalis
engedélyeztetés ezzel kapcsolatban. Egyszerien megjelent az intraneten és ebbdl
kovetkeztettem arra, hogy engedélyezték a levelemet megjelenését az intraneten.

A birésag5-n van belsé intranet. En mas birésagra nem gondoltam, amikor a levél feltoltését
szerettem volna, hanem, hogy a sajat bir6sagunkon tehat a birésag5-n jelenjen meg a levél.

En oda szantam, a birdsag5 szamara és azt kértem, hogy ha lehet, jelentessék meg az
intraneten a levelemet. Meg is tortént.”. ..

»Nem hasznaltam olyan kifejezést, hogy stigmatizalta a felperes a birdk egy részét, akiket
egyéb névl embereinek tartott, de tartalmilag valoban ilyet irtam a levelemben. Azt irtam,
hogy voltak a egyéb névl emberei, és voltak, akik nem a egyéb névl emberei €s a felperes
alkalmazta ezt a megkiilonbdztetést.

»Nagysagrendileg négyszaz koriil voltunk birdk a bir6sag5-n és harom-négyszer annyian a
tobbiek, valamivel tobb mint ezerdtszazan voltunk tehat.”. ..
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(7. oldal els6 bekezdés)

[48] ,,2019. julius 1-én kezdtem meg a nyugdijazdshoz a felmentési idom letoltését. Eldtte
két héttel irtam a levelet.”...” Nincs nalam a levél, nem hoztam el, nem tudok semmit arrol,
hogy ez a levél meddig volt fenn az intraneten én ezt nem kdvettem nyomon.”

[49] A vadlottnak a polgari eljards soran tett és a fellebbezési targyaldson ismertetett
tanivallomésa a Be. 187.§ (1) bekezdése értelmében bizonyitasi eszkozként felhasznalhato,
mivel abbdl a tantzasi figyelmeztetés €és az arra adott valasz egyértelmiien kitlinik, tovabba
Terhelt] jegyzOkonyvi nyilatkozata szerint — tand - vallomasa helyesen keriilt
jegyzokonyvezésre.

[50] A védo perbeszédében a védelmi fellebbezések indokaként eldadottakat valtozatlanul
fenntartotta. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokkal a birésigok kozponti
intranetes feliiletén megjelent nyilt levél vadlottél szarmazasa tovabbra sem bizonyitott,
Terhelt1nak a polgéri perben a mentességi jogara tortént tobbszori alapos hivatkozésa ellenére
kikényszeritett vallomasa pedig a Pp. 290.§ (6) bekezdése alapjan bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.

[51] A maganvadld a perbeszédében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elsdfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
helyesen mérlegelve

megalapozottan allapitotta meg a tényallast és a levont jogkdvetkeztetés, illetve az
alkalmazott szankci6 is helyes volt.

[52] Megitélése szerint, a vadlottnak a Fovarosi Torvényszéken 40.P.21.567/2020. szamon
folyamatban volt polgari perben a 14. alszdmu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett, a hamis
taniizds torvényi kovetkezményeire, valamint az Onvadra kotelezés tilalmara tortént
figyelmeztetést kovetden tett nyilatkozata egyértelmiien és aggalytalanul tdmasztja ald az
elsofoku itéletben megallapitott tényallast. A vadlott ugyanis a megjelolt tigyben
kovetkezetesen vallott arrdl, hogy 6 irta a birdsagok kozponti intranetes feliiletén megjelent
levelet, és hogy azt — bar ez mar maganak a levélnek az elsé mondatbdl, sét a tartalmabol is
kitlinik — a nagy nyilvanossagnak, intranetes kozzétételre szanta. Az ismertetett vallomasban
maga a vadlott hivatkozott arra, hogy az altala irt levelet a maganvadlé a jelen biintetoiigy
irataihoz csatolta, magaénak tartotta a levél sérelmezett és az elséfoku itélet tényallasaban
rogzitett tényallitasait, s beszamolt arrél is, hogy mely indokok inditottak 6t azok megtételére.

[53]  Allaspontja szerint az a tény, hogy a vadlott az altala sérelmezett és az elséfoku
itéletben is megallapitott tényallitdsokra vonatkozdan részletes valdsag bizonyitasa iranti
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inditvanyt terjesztett eld, kozvetetten ugyan, de arra utal, hogy a vadlott a biintetdeljarasban
sem vitatja a levélben tett tényallitdsok tartalmat. Amennyiben ugyanis azok nem a vadlottol
szarmaz0 tényallitdsok volnanak, neki nyilvanvaléan nem fizédne érdeke ahhoz, hogy azok
valosagtartalma bizonyitdst nyerjen, tovabba azt sem tudnd, hogy ezen tényallitasok
valdsagtartalmat mivel kell bizonyitani.

[54] Hivatkozésa szerint kozvetetten a vadlott binosségére utal az a tény is, hogy bar a
levél tartalma alapjan egyértelmiien beazonosithaté a vadlott személye, illetéleg a levél az 6
nevének aldirdsaval keriilt nyilvanossagra, azt atvette az orszagos sajtd is, a jogasz
szakképzettségli vadlott a mai napig semmit nem tett annak érdekében, hogy amennyiben a
levél a személyéhez nem kothetd, azt tavolitsdk el, vagy — a személyével valo Osszefiiggés
tekintetében — korrigdljdk, noha annak esetleges biintetd-, illetve polgari jogi
kovetkezményeivel is nyilvanvaldéan szdmolnia kellett.

[55] Kiemelte, hogy - a védd hivatkozasaval ellentétben — az ligy érdemi elbiralasa
szempontjabol nem az irt és a kozzétett levél szo szerinti egyezések van jelentdsége, hanem
annak, hogy a sérelmezett tényallitadsok a vadlott 4ltal irt és a nevében kozzétett nyilt levélben
fellelhetok-e. Erre vonatkozdan pedig rendelkezésre allnak a polgari perben tett vadlotti
nyilatkozatok.

[56] A masodfoku birosag a fellebbezési targyalas alapjan — az ott felvett bizonyités
eredményeként - azt allapitotta meg, hogy a védelmi fellebbezések alaposak, az aldbbiak
szerint:

[57] A torvényszék a feliilvizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a tényallas megallapitdsa soran a perrendi szabalyokat alapvetden betartotta, azonban
az ugyfelderitési kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, minek kdvetkeztében az
altala megallapitott tényallas részben megalapozatlan (Be. 592. § (2) bekezdés b) pont).

[58] Az elséfoku birdésag ugyanis nem teljeskoriien folytatta le a bizonyitast az altala
rogzitett tényallas megallapitdsa szempontjabol lényeges koriilmények tekintetében. Nem
tisztdzta, hogy a vad targyat képezd ¢és a maganvadlo szdmara sérelmes tartalmt levelet a
vadlott irta-e, illetve, hogy annak nyilvanossagra keriilését a vadlott akarta-e, a levél miként
keriilt nyilvanossagra, a levél nyilvanossagra hozatala érdekében a vadlott tett-e 1épéseket,
vagy arra a vadlott akaratan kiviil kertilt sor.

[59] A masodfoku birdsag — az tigyiratok tartalma alapjan, illetve a felvett bizonyitassal —
az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte.
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[60] A torvényszék a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megéllapitotta tehat, hogy a
birdsadgok kozponti intranetes feliiletére az birésaglanak munkatérsa tanul altal 2019. majus
ho 14. napjan 14 ora 43 perckor a vadlott nevében kozzétett ,,Levél egy jelenség margdjara”
cimi nyilt levelet a vadlott fogalmazta meg, tehat 0 irta. Ezt a kovetkeztetést a vad targyat
képezd levélnek szorosan a vadlott személyéhez

kothetd, illetve kotddo tartalmi elemei, valamint a vadlottnak a hivatkozott polgari perben tett
tantivallomésa alapozzak meg.

Tovabba az a korlilmény, hogy amennyiben a nevével nyilvanossagra kertilt, nyilvanvaléan
érzékeny tartalmt (akar kozéleti vita kivaltdsara is alkalmas) levelet nem a jogban jartas
vadlott irta volna, minden tdle telhetét megtett volna annak érdekében, hogy a levelet a
személyével ne hozzak Osszefliggésbe, (azaz vegyék le a honlaprol, s ko6zoljek azon a neve
visszaéléssel keriilt megjeldlésre) s nem csupan a biintetdeljarasban hivatkozott volna erre.

[61] A torvényszék a levél vadlottdl szarmazosaganak vizsgalata korében helytallonak
talalta a maganvadlo azon hivatkozasat is, hogy amennyiben a vad targyat képezo levelet nem
a vadlott irta volna, s nem kivanta volna annak nyilvanossagra hozatalat, a jelen eljarasban
nem inditvanyozta volna a valosag bizonyitast, a levélben irott allitdsok valosagtartalmanak
igazoldsa reményében.

[62] A masodfoku birdésag a fentiecken tal tanal tantvallomasa alapjan azt is
megallapitotta, hogy a vadlott gondolatai valtoztatas nélkiil valtak megismerhetévé a birdsagi
szervezet kdzponti intranetes feliiletéhez hozzaféréssel rendelkezé dolgozoi szdmara.

[63] A vadlott - a tartalma alapjan megallapithatéan — levelét a biroi kar nyilvanossaganak
szanta, ezért azt az elkészitését kovetden igazgatasi vezetdjének adta at, azzal a kéréssel, hogy
azt tetesse kozz¢é a birdsag5 belso intranetes oldalan. E tényre a torvényszek szintén a vadlott
polgari perben tett tanuvallomdsa, valamint azon koriilmény alapjan kdvetkeztetett, hogy a
nyilt levél a jelen itélet meghozatalanak iddpontjdban is olvashatdo a birésagok kozponti
intranetes feliiletén a vadlott névalairasaval, a levél eltavolitasat azonban a vadlott a mai
napig sem kezdeményezte.

[64] A fent irtakra figyelemmel a torvényszék — az iratok tartalma, valamint a
mérlegeléssel elfogadott bizonyitdsi adatok alapjan, a fellebbezési targyalason felvett
bizonyitas eredményeként — az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas torténeti részét -
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja - alapjan az alabbiak szerint egészitette ki:

[65] Az indokolas [11] bekezdése eldtt az alabbiakat rogziti:
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»Az birdésdg a 2019. méajus ho 08. napjan kelt és ugyanezen a napon az egyéb adatl
hirportalon kozzétett, a szervezet elndke egyéb név4 altal ellenjegyzett 34/2019. (V.08.)
szamu hatarozataval inditvanyozta az Orszaggyiilésnél egyéb névl egyéb névl, az birdsag3
elndkének tisztségtol valdo megfosztasat. ,,

[66] Az indokolas [11] bekezdésében a vadlott szervezeti beosztisainak megjelolését
kovetden az alabbiakat rogziti:

,»- az birosadg 34/2019. (V.08.) szdmu hatirozatanak megismerését kdvetden, annak tartalméra
reagalva ,,Levél egy jelenség margdjara” cimmel, 2019. majus 13-an nyilt levelet fogalmazott
meg elsddlegesen a birdi kar szamdra. Levelét, annak megirdsat kdvetden, igazgatési
vezetdjének egyéb névnak adta at, annak érdekében, hogy gondolatait tegye kdzzé a birdsags
belsd intranetes feliiletén, melyhez hozzaféré birosagi dolgozok szdma az ezer fot
meghaladja.”

[67] Az indokolas [11] bekezdésében a fentieket kovetden, folytatdlagosan az alabbiakat
rogziti:

,»A vadlott altal megfogalmazott nyilt levél az alabbiakat tartalmazta:

[68] ,Levelemet els6sorban kedves és mélységesen tisztelt bird kollégaimnak irom, de
igazabdl mindenkinek, akinek szeme, fiile van hozza.

[69] Nehezen szantam ra magam e levél megirdsara, mert aki ismer, az tudja, hogy az
elmult tobb, mint 18 évben, amit a képvisel6lon toltdttem - ebbdl 12 évig polgari
elnokhelyettesként -a majd 2016. junius 1-t6] birosagi titkarként nem toltam magam eldtérbe,
csendben végeztem erdt probald munkamat a birdsdgon, ahogy elhangzott a Torvényszék
»Zyarmatan".

[70] Hogy mégis toltat fogtam, az az Portalon 2019. majus 8-an megjelent és futotlizként
terjed cikkben kozoltek miatt volt. A cikk arrdél szamolt be, hogy az birdsag (birdsag)
kezdeményezi egyéb névlnek, az intézménynév elndkének felmentését.

[71] Az birésag 0j Osszetételli tandcsa 2018. januar 30. napjan kezdte meg miikodését.
Azonban nem sokkal késébb mar az birdsadg csokkentett 1étszammal, 11 fével kényszertilt
miikodni (kérdés, hogy Jogszabalyszerii-e ez a miikodés). Tobb tag és pottag lemondésara
figyelemmel pottagvalasztas valt sziikségessé, mely, mint tudjuk botranyba fulladt, mert
megvalasztando jeldltek hidnya miatt eredménytelen volt az birésag pottagvalasztasa. Vajon
miért? Koltoéi a kérdés? Az altalam megkérdezett bird kollégaknak, de nekem is az volt a
véleményiink, hogy
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[72] mi dolgozni szeretliink az tligyfelekért a nem mindig konnyli munkakoriilmények
kozott is, nem pedig masok 6nds érdekeiért harcolni.

[73] Nem véletlen, hogy tobb tag és pottag lemondott, ugyanis rajottek arra, ami
szamunkra is nyilt titok volt, hogy maganvadlo személyes, egyéb névlvel szembeni
sértettségébdl adodo harcahoz kivanja dket felhasznalni, maga mogé allitva az birdsag egyes
tagjait.

[74] Mint a birdsag5 birdja tobb éven keresztiil testkdzelbdl figyelhettiik, és szenvedtiik el
az birdsag volt elndkének (2019. januar 15-ig a birdésag5 elnoke), maganvadlonek nem mindig
aldasos tevékenységét

[75] Ez a harc mar javaban dult, amikor kormanyzati dontés sziiletett arrdl, hogy a
képviseld1 2017. januar 1-1 hatallyal szétvalik.

[76] Ennek a harcnak a képviseldl és dolgozodi, koztiik magam is aldozatai lettiink.
maganvadlo elndk asszonyt oly annyira elfoglalta ezen tevékenység, hogy nem maradt elég
figyelme, energidja a szétvalast kelld szakmaisdggal menedzselni, rdadasul, mivel nem értett
eget a kormanyzati dontéssel, (mely a varosnév Jards lakosainak érdekén alapult) szinte
megprobalta személyi dontéseivel ellehetetleniteni a szétvalast.

[77] A szétvalads utani 2017. évben 12 f& dolgozott a birdsagon, ebbdl 3 bird
(6sszehasonlitasként ugyanazon feladatokat ma 23 dolgozé végzi). Mivel elssorban a polgari
iigyszakban nem tortént meg a Polgari Perrendtartds ezen szétvalasra sziikséges modositasa
Elnok asszony szakmaisagot nélkiilozve nem vette figyelembe a birosag Iétszamanak
megallapitdsakor sem a tényleges ligyérkezést, sem a maradvany kurrencialis munkaterhet.

[78]  maganvadlo, aki a médidban azt hangoztatta, hogy ,hogy a birésagok csak akkor
tudnak jol miikddni, ha a birosdg4, birosag3, birdsag rendszere egyensulyban van% a sajat
Torvényszékén nem tudta ezt az egyensulyt megtartani, komoly autokraciat vezetett be
regnalasa alatt a birésag5Sen, dontéseit nem igazan lehetett megkérddjelezni.

[79] Nap nap utan tapasztaltuk, hogy dontései meghozatalakor személyes érzelmei
vezérlik, kijelentéseivel, megnyilatkozasaival gyakran nagy plénum el6tt megalazta a
kollégakat, ezaltal megosztotta a birdi kart. Minden alap nélkiil tett stigmat a Torvényszék
azon dolgozoira - elsdsorban a birdkra - akiket ,,egyéb névl emberének' tekintetett 6k a
javadalmazasban is érezhették a megkiilonboztetést. A masik tibor az ,,0" embereibSl
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tevédott Ossze. Aki semleges akart maradni, azokat is érzelmi indittatdsbol a két tabor
valamelyikébe osztotta be.

[80]  Talan komolytalannak tlinik, amikor a jelenségre a ,bagoly mondja" mondas jut
eszembe, ugyanis az birosag volt elndke (jelenleg tagja) olyan erényeket kovetel az birdsag3
elnokétdl, amivel maga nemigazan rendelkezik. 1.33 allitja be tevékenységét, mintha a
birakért, birdésagi dolgozokért tenné, de amikor kardot rantott Igazabdl nem vette figyelembe
a mi érdekeinket.

[81]  Nekiink az az érdekiink, hogy nyugodt, jo koriilmények kozott tudjunk dolgozni, és ne
hagyjuk, hogy megosszanak benniinket. Mindig azt vallottam, hogy a vitds kérdéseket
higgadtan, kulturaltan, nem indulatok altat vezérelten lehet csak megbeszélni és megoldani.

[82] Bizom a birdé kollégaim szakmaisdgiban, éleslatisaban, és hogy nem hagyjuk
magunkat félrevezetni. Remélem, az altalam vazolt jelenség elszigetelt marad.

Sok sikert a kdzos egyiitt gondolkodasban.

Rackeve, 2019. majus 13.

Terhelt1”

[83] ,,A vadlott nyilt levelét az birésagla részérdl eljart tanul — szervezeti fellettesének
utasitasara - 2019. majus ho 14. napjan 14 d6ra 43 perckor, a levél tartalmanak megvaltoztatasa
nélkil feltoltotte a birosagok kozponti intranetes feliiletére.”

[84] Az elséfoku irésadg altal megallapitott tényallds az indokolas [11] bekezdésének
tovabbi részEétdl — ,,Levél egy jelenség margdjara” megnevezesi nyilt levelében a vddlott azt
allitotta maganvadlo1rdl,- ....”- véltozatlan marad.

[85] A fentiek szerint pontositott tényallas immar minden részében megalapozott, mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdés szerinti hianyossagoktol, ezért a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban, s a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezhette.
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[86] A feliilbirdlat eredményeként a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
elsofoku birdsag téves kovetkeztetésre jutott a vadlott magéanvad targyat képezo
kijelentéseinek megitélése, végso soron a vadlott biintetdjogi feleldssége tekintetében.

[87] A maésodfoku birosag a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan vizsgalta meg a
vadlott nyilt levelének a maganvadld altal sérelmezett, a maganvad targyat képezd
szovegrészeit.

[88] Magyarorszag Alaptorvénye (IX. cikk (1) bekezdés) valamennyi allampolgér szamara
lehetdséget biztosit a véleménynyilvanitdsra, amelynek azonban gitat szab az emberi
méltosag védelmében (4 bekezdés).

[89] A birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a maganvad targyat képezo levélnek
a maganvadlo altal sérelmezett kijelentései megalapozzak-e a Btk. 226.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés b) és c¢) pontjai szerint mindsilé ragalmazas vétségének
megallapitasat, azaz, hogy a vadlott a maganvadlorél mas elétt a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allitott, hiresztelt, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznalt-e,
avagy azok a sz6lasszabadsag keretein beliil maradnak.

[90] Az emberi kommunikacié soran lehetséges csak tényekrdl beszélni vagy a tényekhez
kapcsolodo értékelést mondani.

[91] Az els esetben magara a valdsagbeli tényre, koriilményre vonatkozik a leiro jellegii
megallapitds, mig az értékelés esetén a valdsaghoz, a valdsagot leir6 megallapitashoz fiiz
kovetkeztetést a megszolalo.

[92] Tény a multban bekovetkezett, vagy a jelenben is tartd cselekmény, allapot,
tényallitas pedig olyan megnyilatkozas, mely ennek a fenti ténynek a kinyilvanitasa.
Tényallitas esetén az adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott egyedileg elhatarolt objektiv
valésag szempontjabol megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal, mig értékitélet esetén nem
egy egyedileg koriil hatarolt eseményrél van sz6. Tovabbd abban az esetben, ha a
kovetkeztetések lancolata olyan mértékben hossza és attételes, hogy az egyedileg
koriilhatarolt meghatarozott események mar nem 0gy jelennek meg, mint a megnyilatkozas
alapja, akkor is értékitéletrdl van szo.

[93] Minden értékitéletnek altalanositd tendencidja van és viszonyitast foglal magaban. Az
értékitélet valojaban a kifejezési mod egyszertsitése, a tényallitas sommasitasa. Ez végiil is
azt jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra vald visszavezethetdséget,
egyre absztraktabba valik. Siritést, tipizalast, a 1ényeg megragadasat jelenti, ezért az emberek
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egymds kozotti kommunikacioban inkdbb ezt a moddot hasznaljdk a tényallitdsok
helyettesitésére. Ez azonban mar nem tényallits, hanem értékitélet.

[94] Az irdnyado birdi gyakorlat szerint vizsgalni sziikséges, hogy olyan tényallitasrol van-
e szo, amely a tények hitelével valo rontast jelenti, vagy pedig egy olyan leegyszeriisités,
amelynél mar nem a tényre vald vonatkozas, vonatkoztathatdsag a lényeg, és ezért értékitélet.
Ez ut6bbi ugyanis biintetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, ha az nem gyalazkodo.

[95] A ragalmazas akkor valosul meg, ha olyan tényallitas, nyilatkozat, kijelentés hangzik
el, amelynek tartalma valamely a multban megtortént, vagy a jelenben térténd esemény,
jelenség, allapot része. Becsiilet csorbitasara pedig altaldban olyan tény allitdsa alkalmas,
amely valdsaga esetén biintetd, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras alapjat képezheti.

[96]  Ezzel szemben a sommas, konkrét eseményre (ahol nevesithetok a résztvevok) vissza
nem vezethetd leegyszeriisités, utalds csak értékitélet lehet, amely pedig biintetéjogilag nem
fenyegetett.

[97] A fentiek alapjan az bir6ésag 34/2019. (V.08.) szamu hatdrozatira a tényallasban
részletezett tartalmt nyilt levélben reagald vadlott gondolkodasa a tényekhez kapcsolodo
ujabb itélet, aminek értékeld funkcidja van. Ily modon ez egy értékitélet a valdosaghoz, a
valosagot leiré megallapitdshoz - multbéli torténésekre konkrét személy megjeldlése nélkiili
utaldsok mellett - flizott kovetkeztetés. Nem egy egyedileg elhatarolt objektiv valosag
szempontjabol megvizsgalhaté esemény, torténés leirasara szolgal, hanem a siirités, tipizalas,
lényeg megragadasan keresztiili értékitélet. Ez az értékitélet pedig a véleménynyilvanitas
(birélat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik, amely a magéanvadléra, mint
hivatalos személyre és e mindségére tekintettel vonatkozott.

[98] A rdgalmazas szandékos biincselekmény. A blindsség megallapitasahoz sziikséges,
hogy az elkdvetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a
sértett személy becsiiletének csorbitisara.

[99]  Terheltl nyilt levele szandékos cselekmény eredménye volt, mert a vadlott szandéka
arra iranyult, hogy nyilt levele a birésag intranetes oldalan megjelenjen.

[100] A blinosség megallapitdsahoz sziikséges masik feltétel, hogy a levél tartalma objektive
alkalmas legyen a sértett személy becsiiletének csorbitasara, azonban nem valosult meg.

[101] Azért nem, mert a torvényszék allaspontja szerint a felrdtt magatartds nem tényallitas,
hiresztelés, vagy tényre kozvetleniil utalé kifejezés haszndlata, hanem a sértett
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tevékenységének kritikdja, mely nem konkretizalodott olyan tény allitdsara, amely valosaga
esetén biintetd, szabalysértési, vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgalhatna a
sértett ellen.

[102] Mindenkit megillet a koziigyek vitatdsanak joga, a kozligy intézése pedig nem
személytelen, és aki koziigyet intéz, annak ez nem maganiigye. Ehhez képest a jog gyakorlasa
az ilyen joggyakorlassal érintett oldalan annak elviselését, tiirését jelenti. A vad targyat
képezd allitdsok negativ értékitéletet tiikroznek, nem a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tényallitasok és nem gyalazkodok, mert olyan koziigynek tekinthetd, a vadlott személyéhez is
kapcsolodo esemény kapcsan keletkeztek, amely esetben, erre figyelemmel a ragalmazas
blincselekménye nem valosul meg.

[103] A tényallasszeriiség szempontjabol 1ényeges, hogy miként kell értelmezni valamely
inkriminalt nyilatkozatot.

[104] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint objektiv ismérvek hatdrozzdk meg a
becsiilet csorbitasra alkalmassdg megitélését €s nem az elkovetd vagy a sértett szubjektiv
megitélése. Egy multbéli, kozelebbrdl meg nem hatarozott eseményre valé homalyos utalés és
a vadlottnak a maganvadlo birdsagi vezetdként folytatott tevékenységérdl alkotott véleménye
nem valositja meg a ragalmazast. A multbéli eseményekre vald utalas olyan tavoli torténés,
amely a jelen levélben csak a kifogasolt birdsag hatarozat kapcsan keriilt rogzitésre és bar
kétségtelen, hogy a maganvadloval szembeni negativ értékitéletet tartalmaz, a becsiilet
csorbitasra nem alkalmas, mert nem gyalazkodo jellegii.

[105] Onmagaban kozombos, hogy a kdzlés a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette,
sértette-e. Minthogy a felrott kozlések a becsiilet csorbitasara objektive nem alkalmasak, nem
tényallitas, hanem kritika, igy a cselekmény a ragalmazas (sem pedig a becsiiletsértés)
tekintetében nem tényallasszerti, igy nem blincselekmény.

[106] A kifogasolt mondatok a jogellenességet nélkiilozik, mert a véleménynyilvanitas,
biralat, jellemzés, nézet ¢és kritika szabadsdga ald tartoznak, és hivatalos személy
vonatkozasdban, e-mindségére tekintettel torténtek. Ez a szempont azonban csak akkor lenne
vizsgaland6, ha a kifogasolt mondatok tényallasszerieck, mert ebben az esetben nem a
tényallasszerliség, hanem a jogellenesség hidnya zarnd ki a blincselekmény elkdvetésének
megallapitasat.

[107] Mivel a masodfokti birdsag allaspontja szerint a kifogasolt mondatok nem
tényallasszertiek, ezért a vadlott biintetdjogi felelésségének megallapitasara nem kertilhet sor
és ily modon biincselekmény hidnyaban vald felmentésének van helye.
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[108] Erre figyelemmel a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és Terhelt]l vadlottat az ellene a Btk. 226.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 és
a (2) bekezdés b) és c¢) pontjai szerint mindsiilé ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol a Be.
566. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — biincselekmény hianyaban — felmentette.

[109] A torvényszék a felmeriilt bilnligyi koltség viselésérél, a vadlott felmentésére
figyelemmel, a Be. 782.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[110] A mésodfoku birdsag a Btk. 227. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint mindsiild
becsiiletsértés vétsége miatti eljaras megsziintetésére vonatkozd rendelkezést - mint
sziikségtelent - melldzte.

[111] A masodfoka birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése biztositja, figyelemmel a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjdnak elsé fordulataban
irottakra.
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