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A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

26.G.40.245/2020/75-1.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

Rész- és kozbensd itélet

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag kozbensd itéletét részben és akként valtoztatja meg,
hogy megallapitja: a felperest megilleti az a jog, hogy a keresetlevélben foglalt tablazatban
felsorolt 1.,4., 6-41., 44., 46-53., 56., 57., 60., 61., 63-65., 68-83., 85-130., a 132. tétel alatti
aluminium rudakboél 40 (negyven) db, a 134., 138-147., 149-151., 154., 155., 157-159., 163.,
165., 167-171., 173-175., 177., 178., 181., 183., 185-187., 191-194. és 196-198. tételszamu
ingdsagok 2014. februar 27-én kelt megéllapodas III. pontjaban vallalt kiaddsanak jogos ok
nélkiili megtagadasa folytan bekovetkezett kara megtéritését kovetelje;

ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 445.859
(Négyszaznegyvenotezer-nyolcszazitvenkilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az 4llami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara 3.120 (Haromezer-szazhusz) forint
fellebbezési illetéket;
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az alperes személyes illet¢kmentessége folytan meg nem fizetett tovabbi 44.880
(Negyvennégyezer-nyolcszaznyolcvan) forint fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Az illetékfizetési kotelezettség a jelen rész- és kdzbensd itélet jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék (els6foku birdsag) a 26.G.40.245/2020/47. szamu
kozbensd itéletének a Févarosi télétabla 10.Gf.40.098/2023/5. szamu végzésével tortént
hatalyon kiviil helyezése folytdn megismételt eljarasban az eséfoku birdsag a 75-1. szamu
kozbensd itéletével a felperes keresete — amelyben kérte az alperest a 2014. februar 27-i
megallapodds (megallapodas) III. pontjaban foglalt, a ¢épiilet2 épiiletében kordbban
miikddtetett épiilet] eléaddsaihoz sziikséges 170 tételbdl allo eszkdzok, berendezési targyak,
felszerelések, immaterialis javak kiadasa kotelezettségének megszegése miatt 321.194.243
forint kartérités megfizetésére kotelezni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 312. § (2) bekezdése, 313. §-a és 318. § (1) bekezdése alapjan — jogalapjanak
fennalltardl hatarozott és megallapitotta, hogy (az) alperes a peres felek kozott 2014. februér
27. napjan kelt egyezségi megallapodas III. pontjaba(n) foglalt alperesi kotelezettség
elmaraddsa — azaz a teljesités megtagaddsa — miatt a felperest ért karért teljes kartéritd
feleldsséggel (kartéritési feleldsséggel) tartozik.

[2] A keresettel érvényesitett jog fennalldsa és az ennek alapjan a felperest
megilletd kovetelés 0sszege vagy mennyisége tekintetében a vita elkiilonithetd volt, ezért a
jog fennallasarol a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 341. § (4)
bekezdése alapjan kozbenso itélettel hatarozott.

[3] A dontése alapjaul szolgdld tényallas megallapitisa sordn a perben nem
vitatottként rogzitette, ekként a Pp. 256. § (1) bekezdésében foglaltak szerint valdsnak
fogadta el — egyebek mellett — azt, hogy a felperes a épiilet2ban tartott eldadéasai soran
részben sajat tulajdonu, illetdleg készitésti, részben az alperes tulajdonat képezd eszkdzoket
hasznalt, valamint azt is, hogy a peres felek kozott 2014. februar 27-én 1étrejott megallapodas
II1. pontja értelmében az alperes vallalta a épiilet2ban 1évo, a felperes tulajdonaban allo és az
alperes altal visszatartott ingdsagokat 15 nap alatt kiadni.
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[4] A Févarosi [téltabla hatalyon kiviil helyezé végzésében adott iranymutatasnak
megfelelden vizsgalta, hogy a megallapodas III. pontja értelmében az alperes valamennyi, a
épiilet2ban hagyott ingdsag kiadasara koteles-e, avagy a kiadasi kotelezettsége csak a
Fovarosi Torvényszéken az alperes altal zalogjog fennalltdnak megallapitdsa irant
4.P.20.024/2011. szamon inditott, majd 4.P.21.886/2011. szdmon folytatodott eljarasban
(zalogjogi per) tételesen felsorolt ingdsagokra vonatkozik.

[5] Megallapitotta, hogy a megallapodas III. pontja a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint akként értelmezendd, hogy annak alapjan az alperes kiadasi kotelezettsége
valamennyi, a felperes altal a épiilet2 épiiletében hagyott ingosagra kiterjed, azok értékétdl
fiiggetleniil. Figyelemmel volt arra, hogy az alperes nyilatkozata értelmében is csupan az
értékkel bird ingosadgok vonatkozasaban terjesztette eld a zadlogjog érvényesitése iranti
igényét, igy ezeken feliil is voltak a felperes 4ltal a épiilet2 épiiletében hagyott ingésagok. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a ¢épiilet2 igazgatojanak 2010. december 20-an a védelmi
szolgélatnak adott utasitasa a felperes minden vagyontargyara vonatkozott, valamint az, hogy
az alperes 2015. februar 16-i e-mailje a lomtalanitast elkertlt, utobb fellelt ingdsagokrol szolt.

[6] A felperes 64. sorszamu nyilatkozatdval pontositott 59. sorszdmu beadvanya
alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresetében adott felsorolds egyezik azokkal az
ingdsagokkal, amelyeket az alperes a megallapodas szerint koteles volt kiadni, ugyanakkor az
nincs atfedésben a 2015. dprilis 10-1 4tadas-atvételi jegyzokonyv (atadas-atvételi
jegyzokonyv) tételeivel. Az alperes a visszaadott értéktargyak €s a kovetelt ingdsadgok kozotti,
altala allitott részbeni atfedés igazolasara a 67. sorszdmu jegyzOkonyvben foglalt felhivas
ellenére bizonyitast nem ajanlott fel, ugyanakkor e tételek vonatkozéasaban a tantk részletesen
nyilatkoztak és a felperes allitasat tdmasztottak ala.

[7] A hivatkozott megallapodas datumara tekintettel a perben alkalmazando6 rPtk.
312. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben, 318. § (1) bekezdésében, 339. § (1) bekezdésében, 340. §
(1) bekezdésében és a 355. § (1), (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakat idézte és rogzitette,
hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
megjelolt ingdsagai a épiilet2 épiiletében maradtak.

[8] A felperes vezetd tisztségviseldje név6o, kordbban a felperesi studid miiszaki
vezetdjeként foglalkoztatott név9, a felperes tagja név10, valamint névll, név12, név8, névl3
¢s név7 tantivallomasai, az ingdsagok beszerzését igazold okiratok €s a felperes altal csatolt
fényképfelvételek alapjan igazoltnak talalta a felperesnek azt az allitasat, hogy az ingdsagok a
tulajdondban alltak, és azok a épiilet2 épiiletében maradtak.

[9] A tanuknak és a torvényes képvisel6knek a felek altal inditvanyozott ismételt
meghallgatasat mellézte, mivel e meghallgatasok az irasba foglalt szerzddés tartalmara
vonatkozoan sziikségtelenek.
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[10] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 16.B.szaml. szdmu irataibdl az alperesi
munkatarsak — név23, név24, név25 és név26 — tanuvallomdasat tartalmazo jegyzokonyv,
tovabba az alperes torvényes képviseldje név4, valamint név5 el6addsai alapjan azt is
megallapitotta, hogy az alperes munkatarsai a felperes altal korabban hasznalt helyiségekben
ugy végeztek lomtalanitast, hogy azt megeldzden az ingdsagok elvitelére a felperest nem
szolitottak fel, illetdleg az esetlegesen meg is maradt ingdsagokat nem vették szamba, a
selejtezést megeldzden az értékiikrél nem gydzddtek meg. név4 meghallgatasabol kiemelte,
hogy az 6 tudomdsa szerint az értékkel bird eszkdzok az tigynevezett zalogjogi perben
megjelolt ingdsadgokkal voltak azonosak, a épiilet2ban a felperesnek tovabbi ingdsagai nem
voltak.

[11] A fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a beszerzés, megvasarlas vagy
elkészités, fejlesztés tényét és idopontjat a keresetlevelében megjelolt valamennyi ingosag
vonatkozédsaban kiilon-kiilon igazolta. Ezek alapjan azt is bizonyitottnak talalta, hogy 2010.
december 20. napjaig, a felperes belépésének ¢és az ingodsagai elvitelének megtiltasaig, ezek az
ingésagok az épiiletben voltak elhelyezve. Az alperes ezzel szemben nem bizonyitotta a
keresetben felsorolt ingdsagok kiadasat.

[12] Az alperes azzal a hivatkozassal sem menthette ki magat, hogy a biintetdeljaras
soran eljart igazsagiigyi konyvszakérté megallapitasa szerint a felperes eszkdznyilvantartasa
nem felelt meg a szdmviteli szabalyoknak, mivel a jelen perben a felperes nem a szamviteli
nyilvantartasra alapitotta az igényét.

[13] A felperes 2023. januar 30-an érkezett beadvanya mellékleteit a Pp. 220. § (7)
bekezdése értelmében figyelmen kiviil hagyta.

[14] A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a bizonyitas eredményének
mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a megallapodéasban foglaltak
teljesitését jogos ok nélkiill megtagadta, amely folytan a peres felek kozotti megallapodas
(teljesitése) meghitsult, ezért a felperes a rPtk. 313. §-a alapjan a teljesités elmaradasa miatti
karanak megtéritését kovetelheti.

[15] Az alperes eljards szabdlytalansdga miatti kifogdsat elutasitotta, mivel a
bizonyitasi teher kiosztdsa — a FoOvarosi Itéldtabla végzésében adott irdnymutatasra is
tekintettel — megfelelen tortént.

[16] A kozbensd itélettel szemben az alperes fellebbezett, amelyben kérte a kozbensd
itélet megvaltoztatasat és els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan ,,a zéalogjogi
perben tételesen megjeldlt ingdsagok visszakdvetelését meghaladd™ kereset elutasitdsat,
tovabba a felperes perkdltségben marasztalasat.
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[17] Az elsofoku birdsag anyagi jogi szabalysértéseként jelolte meg azt, hogy a felek
megallapodasat a rPtk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak megszegésével tévesen értelmezte, a
bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével, okszerltleniil mérlegelte és
emiatt téves ténybeli €s jogi kdvetkeztetéseket vont le.

[18] Eléadta, hogy a zalogjog érvényesitése iranti keresetét az eljard birdosag
felhivasanak megfeleléen akként pontositotta, hogy felsorolasszeriien megjelolte, milyen
ingésagokra nézve kivan zdlogjogot érvényesiteni; ezeket a modositott keresetlevele
tartalmazta. Allaspontja szerint a megallapodas megkdtésekor e tényekkel a felek tisztdban
voltak, és a megallapodas III. pontja a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint azt
tartalmazta, hogy az ingd kiadéasi kotelezettsége kizarolag ezeknek, a zalogjogi perben
megjelolt ingésagoknak a kiadasara vonatkozik, a zalogjogi perben meg nem jelolt dolgok a
megallapodas targyat nem képezték. Kiemelte, hogy a zéalogjogi perre hivatkozas a
megallapodas szovegében eleve sziikségtelen lett volna akkor, ha a megallapodas altalaban a
felperes ingatlanban hagyott valamennyi ingdsagainak a kiadasara vonatkozik. A épiilet2
igazgatdjanak a biztonsagi szolgalatok szamara adott altalanos jellegli utasitasa, illetve ennek
modositasanak hidnya semmilyen formaban nem hathat ki az évekkel késobb megkdtott
megallapodas értelmezésére. Az, hogy a megéllapodasban foglaltakon tul egyéb ingdsagokat
is visszaadott a felperesnek, szintén nem érinti a megallapodas értelmezését és nem harithat ra
tovabbi kotelezettséget.

[19] Hivatkozott tovabba arra, hogy a mellé¢kelt atvételi elismervények alapjan
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a zélogjogi perben szerepeltetett ingdsdgokat a
felperes részére maradéktalanul atadta. Erre tekintettel a megallapoddst nem szegte meg, a
rPtk. 312. §-a szerinti lehetetleniilés fel sem meriilhet. A zalogjogi perben feltiintetett,
valamint az atadas-atvételi jegyzOkonyvben felsorolt ingdsagok egymassal atfedésben allnak,
e tételek egyértelmli beazonosithatésaganak nehézsége a felperes nyilvantartasanak a
hianyara vezethetd vissza.

[20] Emellett megjegyezte, hogy a jelen per felperese soha nem jelezte, hogy a
zalogjogi perben megjeldlt mintegy 350.000 forintra becsiilt értékli ingdsdgokon tal mas,
értékkel bird hatrahagyott ingdsaga is lenne a épiilet2 épiiletében; ilyen ingdsagok kiadasat
nem kérte.

[21] Ezen tul az elséfoku eljarasban éltala eldadottakra utaldssal megismételte, hogy
a felperes a perben nem bizonyitotta a keresetében megjelolt ingdsagok tulajdonjogat,
valamint azt, hogy ezeket a épiilet2 teriiletén hagyta, legfeljebb csak azt, hogy valamikor
hasonlo targyakat hasznalt. A tantvallomésok alapjan csak az allapithaté meg, hogy a
keresetében felsorolt ingdsadgok, azok épiilet2ban tartdasa és a felperes tulajdonjoga nem
beazonosithatd. Véleménye szerint a felperes torvényes képviseldjének a tantvallomasokhoz
hozzaflizott magyarazatai bizonyitékként nem értékelhetdk.



Févarosi [télétabla 7
10.G£.40.197/2024/5

[22] Ennek alatdmasztasara példaként idézte az itélet indokoldsanak az 1. és 4-10.
tételek tekintetében felvett bizonyitast értékeld részeit és allitotta annak alapjan a felperes
tulajdonjoga ¢és az ingdsagok épiilet2 épiiletében tartdsa bizonyitottsaganak a hidnyat.
Allaspontja szerint a megfelelé nyilvantartds és az azt alatamasztd hiteles bizonylatok
hidnyédban — amely a felperesnek felrohatd koriilmény — a megjeldlt ingodsagok a legtobb
esetben nem beazonosithatok. Hivatkozott az 5. szdmu tételre is mint olyanra, amely a
felperes altal is elismerten mas tulajdondban 4llt.

[23] Utalt arra, hogy a megjeldlt ingdsagok a felperes targyi eszkoz
nyilvantartdsaban bizonyitottan nem szerepeltek.

[24] Mivel az elektronikai és lézer technoldgia néhany év alatt teljesen elavul, a
perbeli ingdsagok esetében piaci értékrdl beszélni ,,komolytalan™.

[25] Megjegyezte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része nem tartalmazta, hogy a
kartéritési felelossége mely ingdsagok kiaddsanak elmaradéasaért all fenn.

[26] A masodfoku perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. §
(2) bekezdése alapjan 321.194.243 forint pertargyérték alapulvételével szamitotta fel.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — kérte a
kozbensd itélet helybenhagydsat és az alperes perkoltségben marasztalasat az IM rendelet
figyelembevételével.

[28] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag valamennyi bizonyitasi inditvanynak
helyt adott és a felek valamennyi eldadasat teljeskortien figyelembe véve helyes jogi
kovetkeztetésre jutott.

[29] Fenntartotta, hogy az alperes 2010. decemberi, késébb sem modositott
intézkedései igazoljak, hogy az alperes az épiiletben 1év6 valamennyi ingdsagat visszatartotta,
amely tényt a perben meghallgatott tanik és torvényes képviselok, a biintetdeljaras soran
meghallgatottak eldaddsai, valamint az 4ltala csatolt fotok is aldtdmasztottak. Nincs
jelent6sége, hogy mely ingdsaghoz mikor jutott hozza; jelentésége annak van, hogy 2010.
decemberében valamennyi ingdsaga a épiilet2 épiiletében volt és azokat nem hozhatta el.

[30] A megallapodas III. pontja sziikit6 értelmezésére annak megfogalmazasa és a
megallapodast megel6z6 levelezés sem ad modot; ezzel Osszefliggésben hivatkozott az 59.
sorszadmu beadvanyaban eldadottakra. Eldadta, hogy a megallapodas III. pontja ,.elinditott”
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perként utal a zalogjogi perre, és ¢ azt a pert eredetileg valamennyi otthagyott ingdsaga
kiadasanak megtagadasara alapitva inditotta.

[31] Utalt arra, hogy az alperes a megallapodas aladirasakor mar tudta, hogy a korabbi
leselejtezések miatt a III. pontot nem tudja teljesiteni, de azt eldtte elhallgatta.

[32] Kiemelte, hogy az alperes a megallapodasban foglalt kiadasi kotelezettségének
részben sem tett eleget és a megismételt eljarasban tett nyilatkozata alapjan a zalogjogi
perben megjelolt ingdsagok ataddsa sem tortént meg teljeskortien.

[33] A Févarosi [télétabla — a Pp. 380. §-dban foglalt feltételek fennéllta hianyaban —
a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

[34] A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése csak
formalisan tartalmaz masodlagos kérelmet, mivel a teljes kereset elutasitdsara iranyulo
kérelméhez képest a zadlogjogi perben tételesen megjeldlt ingdsdgok visszakovetelését
meghalado (a fellebbezésben tételesen meg nem jeldlt) ingosagok kiadasanak megtagadasara
alapitott kereset elutasitdsa ténylegesen az elsd kérelem részét képezi; a teljes kereset
elutasitasara iranyuld kérelem részbeni megalapozottsaga a kereset részbeni elutasitasdhoz is
vezet.

[35] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[36] A Févarosi [tél6tabla a 2024. januar 16-an kelt 10.Gf.40.098/2023/5. szami, az
elsofoku birdsag 26.G.40.245/2020/47. szam kozbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezd
végzésében foglaltakat, a megismételt eljarasra adott utasitisban irtakat valtozatlanul
fenntartja, az indokolasaban kifejtetteket a jelen eljarasban is irdnyadonak tekinti.

[37] Erre is figyelemmel megéllapithat6, hogy az elséfoku birosag a dontése alapjaul
szolgald tényallast tovabbra is részben pontatlanul és iratellenesen tarta fel, valamint a
Févarosi [télétabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglalt, a megismételt eljarasra
vonatkoz6é utasitasnak a keresetben megjelolt és az alperes altal visszaadottnak allitott
ing6sagok Osszevetése €s az erre vonatkoz6 indokolasi kdotelezettsége tekintetében csak
formalisan, tényleges értékelés nélkiil tett eleget.

[38] Az els6foku birosag a keresetben foglaltakkal ellentétesen rogzitette a felperes
altal ki nem adottnak allitott és erre tekintettel a kartéritésre alapot add ingdsagok korét,
tekintet nélkiil arra, hogy a felperes a keresetlevelében eleve feltiintette, hogy a 198 tételt
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tartalmaz6 listabol 27 tétel kiadasanak a megtagaddsa miatt nem kivan igényt érvényesiteni,
majd a megismételt eljaras soran az ingdsagok felsorolasabol tovabbi 1 tételt (a 135. szamnt)
elhagyott. Tévesen és indokolds, valamint az erre vonatkozd bizonyitas felvétele nélkiil
allapitotta meg azt, hogy az alperes altal 2015. aprilis 15. (helyesen: 10.) napjan a felperesnek
kiadott targyak megegyeznek a zalogjogi perben megjelolt ingdsadgokkal és szintén tévesen, a
sajat egyéb megallapitasainak is ellentmondodan rogzitette a perben nem vitatott tényként azt,
hogy az alperes a megallapodasban a épiilet2ban 1évd, a felperes tulajdonaban allo
valamennyi visszatartott ingosag kiadasat vallalta, mivel az alperes ezt kifejezetten vitassa
tette.

[39] Az indokolési kotelezettség részbeni elmulasztasaban allo eljarasi szabalysértés,
valamint a tények téves megallapitasa €s a bizonyitas eredményének okszerlitlen mérlegelése
azonban a jogorvoslati eljarasban a Pp. 369. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) €s c) pontjai
alapjan feliilbiralhato, illetve orvosolhato volt.

[40] A felperes a keresetét a megallapodas megkotésekor még hatalyban volt, ezért a
jelen perben alkalmazandé rPtk. 312. § (2) bekezdésére, 313. §-ara és 318. § (1) bekezdésére,
vagyis a szerzddés teljesitésének megtagadasa miatti lehetetleniilésre €és az alperes ennek
kovetkezményeként bedlld kartéritési kotelezettségére alapitotta és kdvetelte az ingdsagai
visszaadasanak megtagadasa miatt keletkezett 321.194.243 forintot, amely allitdsa szerint a
vissza nem adott ingdsagok potlasi értéke.

[41] A rPtk. 312. § (2) bekezdése értelmében ha a teljesités olyan okbdl valt
lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a teljesités elmaradasa miatt kartéritést
kovetelhet.

[42] A rPtk. 313. §-a szerint ha kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a
jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetleniilés kdvetkezményeinek alkalmazéasa k6zott.

[43] Az alperes nem vitatta, hogy a felek megallapodasa alapjan a felperes épiilet2
¢piiletében hagyott egyes ingdsagainak a kiadasara volt koteles, vitassd tette azonban a
megallapodassal érintett, a felperes 4altal felsorolt ingosagok korét és allitotta, hogy a
megallapodas III. pontjaban foglaltaknak eleget tett.

[44] Erre tekintettel elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
megallapodds III. pontja alapjan az alperest a kiadéasi kotelezettség milyen ingdsagok
vonatkozasaban terhelte, majd azt kellett vizsgalni, hogy a kiadasi kotelezettséggel érintett, a
felperes tulajdonaban allé ingdsdgok visszaaddsa — az alperes altal allitottak szerint —
megtortént-e és milyen korben.

[45] A felperes fellebbezési ellenkérelmében tett allitassal ellentétben az elséfoka
birosag a peres feleknek a megallapodas III. pontjanak értelmezése, tartalmanak igazolasa
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érdekében eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyait melldzte, ezt a koriilményt azonban a
fellebbezés nem sérelmezte. A felek szerz6déses akaratanak, szandékanak feltarasa soran
ezért els6dlegesen a csatolt megallapodas szovegébdl, annak a rPtk. 207. § (1) bekezdése
szerinti nyelvtani értelmezésébdl kellett kiindulni.

[46] Ennek alapjan az els6fokt birosag helytalldan allapitotta meg azt, hogy a
megallapodas III. pontja értelmében az alperes a felperesnek nem csak a zalogjogi perben
felsorolt, hanem a épiilet2 épiiletében hagyott valamennyi ingdsagai kiadasara volt koteles.

[47] A Févarosi {tél6tabla a kozbensd itélet indokait e vonatkozasban kiegésziti
azzal, hogy a megallapodas szovegében a zalogjog érvényesitése iranti perre tortént utalas
csak a felek ide vonatkozd megjegyzéseként értékelhetd, az nem sziikiti le a III. pontnak a
szavak altalanosan elfogadott jelentésébdl eredd azon tartalmat, hogy az ingdsagok
kiadasanak kotelezettsége a felperesnek a épiilet2 épiiletében 1évd (leltari és egyéb okirat
nélkiil visszatartott) vagyontargyaira terjedt ki. Az alperesnek azzal a hivatkozasaval
szemben, hogy a zalogjogi per emlitése csak Uigy nyerhet értelmet, ha a felek a kiadni vallalt
ingdsagok korét az ott megnevezett tételekre sziikitették, a Févarosi [tél6tabla megéllapitotta,
hogy a megéllapodasnak ez a megjegyzése semmiképp sem birhat olyan jelentéssel, hogy az
alperes kotelezettsége a épiilet2 épiiletében hagyott vagyontargyak koziil csak a zalogjog
érvényesitése irant inditott perben felsorolt ingdsadgok kiadasara vonatkozik, ilyen egyértelmii
korlatozéas abbol nem deriil ki; tovabba a zalogjogi pernek a megallapodas e pontjdban vald
emlitését alatdmasztja az is, hogy a felek megéllapodasanak korabbi része (1./ Peres
eljarasok:) a peres eljarasokban egymassal szemben érvényesitett igényekrdl valé lemondast
tartalmazza, kifejezetten Ggy nyilatkoztak, hogy az igényeik érvényesitésétdl kolcsondsen
elallnak és kozosen kérték ezeknek a pereknek a megsziintetését, igy annak felemlitése a
megallapodas III. pontjdban 6nmagaban az egyértelmiibb beazonosithatdsdg érdekében is
indokolt lehetett.

[48] A megallapodas III. pontjanak a kiadandé ingésagok korének korlatozasara
vonatkoz6 kifejezett rendelkezése hidnydban nincs jelentdsége annak sem, hogy a zalogjogi
perben konkrétan felsorolt ingésdgok kore a felperes eldtt is ismert volt. Ugyanakkor a
felperes e korben helytalloan hivatkozott arra, hogy a megallapodas III. pontjanak szovege
altalaban a visszatartott ingosagokon fennallt zalogjog érvényesitése irant inditott perre
vonatkozik €s nem korlatozza ezeknek az ingdsagoknak a korét a zélogjogi perben késdbb
pontositott keresettel érvényesitett sziikebb listara.

[49] Emellett a épiilet2 igazgatojanak 2010. december 20-an kiadott utasitdsanak a
tartalma, illetve annak kés6bbi modositasdnak hidnya — az, hogy az valtozatlanul a felperes
valamennyi otthagyott vagyontargyara kiterjedt — érdemi bizonyitd erével nem birt a
megallapodas értelmezhetdsége, a felek szerzodéskori szandékanak feltarasa szempontjabol.

[50] Az alperes altal a felperesnek 2015. februdr 16-an kiildott, a lomtalanitast
elkeriilt, utobb fellelt ingdsagok elvitelére tortént felszolitds, valamint az alperesnek az az
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allitdsa, hogy zalogjogi igényt nem az 0Osszes, hanem csak az értékkel bird ingdsagok
vonatkozasadban érvényesitett, valoban alatdmasztja azt, hogy a zalogjogi perben felsorolt
ingésagokon kiviil a felperes egyéb ingdsagai is a épiilet2 épiiletében maradtak. Az elséfoku
birésag allaspontjaval ellentétben azonban ez a koriilmény nem a megallapodas felperes altal
allitott tartalmanak a bizonyitasara alkalmas, hanem alapvetd feltétele annak, hogy a felek
ilyenben egyaltalan megallapodhassanak.

[51] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg,
hogy a megallapodas III. pontjdban az alperes a felperesnek a épiilet2ban maradt valamennyi
ing6saganak a kiadasat vallalta.

[52] Az els6foku birdsadg ezt kovetden helytalldan vizsgalta azt, hogy a felperes
keresetében felsorolt ingosagok a felperes tulajdondaban 4lltak-e a megallapodas
megkotésének idépontjaban, valamint azok a épiilet2 épiiletében maradtak-e. Ez a vizsgalat
azonban nem az els6fokl birosag altal alapul vett 198 db, hanem csak a felperes modositott
kovetelésével érintett 6sszesen 170 db tétel tekintetében volt sziikséges.

[53] Az els6fokt birésag az e vonatkozasban a meghallgatott felperesi torvényes
képviseld, valamint a tantk eldadésai, illetve a felperes altal a szerzés igazolasanak
alatdmasztasaként hivatkozott pénziigyi bizonylatok alapjan tulnyomorészt helytallo
kovetkeztetésre jutott.

[54] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag e korben tett megallapitasait a Pp. 170.
§ (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés korlatai kozott vizsgalta, €s a bizonyitas eredményének
a Ptk. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését kizardlag a fellebbezésben hivatkozott
tételek tekintetében és az abban felhozott indokok alapjan biralta felil. Az alperes a
bizonyitékok okszeriitlen, nem megfeleld mérlegelését a épiilet2 épililetében hagyott, a
felperes tulajdondban volt ingdsagok korének megallapitasa esetében a felperes keresetében
felsorolt tételek koziil az 1., valamint a 4-10. tételek tekintetében allitotta. Az ezen feliil,
altalanossagban tett, a beazonosithatésag hidnyara vonatkozo nyilatkozata érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan volt.

[55] A felperes keresete szerinti 1., 4. és 6-10. szamu tételek tekintetében az elséfoku
birdsag megallapitasai helytalloak.

[56] A felperesnek az alperes vitatdsara tekintettel azt kellett bizonyitania, hogy a
felek megallapodasanak id6pontjaban ezek a tételek a felperes tulajdondban alltak és a
épiilet2 épiiletében maradtak, amely bizonyitas a felperes torvényes képviseldjének és a tanuk
eldadasaival, tovabba az egyes eszkdzokre vonatkozd pénziigyi bizonylatokkal megfeleléen
megtortént. E tételek vonatkozésadban a torvényes képviseld és a tantk az adott tételeket
konkrétan beazonositva, egybehangzdéan akként nyilatkoztak, hogy ezek az ingdsagok 2014.
februar 27-¢ét (a megallapodas megkotését) megeldzden a felperes tulajdonaban alltak és azok
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a épilet2 épiiletében maradtak. Az alperes allitasaval szemben a jelen perbeli szakban
bizonyitand6 tények szempontjabol a szerzés pontos idopontjanak nem volt jelentdsége, mivel
egyik tétel vonatkozasaban sem meriilt fel, hogy a megallapodas megkotésének és az alperes
ezen alapulo kiadasi kotelezettsége keletkezésének 2014. februar 27-i idépontjaban a fenti
ingésagok ne alltak volna a felperes tulajdondban. Mind a torvényes képviseld és a tanuk
el6adasai, mind a szerzés alatdmasztasara csatolni kivant okiratok a megallapodas megkotését
megeldz0 felperesi tulajdonszerzést tamasztottdk ald, amely a felperes fennallt
tulajdonjoganak aldtdmasztasara alkalmas.

[57] A Févarosi [télotabla megjegyzi, hogy az alperes éllitisaval szemben a felperes
torvényes képviseldjének az eldadasa bizonyitékként felhaszndlhatdé volt; a Pp. 288. §-a
csupan a torvényes képviseld tanukénti meghallgatasanak tilalmat tartalmazza.

[58] Ezzel szemben az 5. tétel vonatkozésaban az els6fokt birdsdg elmulasztotta
annak a kozbensd itélet indokoldsdban is rogzitett koriilménynek az értékelését, hogy a
felperes torvényes képviseldjének, névbonek a 2021. januar 7-én kelt 26.G.40.245/2020/19.
szam alatti jegyzOkonyv 3. oldalan rogzitett eldaddsa értelmében ez a vagyontargy nem allt a
felperes tulajdondban, hanem arra vonatkozdéan a felperest a tulajdonos cég3 részére
visszaadasi kotelezettség terheli.

[59] Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetében a Ptk. 313. §-a és 318. §-a
alapjan érvényesit kartéritési igényt, a kartéritésre valo jogosultsaga fennallta szempontjabol
nem Onmagaban a kiadasi kotelezettség jogosulatlan megtagadasat kellett igazolnia, hanem
azt is, hogy ezaltal a vagyonaban kar meriilt fel. A nem a feleperes tulajdonaban 4ll6 eszkoz
kiadasanak megtagadasa miatt a kar nem a felperes vagyonaban keletkezett. A felperes e tétel
kiaddsanak megtagadasa folytan az 6t ért kar bekovetkezését nem igazolta, az esetleges
helytallasi kotelezettségére, illetve annak teljesitésére tényallitast sem tett. Ennek alapjan a
kereset szerinti 5. tétel kiaddsanak megtagadasa tekintetében érvényesiteni kivant karigény
jogalapja nem all fenn, az nem megalapozott.

[60] Az alperes az 1., valamint a 4-10. tételeken feliil nem tette vitassa az els6foku
birosagnak az ingosagok épiilet2 épiiletében maraddsara és a felperes tulajdonjoganak
megallapithatdsadgara vonatkoz6 indokolésat, a bizonyitékok értékelését.

[61] A torvényes képviseld eldaddsaval és a tantvallomésokkal, valamint a
hivatkozott pénziigyi bizonylatokkal szemben a felperes tulajdonjoganak megallapithatosagat
nem teszi kétségessé az, ha a felperes konyvelése a hivatkozott ingdsagokat — tévesen — nem
tartalmazta.

[62] A fentiek alapjan az volt megallapithatd, hogy — az 5. szamu tételen kiviil — a
felperes keresetében megjeldlt ingdsagok a felperes tulajdondban alltak és azok a épiilet2
¢épiiletében maradtak, amelyre tekintettel ezek vonatkozasaban az alperesnek a 2014. februar
27-1 megallapodas III. pontja szerinti kiadasi kdtelezettsége fennallt.
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[63] Ezt kovetden az alperes hivatkozasara tekintettel annak a vizsgalata volt
sziikséges, hogy a épiilet2 épiiletében maradt, a felperes tulajdonaban volt vagyontargyak
koziil melyek azok, amelyeknek a visszaaddsa megtortént ¢s melyek azok az ingosagok,
amelyek vonatkozédséban az alperes a kiadasi kotelezettségének nem tett eleget és a teljesités
a selejtezéssel lehetetlentilt.

[64] A Fovérosi [télétabla e korben ramutat arra, hogy az alperes a felperes
keresetében nevesitett vagyontargyak koziil az altala visszaadottnak allitott ingdsagok korét a
2024. marcius 6-an érkezett 60. sorszaml beadvanyaban jeldlte meg, és ezek a vagyontargyak
— a sajat kimutatdsa szerint — a zalogjogi perben felsorolt ingdsagokat sem fedik le teljes
mértékben, igy a fellebbezésben tett ezzel ellentétes hivatkozasa iratellenes.

[65] Ugyanakkor az elséfokt birosag is tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a
keresetben felsorolt ingdsagok semmilyen atfedésben sem allnak az alperes altal hivatkozott
2015. aprilis 10-1 atadéas-atvételi jegyzokonyv tételeivel. Téves az az indokoldsa, hogy az
alperes e tekintetben bizonyitast nem ajanlott fel, mivel maga az alairt, maganokiratnak
mindsiilé atadas-atvételi jegyzokonyv szolgal bizonyitékul egyes ingdsagok visszaadasanak
megtorténtére. Az els6foku birésag azonban anélkiil allapitotta meg az atfedés hianyat, hogy
az atadas-atvételi jegyzokonyv tételeit a kereseti kérelemben felsorolt ingdsagok korével
Osszevetette volna.

[66] A Févarosi [télétabla e korben rogziti, hogy az elséfoka birdsag nyilvanvaldan
tévesen értékelte a felperes allitdsat alatamasztd bizonyitékként a felperes 64. sorszamu
beadvanyaval pontositott 59. sorszdmu (a vissza nem adott ingodsagokat felsorolo)
beadvanyat, amely a fél tényallitasanak felel meg.

[67] Az alperes bizonyitasi érdeke volt annak igazolasa, hogy a keresetben megjelolt
ingosagok visszaadasa megtortént. Az alperes bizonyitdsa akkor lehetett eredményes, ha az
atadas-atvételi jegyzokonyv adataival igazolta, hogy a visszaadott ingdsadg beazonosithato
modon egyezik a kereseti kérelem valamely tételével. Az alperes hivatkozasa annyiban ugyan
helytallo, hogy a felperes altal allitottan visszaadni elmulasztott ingésagok megjeldlésének
esetleges pontatlansaga a felperes terhére volt értékelendd, az alperesnek azonban a két tétel
egyezdségét olyan modon kellett igazolnia, hogy az 4tadas-atvételi jegyzokonyvben
visszaadottként feltiintetett ingdsdg a kereset szerinti — adott esetben altalanossagban
meghatarozott — tétellel beazonosithato legyen.

[68] A Fovarosi télétabla elvégezte a felperes keresetében felsorolt és az alperes
altal visszaadottnak allitott tételeknek az els6foku birdsag altal elmulasztott Osszevetését, és
az alabbiakat allapitotta meg.



Févarosi [télétabla 14
10.G£.40.197/2024/5

[69] A 23. szamu tétel keresetben tortént megjelolése eszkoz elnevezése €s tartozékai
volt, amelyhez képest az atadas-atvételi jegyzokonyv alperes altal hivatkozott 13. és 17.
szamu tételei eszkdz elnevezéselt fednek, mig a 60. szamu tétel eszkoz elnevezése2t jeldl
visszaadottként. Az alperes az elséfoku eljards soran nem tette vitassa a felperesnek azt az
allitasat, hogy a lézercsd a fénycsdvel nem egyezik meg, valamint azt sem, hogy a lézerhez
tartozd, pontosan megjeldlt tipusu tapegység specialis és ehhez képest az atadas-atvételi
jegyz6konyvben altalanossdgban megjelolt ,,tapegység” nem ezt takarja.

[70] Ennek alapjan e tétel vonatkozasaban az volt megallapithatd, hogy az alperes
nem igazolta az atadas-atvételi jegyzOkonyvben szerepld, altala hivatkozott tételek és a
kereseti kérelemben megjelolt ingdsagok azonossagat.

[71] A 42. tételszdm alatt 5 db monitor 17", mig 43. szam alatt 1 db monitor 19"
szerepelt, ennél pontosabb specifikacid6 megaddsa nélkiil. Az alperes atadas-atvételi
jegyzOkonyvének 63. és 64. sorszamai alatt 1 db eszkdz elnevezése3 és 1 db eszkoz
elnevezése4 kiadasat igazolta. Az els6foku eljarasban meghallgatott tanik ugyan nyilatkoztak
17" és 19" monitorok épiilet2ban hagyasara, azonban tobb 17" monitor épiilet2 épiiletében
maraddsat nem tamasztottdk ald és a monitorok tipusait sem tudtdk megjeldlni. A monitorok
pontosabb tipus meghatarozésa, valamint azok darabszamanak bizonyitottsdga hianyaban az
alperes a 42. és 43. szamu tételek visszaaddsat megfelelden igazolta az atadéds-atvételi
jegyzOkonyv 63. és 64. tételeivel. Ezzel szemben a felperes megalapozottan nem hivatkozhat
arra, hogy a visszaadott két monitor olyan tételek, amelyek visszaaddsanak megtagadasara a
perben nem 1is hivatkozott, kiilonds tekintettel arra, hogy 4allitdsa szerint a keresetét a
¢épiilet2ban hagyott valamennyi ingdsaga vonatkozasaban eldterjesztette.

[72] Az 50. szamu tétel a 49. szdm alatti eszkdz elnevezéseS szamitégéphez és
mikroprocesszorhoz tartozo programokat takarta. Ezzel 6sszefliggésben az alperes az atadas-
atvételi jegyzokonyv 52. szamu tétele szerinti 26 db CD lemez visszaadasara hivatkozott. Az
alperes nem tette vitassa a felperesnek azt az elséfoku eljarasban eldadott hivatkozasat, amely
szerint a tétel megjelolésében szerepld eszkoz elnevezése6 specifikacio értelmében ez az
ingdsag mikroszamitogépekhez tartozd vezérléprogramot takar, amelyet CD lemez
nyilvanvaloan nem tartalmazhat. Erre tekintettel az alperes ennek az ingdsagnak a
visszaadasat nem igazolta.

[73] Az 53. tételszdmu 2 db diavetitd tipusnév pozicid szenzorral visszaadasat az
alperes szintén nem tudta igazolni, mivel a felperes altal a gyari szamok felsorolasaval is
azonositott 18 db tételbdl az atadas-atvételi jegyzokonyv csak 16 db atadasat timasztotta ala.
A felperes torvényes képviseldjének eldadasa (2021. januar 7-én kelt 26.G.40.245/2020/19.
szamu jegyzokonyv 7. oldal) értelmében ebbdl a késziilékbdl nem csak 16, hanem 18 db volt
a felperes tulajdondban, amellyel a felperes az alperes altal kiadni vallalt ingdsagok
mennyiségét bizonyitotta.
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[74] Az 54. szamu diavetitd allvanyok, hegesztett, allithato alu géptartd esetében a
felperes allitasa szerint a épiilet2 épiiletében hagyott 16 db-bdl csak 8 db-ot kapott vissza. Az
alperes ekként 8 db visszaadasat igazolta, emellett a meghallgatott tanik és a felperes
torvényes képviseldje nem tamasztottdk ald eldadasukban, hogy a épiilet2 épiiletében a
visszaadott ingoésagokon feliil tovabbi 8 db volt a felperes tulajdonaban. A felperes az altala
allitott darabszam bizonyitottsdga hidnyaban az ezen vagyontargyak visszaadasanak
megtagadasara alapitottan igényt nem érvényesithet.

[75] Az 57. tételszamt, tipusdban és méretében is pontosan megjelolt 6.000 db
diakeret visszaadasat az alperes az atadas-atvételi jegyzOkonyv 8., 25., 35., 43. és 44. tételeire
hivatkozassal beazonosithaté modon nem tudta alatdmasztani. A Fovérosi [télotabla
megallapitotta, hogy az atadas-atvételi jegyzokonyv e tételeire az alperes az 58., 59., 62. és
63. kereseti tételszamu ingosagok kiadasa teljesitéseként is hivatkozott, és mivel az atadas-
atvételi jegyzokonyv e tételei nem diakeret, hanem didk atadasat tartalmazzak, az alperes nem
bizonyitotta az atadott ingosagok és a felperes altal allitottan kiadni elmulasztott tételek
azonossagat.

[76] Ugyanakkor a felperes altal 58., 59. és 62. sorszam alatt megjelolt didk
visszaadasat az alperes az atadas-atvételi jegyzokonyv 25., 43. és 44. szamu tételeivel
bizonyitotta, mivel ezek diadoboz és nagy mennyiségi didk visszaadasat igazoljak, és a
felperes a keresetében nem jelolt meg olyan pontosabb specifikaciot, amely igazolna, hogy a
bizonyitottan visszaadott didk nem egyeznek meg az altala hivatkozott tételekkel. A
meghallgatott tanuk a épiilet2 épiiletében hagyott, a felperes tulajdonaban volt diak
mennyiségét nem tudtdk aldtdmasztani, arra nem tettek eldadast, igy a felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az atadottakon feliil az alperes tovabbi diak
visszaadasat elmulasztotta. Az alperes allitisaval szemben a Févarosi [télétabla azt is rogziti,
hogy az atadas-atvételi jegyzOkonyv 35. tétele alatt szerepld diavetitd tar a keresetben
hivatkozott ingdsdgokhoz képest mast takar, az a didk visszaadasanak igazoldsdra nem
alkalmas.

[77] A 63. szamu nyers dia ¢és negativ megnevezési tétel visszaadasanak
megtorténtét az alperes az atadas-atvételi jegyzOkonyv fenti adataival nem tudta igazolni,
mert azok nem tartalmazzak azt a kitételt, hogy nyers diardl lenne szd, tovabba azt sem, hogy
a negativok visszaadasa is megtortént.

[78] Az alperes ugyszintén nem igazolta a kereset 92., 96., 134. és 138-147.
tételszamai alatt megjelolt kabelek és hosszabbitok visszaadasat, mivel az alperes nem
azonositotta be, hogy az atadas-atvételi jegyzOokonyv altala hivatkozott 36., 37., 40., 41., 51.
€s 66. szamu tételei melyik ingdsag visszaaddsara vonatkoznak, mig a felperes a keresetében
az adott tételt pontosan koriilirt modon, a kébel tipusaval, hosszaval és egyéb jellemzdivel
megjelolve tiintette fel. A meghallgatott tanik részletesen nyilatkoztak réla, hogy az adott
kabelek milyen késziilék miikodtetéséhez voltak sziikségesek. Ezzel szemben az alperes altal
hivatkozott tételek nem alkalmasak a felperes altal a funkcid és egyéb jellemzdk szerint
megjelolt kabelek beazonositasara, mivel azok altaldnossagban, a megjeldlt kabelekkel nem
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azonosithatd csatlakozot, elosztot és hosszabbitot tartalmaztak. Az atadas-atvételi
jegyzOkonyv 51. sorszam alatti ,,m3 vezeték” sem azonosithato a felperes altal specifikusan
megjelolt tételek egyikével sem.

[79] A keresetben 132. sorszam alatt megjeldlt 45 db aluminium rud koziil az alperes
az atadas-atvételi jegyzOkonyv 24. szamu tételével 5 db visszaadasat igazolta. Ugyanakkor a
felperes torvényes képviseldjének eldadasa értelmében (2021. éaprilis 29-én  kelt
26.G.40.245/2020/23. szamu jegyzOkonyv 5. oldal) a felperes tulajdonaban nem a kereset
szerinti 50 db, hanem eleve csak 45 db 4llt és maradt a épiilet2 épiiletében. Ehhez képest a
felperes nem a keresetében allitott 45 db, hanem csak 40 db aluminium rad kiadasanak
megtagadasa miatt érvényesithet kartéritési igényt.

[80] A 133. tételszdmu rogzitd talpak, kereszttartd, acél zartszelvény esetében a
felperes a 30 db-bol 28 db visszaaddsanak elmaradasat allitotta. Az alperes altal csatolt
atadas-atvételi jegyzokonyv 30. és 61. szamu tételei 2 db ennek megfeleld ingosag
visszaaddsat igazoljadk. A meghallgatott tanuk koziil a darabszdmra név9 ¢és névll
nyilatkoztak, és egymasnak ellentmondodan allitottak 25-30 db, illetve csak 1 db létét (2022.
januar 6-an kelt 26.G.40.245/2020/29. szamu jegyzokonyv 5. oldal és 2022. szeptember 6-an
kelt 26.G.40.245/2020/40. szamu jegyzOokonyv 7. oldal). Erre tekintettel a felperes nem
tdmasztotta ald azt, hogy az igazoltan visszakapottakon feliil az alperes az e tétel ala tartozo
tovabbi ingdsagai visszaadasat elmulasztotta.

[81] A kereset 176. sorszamu tétele az eredetileg meglévé 6 db asztal, irdasztal
megnevezésti ingdsagokbol 2 db-ot tartalmazott vissza nem kapottként. Az alperes az atadas-
atvételi jegyzokonyvvel 5 db asztal, valamint 1 db fidkos elem visszaadasat igazolta. Mivel a
tanuk a épiilet2 épiiletében hagyott, a felperes tulajdonaban volt asztalok mennyiségére nem
tettek eldadast, illetve a felperes torvényes képviseldje Osszesen 2 db asztalrol tudott (2021.
Junius 17-én kelt 26.G.40.245/2020/24. szamu jegyzdkonyv 3. oldal), e vonatkozasban is azt
kellett megallapitani, hogy a felperes nem igazolta, hogy az alperes altal visszaadottakon feliil
e tétel vonatkozasaban tovabbi ingdsagainak a visszaadasa nem tortént meg.

[82] A 178. tételszamu, 5 db, jellemzdivel megjeldlt szekrény visszaadasat az alperes
az altala e korben is hivatkozott, az atadas-atvételi jegyzOkonyv 72-74. tételeivel nem tudta
igazolni, mivel ezek asztalra és nem szekrényre vonatkoztak. A szintén hivatkozott, az atadas-
atvételi jegyzOkonyv 68. sorszama alatti lemezszekrény atvétele a jegyzOkonyv tanisaga
szerint nem tortént meg, mig a 75. sorszamu 2 db roncs szekrény atvétele nem igazolja a
kereset szerinti 5 db szekrénybdl vissza nem kapott 3 db szekrény atadasat. A felperes a
meghallgatott  térvényes  képviseléje  eldadasaval  (2021. junius 17-én  kelt
26.G.40.245/2020/24. szamu jegyzOkonyv 3. oldal) és név9 tantivallomasaval (2022. januar
6-an kelt 26.G.40.245/2020/29. szamu jegyzOokonyv 7. oldal) igazolta, hogy a helyszinen 6 db
szekrényt tartott. Ekként a visszakapott 2 db-on feliil a felperes altal hivatkozott tovabbi 3 db
szekrény visszaadasa nem igazolt.
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[83] A kereset 182. szamu tétele elektronikai alkatrészek, processzorok, diodak,
ellendllasok és kondenzatorok megjeldlést tartalmazott, amely altalanos megjeldlés egyezik
az atadas-atvételi jegyzOkonyv 46. és 48. tételszamai alatti felsorolassal. Ezeknek az
elektronikai alkatrészeknek a pontos mibenlétét, jellemzdit, valamint a mennyiségét a tanuk
nem konkretizaltdk, igy az alperes ennek a tételnek a visszaadasat az atadas-atvételi
jegyzOokonyv adataival megfelel6en igazolta. Ugyanakkor nem igazolhatja e tétel visszaadasat
az alperes altal szintén e korben hivatkozott, az atadas-atvételi jegyzOkonyv 55. sorszamu
tétele, amely roncs késziilékek megjelolést tartalmaz és ekként a felperes keresetében
megjeldltekkel nem azonosithato.

[84] A 194. sorszamu tétel konyveket és szakirodalmat jeldlt azzal a megjegyzéssel,
hogy 2 fm-bdl 0,02 fm visszaadasa megtortént. Az alperes atadas-atvételi jegyzokonyvének
hivatkozott 56. pontja ennek megfeleléen 0,02 fm elektronikai folyoirat visszaadasat igazolja.
A felperes altal allitott mennyiséget aldtdmasztja név9 tanuként tett eldaddsa, amely a felperes
altal allitottat is meghalado, 5 fm szakirodalom megvoltat timasztja ald (2022. januar 6-an
kelt 26.G.40.245/2020/29. szamu jegyzokonyv 8. oldal). Ekként a felperes megalapozottan
allitja 1 fm irodalom atadésanak elmaradasat.

[85] Végiil a felperes a 198. tételszam alatt tipusnév pozicio érzékeld atadasanak
elmaradasat allitotta, azzal, hogy 16 db-bol 13 db-ot kapott vissza és tovabbi 3 db hidnyzik.
Az atadas-atvételi jegyzOkonyv 5. tétele ennek megfeleléen 13 db diavetitOhdéz tartozo
pozicid érzékeld visszaaddsat tamasztja ald. Mivel név9 tantivallomasa értelmében ilyen
érzékelobol legalabb 26 db volt (2022. januar 6-an kelt 26.G.40.245/2020/29. szamu
jegyz6konyv 8. oldal), valamint a felperes torvényes képviseldjének eldaddsa szerint 3 db
visszaadasa elmaradt (2021. junius 17-én kelt 26.G.40.245/2020/24. szamu jegyzOkonyv 4.
oldal), a felperes ezaltal alatdmasztotta az altala hivatkozott mennyiséget és alappal
hivatkozik 3 db visszaaddsanak elmaradasara, amellyel szemben az alperes bizonyitasa
sikertelennek bizonyult.

[86] Az alperes a felperes keresetében megjelolt ingdsdgok vonatkozasdban a fent
felsoroltakon kiviil nem jelolt meg olyat, amely az atadas-atvételi jegyzOkonyv valamely
tételével azonosithato lenne, ezért a fennmarado tételek nem mindsiilnek visszaadottnak.

[87] A rPtk. 313. §-a szerint a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a
jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazasa kozott.

[88] A rPtk. 312. § (2) bekezdése értelmében, ha a teljesités olyan okbol valt
lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a teljesités elmaradasa miatt kartéritést
kovetelhet.
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[89] Mindezek alapjan a felek megallapodasaban vallalt kiadasi kotelezettség
megtagadasa folytan a felperes megalapozottan érvényesit a Iehetetleniilésre alapitott
kartéritési igényt a épiilet2 épiiletében hagyott, fenti ingdsagai vonatkozasaban.

[90] A Pp. 341. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és az ennek alapjan a felperest megilletd kdvetelés Gsszege vagy mennyisége
tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsag a jog fennallasat kozbenso itélettel eldzetesen is
megallapithatja. Ebben az esetben a targyalds a kovetelés Osszege vagy mennyisége
vonatkozasaban csak a kozbensd itélet jogerdre emelkedése utan folytathato.

[91] Az elséfoku birdsag a jog fennallasardl kozbenso itélettel hatarozott, mig a
kovetelés Osszegszerlisége tekintetében a dontés a folytatddd eljarasra tartozik, igy
megalapozatlan az alperes fellebbezésének az az érvelése, hogy az egyes ingosdgok az
avulasukra tekintettel piaci értékkel nem birnak.

[92] A Fovarosi [télotabla a hatalyon kiviil helyezd végzése indokolasiban mar
rogzitette, a felperest megilleté jog fennallasanak megallapitisa magaban foglalja annak
eldontését is, hogy ha az alperes megtagadta a felek megallapodésa III. pontjanak teljesitését,
ugy a megtagadas milyen részben tortént, az a visszaadni vallalt ingdésagok milyen korét
érintette, azaz a felperes a kartéritésre milyen ingdsagok visszaaddsanak megtagadasa miatt
jogosult. Az ezt kdvetden folytatddo eljarasban pedig sziikséges allast foglalni arr6l, hogy a
megtagadassal érintett, kartéritési kovetelésre alapot ado, konkrétan beazonosithatd ingdsagok
milyen értéket képviselnek.

[93] Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla rész- és kozbensd itélettel az elséfoku
birosag kozbensO itéletének a felperes épiilet2 épiiletében hagyott €és az alperes altal
visszaadni vallalt, de igazoltan at nem adott vagyontargyai visszaaddsanak megtagadasa miatt
az alperes kartéritési felel0ssége fennalltdit megallapitd részét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan azzal hagyta helyben, hogy a felperes keresetében foglalt felsorolas alapjan tételesen
meghatarozta azokat az ingoésagokat (1.,4., 6-41., 44., 46-53., 56., 57., 60., 61., 63-65., 68-83.,
85-130., a 132. tétel alatti aluminium rudakbol 40 db, a 134., 138-147., 149-151., 154., 155.,
157-159., 163., 165., 167-171., 173-175., 177., 178., 181., 183., 185-187., 191-194. és 196-
198. tételek), amelyek visszaaddsdnak megtagadasa miatt az alperest kartéritési felelosség
terheli. Emellett a kdzbenso itéletet ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva elutasitotta a felperes ingdsdgok visszaaddsdnak elmulasztisa miatti
kartéritési keresetét azoknak a vagyontargyaknak a vonatkozasaban (5., 42., 43., 54., 58., 59.,
62., 132., 133, 176. és 182. szamu tételek), amelyek nem alltak a felperes tulajdonédban,
amelyeket az alperes neki igazoltan visszaadott, vagy amelyek mennyisége a perben nem volt
bizonyitott, azaz amelyeknél nem all fenn az alperes kartéritési felelossége.

[94] A kereset részbeni elutasitdsara tekintettel a felperes ebben a részben (az 5., 42.,
43., 54., 58., 59., 62., 132., 133., 176. ¢és 182. tételekkel Osszefiiggésben érvényesitett
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Osszesen 23.927.290 forint karigény) pervesztesnek, mig a fennmaradé 159 tétel
vonatkozasaban eldterjesztett kereset jogalapjanak megallapitasa tekintetében pernyertesnek
mindsiil.

[95] A Févérosi [tél6tabla a kozbensd itélettel szembeni jogorvoslatra tekintettel a
pertargy értékeként nem az alperes altal hivatkozott kereseti kovetelés dsszegét, hanem meg
nem hatarozhat6 pertargy értékként az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. §
(3) bekezdés c) pontja szerinti 600.000 forintot vette alapul és az IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint — a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasra tekintettel — a
(4) bekezdése alapjan, 10-10 oranyi sziikséges, a fellebbezés, illetve a fellebbezési
ellenkérelem benyujtasaval felmeriilt jogi képviseldi tevékenységgel szamolva 15.000-15.000
forint iigyvédi munkadijat allapitott meg. A pernyertessége aranyahoz (93,5%) képest ebbol
az 0sszegbOl a felperes 14.025 forintra, mig az alperes 975 forintra jogosult. A részitélettel
elutasitott keresetrészre es6 pertargyérték 23.927.290 forint, amelyhez képest az alperesnek az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijbol allo
perkoltsége 458.909 forint. A Févarosi [télétabla a felperest a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdései
alapjan ezen 0sszegek kiilonbozetének a megfizetésére kotelezte.

[96] A Févarosi [tél6tabla az alperes személyes illetékmentessége folytin meg nem
fizetett 48.000 forint fellebbezési illetékbdl az alperes pernyertessége aranydhoz (6,5%)
igazodo 3.120 forint viselésére a pervesztes felperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte, mig a fennmarado 44.880 forint fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

[97] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatasul kozli, hogy az eljarasi illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara kell
megfizetni. Az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint e hatarozat jogerdre emelkedését
(2025. februar 18.) kovetd 60. napon valik esedékessé.

[98] Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

Budapest, 2025. februar 18.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
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