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mint masodfoku birosag
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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a felperesi jogi képviseld (cim11., ligyintézé:
felperesi jogi képviseld iigyvéd) altal képviselt felperesl (Cim3) felperesnek — a ciml13.,
iigyintézd: alperesi jogi képviseld tigyvéd) altal képviselt alperes (cim14) alperes ellen
munkavallaloi felmondas jogellenességének megallapitasa €s tavolléti dij megfizetése irant
indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 35.M.70.120/2021/16. szamu itélete ellen
az alperes 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.619 (hatvanezer-
hatszaztizenkilenc) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 218.612 (kétszaztizennyolcezer-hatszaztizenkettd) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. november
30-an kelt 35.M.70.120/2021/16. szam itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 307.900 forint felmondasi idOre jaro tavolléti dijat és 254.000 forint perkoltséget,
mig az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 173.250 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint az alperes 1992. november 1-jétdl allt
munkaviszonyban a felperessel 2012. jalius 1-jétél raktaros, majd 2018. majus 14-tdl
segédmunkéas munkakorben, havi 323.000 forint dijazassal. A munkaltatoi jogkort torvényes
képviseld1 vezérigazgatd gyakorolta és kdzvetlen felettese tani2 miiszakvezetd volt.

[3] 2019. majus 14-én a felperes jegyzokonyvet vett fel arrdl, hogy az alperes a
rabizott munkat megtagadta, a munkakori leirdsban meghatarozott feladatokat azzal az
indokkal nem végezte el, hogy nem hajlandé6 masok szemetében turkalni. Az alperes 2019.
majus 17-t6] munkavégzés céljabol munkahelyén — a felperes varosnév ut 221. szam alatti
telephelyén — nem jelent meg, el6z6 nap munkatarsainak emlitette, hogy korhdzba kell
mennie, de err6l a munkaltatoi jogkor gyakorlojat nem tajékoztatta. Az alperes 2019. majus
16. és 17-én korhazi kezelésen, majd majus 20-t6] keresOképtelen allomanyban volt. A
felperes 2019. majus 24-én postara adott levelében felszolitotta a felperest, hogy majus 27-én
munkahelyén jelenjen meg, vagy tavollétét igazolja. Az alperes megkiildte a felperesnek a
korhazi kezelésrol és az ezt kovetd keresOképtelenségrol az orvosi igazolast.

[4] Az alperes 2019. szeptember 9-én hétfé reggel 7 ora eldtt a szokésos
munkakezdéskor, anélkiil, hogy korabban a felperesnek bejelentette volna, megjelent a
munkavégzés céljabol a felperesi telephelyen. A portaszolgalatot ellaté tant és tanul
biztonsagi 6rok nem engedték be, mivel a heti beosztason munkavégzésre nem volt beosztva.
Az alperes aznap déleldtt visszament a telephelyre, ahol személyesen talalkozott térvényes
képviselollal és tant2dal, akik kozolték, nem engedik be és postan fogja megkapni a
papirokat, meg fog tudni mindent. Az alperes 11 o6ra 37 perckor e-mailt irt a felperesnek,
rogzitve az aznapi eseményeket €és kérte a felperes indokolt valaszat arra, hogy miért van
kitiltva a telephelyrdl és mi a munkaltatdé szandéka. Az e-mail aznap 12 6ra 43 perckor kertilt
kézbesitésre a felperesnek.

[5] A felperes 2019. szeptember 9-én irasba foglalt felmondéssal, 2019.
szeptember 11-t61 90 nap felmondasi iddvel, 2019. december 9-i hatallyal megsziintette az
alperes munkaviszonyat, 2019. szeptember 11-t6]1 30-ig 14 nap szabadsagot kiadva, és 2019.
oktober 1-jétdl felmentve a munkavégzés aldl. A felmondas tartalmazta, hogy mivel annak
oka az alperes magatartasa, igy végkielégités nem illeti meg. Az intézkedést a felperes aznap
14.00 orakor elsébbségi kiildeményként postara adta.

[6] Az alperes 2019. szeptember 10-én 7 ora eldtt munkavégzés céljabol ismét
megjelent a munkahelyén, a portaszolgalat ismét nem engedte be vezetdi utasitasra, kdzolve,
hogy a vezérigazgat6 felveszi az alperessel a kapcsolatot. Aznap 9 6ra 07 perckor a felperes
ismét e-mailt kiildott a felperesnek, rogzitve az aznapi eseményeket és kérve az azokkal
kapcsolatos tdjékoztatast. A felperes az e-mailt aznap 11 6ra 07 perckor kapta meg, illetve
mindezt az alperes postai uton is megkiildte a felperesnek, szeptember 11-i kézbesitéssel.
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[7] A felperes felmondasat a posta 2019. szeptember 10-én 9 6ra 32 perckor
megkisérelte az alperesnek a lakohelyén kézbesiteni, és annak sikertelenségérdl a
postaladéban értesitést helyezett el.

[8] Az alperes 2019. szeptember 11-én reggel 7 oOra elétt a telephelyen ismét
munkara jelentkezett, ahova vezetdi utasitas alapjan ugyancsak nem engedték be. 9 ora 39
perckor e-mailben tajékoztatta a felperest az tjabb sikertelen munkara jelentkezésrol.

[9] Az alperes 2019. szeptember 12-én keltezett és masnap a felperessel postai
uton kozolt azonnali hatadlyu felmondéassal munkaviszonyat megsziintette. Az indokolas
szerint a felperes a foglalkoztatasi kotelezettségét szandékosan megszegte, mert a hosszan
tartd betegsége utan keresdképesen, 2019. szeptember 9-t6]1 minden munkanap reggel 7 6ra
el6tt munkdra képes allapotban megjelent, azonban a portaszolgalat vezetdi utasitasra
megakadalyozta, hogy a munkat felvegye. Minden alkalommal megkérdezte torvényes
képviseld1tdl és tanu2tdl, hogy elbocsatottak-e vagy miért nem tud a kapundl tovabb jutni, €s
azt a valaszt kapta, hogy kiildtek levelet, amit a mai napig nem kapott meg. A munkaiigyes
név sem kapott érdemi valaszt, érthetetlen szdmara, miért nem kap tajékoztatast a munkaltato
szandékarol és mivel minden erdfeszitése ellenére a portaszolgélatnal beljebb nem jutott, a
munkajat elvégezni nem tudja.

[10] A felperes 2019. szeptember 9. és 10. napjara az alperes tavollétét igazoltnak
tekintette, 11-t6l 13-ig a felmondéasban kozdltek szerint szabadsadgot adott ki részére és az
elszdmolast ennek megfelelden elvégezte. A felperes felmondésat az alperes felesége 2019.
szeptember 19-én vette at.

[11] Az els6foku birdsag az alperes altal kozolt azonnali hatalya felmondas
jogellenessége és jogkovetkezménye iranti keresetet megalapozottnak, mig az elsddlegesen a
felperesi felmondas jogellenessége miatti jogkdvetkezmények, masodlagosan az azonnali
hatalyt munkavallaléi felmondas jogszerliségének jogkdvetkezményei irdnti viszontkeresetet
megalapozatlannak talalta. Dontését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) és (2) bekezdésére, 78. § (1) bekezdés a) pontjara és (3)
bekezdésére, 82. § (1)-(3) bekezdésére és 84. § (1) bekezdésére, tovabba 15. § (1)
bekezdésére és 24. § (1), (2) bekezdésére, 51. § (1) bekezdésre, 146. § (1) bekezdésére, 22. §
(3) bekezdésére, 44. §-ara alapitotta.

[12] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes munkaviszonyat melyik intézkedés
sziintette meg, mivel az irasbeli jognyilatkozat szabalyszerii kozlésével kovetkezhet be
jogszeriien az abban foglalt akarat kivaltdsa joghatasként (Kuria Mfv.X.10.137/2020/5.). A
becsatolt postai nyomkovetési igazolds alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal postara
adott felmondéas kozlésére ¢és hatdlyosuldsara a 2019. szeptember 10-i eredménytelen
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kézbesitési kisérletet kovetden szeptember 19-én keriilt sor. Ellenben az alperes altal postara
adott azonnali hatalya felmondas kézbesitése 2019. szeptember 13-an szabalyszerlien
megtortént, ezaltal az alperes munkaviszonyéat ez az intézkedés sziintette meg. Mindezek okéan
a felperesi felmondas a kivant joghatdst kivaltani mar nem tudta, igy a felmondas
jogellenessége jogkdvetkezménye iranti viszontkereseti kérelem nem lehetett alapos és erre
figyelemmel a perbeli munkaviszonyt megsziinteté azonnali hatalyl felmondas jogszertiségét
vizsgalhatta. E korben abban kellett allast foglalni, hogy annak indokolasa megfelelt-e az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egyiittes torvényi feltételeknek.

[13] E korben értékelte, hogy az alperes tartos keresképtelenség miatt 2019. méjus
20-tol szeptember 6-ig tartdsan tavol volt, annak megsziinését és a szeptember 9-1 munkaba
allasat a felperesnek nem jelentette be. A bizonyitéasi eljaras soran személyesen meghallgatta
az alperest és torvényes képviseldl felperesi torvényes képviselot, valamint tanu, tanal és
tan2 tanukat, és mindezek alapjan azt tudta megéallapitani, hogy az alperest 2019. szeptember
9-én reggel 7 ora elott a portaszolgélatot ellatd biztonsagi 6rok nem engedték be, mert
munkavégzésre nem volt beosztva. Bizonyitottnak fogadta el ugyanis azt a felperesi allitast,
hogy hetente eldre elkészitett beosztas szerint a munkavégzésre beosztott munkavallalokat
lehetett a telephelyre beengedni, és az alperes esetében aznapra beosztasa nem tortént meg a
tobb honapig tartd tavollétet kovetd keresOképtelenség megsziinésérdl tortént bejelentés
hianyaban. A felperesi eldadas alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperesnek a
keresOképtelenség megsziinését kovetden nem allt szdndékdban tovabb foglalkoztatni az
alperest, és a munkaviszonyat meg kivanta sziintetni. Bizonyitottsag hianyaban azt nem tudta
megallapitani, hogy szeptember 9-én reggel az alperes barmelyik felperesi vezetdvel
talalkozott vagy beszélt volna, illetve t6liik vagy a portasoktol barmilyen tajékoztatast kapott
volna arr6l, hogy miért nem engedik be. Ellenben amikor az alperes aznap déleldtt visszament
a telephelyre, személyesen taldlkozott a munkaltatéi jogkor gyakorlojaval és a kozvetlen
felettesével is, ekkor kozoltek vele, hogy nem engedik be a telephelyre és postan meg fogja
kapni a papirokat. Igy az alperes aznap 11 6ra 37 perckor irt e-mailjére és az alperes sajat
eldadasara figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a munkéra jelentkezés els6 napjan az
utasitasi joggal bird felperesi vezetok ugyan azt nem indokoltdk meg az alperesnek, hogy
miért nem végezhet munkat, vele a munkaviszony megsziintetésének szandékat nem kozoltek,
azonban azt igen, hogy postan megkapja a papirokat és meg fog tudni mindent, hogy miért
nem engedték be.

[14] Az alperesnek a hangfelvételek becsatolasara iranyuld, az érdemi targyalasi
szakban elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyat a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta,
mivel az sajat eldaddsa szerint is a per meginditdsakor mar rendelkezésére 4allt. Az alperes a
késedelmes elOterjesztés korében az Onhiba hidnyat nem valoszinlsitette, az utdlagos
bizonyitas feltételei pedig nem alltak fenn. A bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy
az alperes 2019. szeptember 9-¢én tisztdban volt azzal, hogy munkavégzésre nincs beosztva és
konkrét tajékoztatds hianyaban azzal is, hogy munkavégzési kotelezettsége nincs, mivel az,
hogy nem engedték be a telephelyre azt is jelentette, hogy nem kapott munkat. A vele kozolt
vezetdi tdjékoztatas annak tartalma szerint a munkavégzés aldli felmentésnek is mindsiil.
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[15] A felperes foglalkoztatasi kotelezettségének fennallasa, illetve megszegésének
szandékossaga és jelentdés mértéke megitélésekor jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek
is, hogy a felperes az alperes munkaviszonyat 2019. szeptember 9-én meg kivanta sziintetni.
Ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott BH1996.127. szamu dontés eltérd tényallas okan
a perben nem volt iranyad6. Hangsulyozta, hogy a felperes az Mt. 64. §-a alapjan donthetett
ugy, hogy az alperes munkaviszonyat megsziinteti, igy a munkara jelentkezéskor
munkavégzésre nem osztja be, munkavégzeés alol felmenti és a tavollétet igazoltnak tekinti a
felmondas kozlésig. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozd felperesi szandékot az
aznap postara adott felmondas bizonyitotta. A felperes szeptember 9-én — miutan az alperes
elézetes bejelentés nélkiill munkara jelentkezett — torekedett arra, hogy a felmondas irdsba
foglalasara és a kozlésre mielébb sor keriiljon, igy a felmondast aznap 14 o6ra 04 perckor
bizonyitottan postara adta és annak postai kézbesitésének masnapi, 9 6ra 32 perckor torténd
kisérlete okan az alperesnek lehetdsége lett volna megismerni a felperesi intézkedés tartalmat.
A felperes tehat az alperesnek adott vezetdi tdjékoztatds szerint jart el, igy nem volt
megallapithatd, hogy a magatartdsa a foglalkoztatdsi kotelezettség szandékos megszegésére
iranyult, ahogy az alperes bizonytalan helyzetben tartdsara irdnyuld magatartas sem.

[16] Az alperes a sajat nyilatkozata alapjan is tisztdban volt azzal, hogy az iratokat —
melybdl kideriil, hogy miért nem engedték be — postai Gton fogja megkapni. Az atvétel
meghiusulasa korében maga is ugy nyilatkozott, hogy varta, hogy levelet kap, amikor feladta
a sajat, azonnali hatalyi felmondésat a postan, nem kérdezte meg, hogy van-e kiildeménye,
nem nézte a postaladat, az ott elhelyezett értesitét, azzal nem foglalkozott, egyébként is akar
napokig nem nyitotta ki a postaladajat. Az alperes maga sem allitotta, hogy értesitdt nem
kapott, azzal a magatartasaval, hogy az értesitét a postaladaban nem kereste és a kiildeményt
nem vette at, maga hiusitotta meg, hogy a felperesi intézkedés tartalmat az azonnali hatalya
felmondas kozlése eldtt, akar mar masnap megismerje.

[17] Rogzitette, hogy a felperesnek az alperes felé a felmondas kozléséig a
foglalkoztatasi kotelezettsége fennallt. Azzal, hogy kifejezetten nem azt kozolte az alperessel,
hogy a munkavégzés aldl felmenti, az egylittmiikodési kotelezettségét sértette meg, mindez
azonban Onmagdban nem alapozza meg az azonnali hatalyu felmondast. A felperes
mulasztasdban megvalosuld kotelezettségszegés ugyanis nem Onélléan, hanem az alperes
magatartasaval egyiittesen volt értékelhetd. Az egylittmiikdodési kotelezettségbdl adoddan az
alperestdl is elvarhatd volt, hogy a felé¢ adott tajékoztatds ismeretében gondoskodjon arrol,
hogy a részére kiildott levelet atvegye €s annak tartalmat megismerje. Mivel az alperes az
azonnali hatdlyt felmondasban a felperesi tdjékoztatds hianyara hivatkozott, igy ezen
magatartasanak kiilonos jelentésége volt. A felperesi intézkedés tartalma megismerésének
meghiusitdsdban ugyanis az alperes kozrehatott, sajat magatartdsa eredményezte azt, hogy a
felperes munkaviszonyaval kapcsolatos szandékat nem ismerte meg, ezaltal sajat magat
tartotta bizonytalan helyzetben. Mindezek okan az alperes az azonnali hatdlyt felmondéssal
jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat, az azonnali hatalya felmondas egyiittes
torvényi feltételei nem alltak fenn. A jogellenességre figyelemmel az alperes altal nem
vitatott 0sszegszerliségben a kereset szerint marasztalta az alperest.

[18] A pertargy értékét a kereset és a viszontkereset Osszege alapjan 2.732.650
forintban allapitotta meg. Az alperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsagra
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folytan akként rendelkezett, hogy az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés
alapjan az allam terhén marad. A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (4) bekezdése
szerinti mérsékelt Osszegli perkoltség megfizetésére, rogzitve a mérlegelés szempontjait.

Az alperes fellebbezése

[19] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a kereset elutasitasat és a
felperes viszontkereset szerinti marasztalasat kérte, mivel érvelése szerint az itélet indokolasa
megalapozatlan.

[20] Mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a perben megallapitast nyert, hogy a felperes
torvényes képviselgje és a taniként meghallgatott biztonsagi 6rok tobb esetben valdtlan
tanivallomast tettek, a hamis tantizas torvényi kovetkezményeit azonban az els6foku birdsag
nem alkalmazta. A munkaltaté szdmara legfontosabb, az Mt. 51. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségként irja eld a foglalkoztatasi kotelezettség teljesitését, ennek elmulasztasa
indokarol egyértelmiien €s vilagosnak kell tajékoztatni a munkavallalot. Kizarolag az Mt. 53.
— helyesen — 55. §-a szerinti esetekben mentesitheti a munkaltatd a munkavallalot a
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség alol, ilyet azonban nem eredményezhet az,
hogy a munkaltatd meg kivanja sziintetni a munkavallalé munkaviszonyat. A felperesnek
kotelezettsége lett volna a tappénzes allomany megsziintetését kovetden a keresdképessé valt
munkavallalo foglalkoztatasa. A felperes sem tajékoztatdsi, sem egylittmikddési
kotelezettségének nem tett eleget, amikor nem kozolte munkara jelentkezését kdvetden azt,
hogy fel kivanja mondani a munkaviszonyat. Nem a munkavallalé kotelezettsége, hogy
»Kinyomozza” azt, mi all a munkahelyi kizards mogott. Tobbszor megkisérelte tisztazni a
helyzetet, a felperes azonban érdemi valaszokat nem adott, munkaba 1épését megakadalyozta.

[21] Onmagaban az a tény, hogy az adott munkanapon a munkaba torténé belépése
nem volt biztositott, nem teszi jogszeriivé a munkahelyrdl torténd kizarasat. Utobb pedig az is
tisztazodott, hogy a munkaltatonak nem volt szandéka a foglalkoztatdsa. A mentesitésre
jogszertien akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes a felmondast atadja szamara, és a
felmondasi i1d6 teljes idOtartaméara mentesiti a munkavégzés alol. Ennek ellenére sem a
szeptember 9-1, sem a 10-1 foglalkoztatds hidnyara kell6 magyarazatot nem adott a felperes,
ezt kovetden pedig az Mt. 122. § (4) bekezdését megsértve szabadsagot irt ki szamara
jogszerltleniil a felperes. Az elsOfokti birdsag meg is allapitotta a munkaltatoi
kotelezettségszegést, mégis — allaspontja szerint a munkaltatot ,,felmentve” — elutasitotta a
viszontkeresetet.

A felperes fellebbezés ellenkérelme
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[22] A felperes az érdemben helyes elséfokt itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfokl perkoltségben valdo marasztalasat kérte. A Pp. 370. § (1) bekezdésére és 371. § (1)
bekezdés b) és d) pontjara utalva hangsulyozta, hogy a fellebbezés korlataira figyelemmel a
masodfoku eljarasban az elséfoku itéletnek kizardlag csak azon része vizsgalhatd, amely azt
értékeli, hogy az azonnali hataly felmondas indokoldsa megfelel-e az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjanak.

[23] Az alperes az itélet indokolasanak megalapozatlan voltat helyteleniil allitotta, a
fellebbezésében  kizarolag  anyagi  jogszabalysértésre  hivatkozott, de  eljarési
jogszabalysértésre nem. A bizonyitasi eljaras eredményének mérlegelése csak akkor lehet
okszertitlen, ha a megallapitott tényallasbol egyaltalan nem kovetkezik az itéletben megjelend
kovetkeztetés. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta
az azonnali hatdlyu felmondas indokanak valos voltat, azt, hogy a munkaltato a
foglalkoztatasi kotelezettségét szdndékosan és jelentds mértékben megszegte. Helyesen
tekintette bizonyitottnak azt, hogy a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség nem terhelte,
mivel mentesitette az alperest a munkavégzeés alol. A fellebbezés nem nevesiti azt sem, hogy
a biztonsagi orként foglalkoztatott tantik vallomasabol mi az, amit valotlannak allit.

[24] Az alperes tévesen hivatkozott az Mt. 53. §-ara, a munkavégzés aloli
mentesiilésrél az Mt. 55. §-a rendelkezik, azonban az ott eldirtak nem értelmezhetéek tgy,
hogy kizarolag azokban az esetekben lehet mentesiteni a munkavallalét a munkavégzési
kotelezettség alol. A munkavallalé a munkaltatd engedélye, vagy munkaviszonyra vonatkozo
szabaly alapjan mentesiilhet a munkavégzési és egyben a rendelkezésre allasi kotelezettsége
alol, az Mt. 55. §-a kotelezd eseteket sorol csak fel.

[25] Koztudomasu tényként utalt arra, hogy az épitési-vallalkozasi tevékenységet f6
tevékenységként végz0 munkaltatok esetében kiillonbozé okokbdl gyakran kovetkezik be
allasidé, amely iddtartam nem mindsiil a foglalkoztatdsi kotelezettség megszegésének.
Kiemelte, hogy a foglalkoztatdsi kotelezettség nem azonosithatdé a napi munkafeladat
kiadasaval és szeptember 9-én és 10-én az alperesnek az alapbért erre az idére megfizette, és
igy az Mt. 146. § (1) bekezdésének megfelelden jart el. Ez a jogszabalyi rendelkezés ugyanis
az alapbér fizetésének kotelezettségét fiizi jogkdvetkezményként ahhoz, ha a munkéltaté a
beosztas szerinti munkaidoben nem foglalkoztatja a munkavallalot. Mindez azt jelenti, hogy
onmagaban az, ha a munkaltato a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, nem
alapozza meg az azonnali hatdlyu felmondds jogat, csak a munkavégzés nélkiil fizetendo
alapbér kovetelés jogat. Ezaltal eljarasa jogszerlinek tekinthetd, munkaviszonybdl szdrmazo
lényeges kotelezettségét (foglalkoztatasi kotelezettség) sem szandékosan, sem sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben nem szegte meg. Ezaltal a munkavallalot sérelem sem
érte, €s nem 1is illeti meg a munkaviszony azonnali hatdlytl felmondéssal torténd
megsziintetésének joga sem. Az alperes hosszabb tavolléte miatt gondoskodnia kellett a
helyettesitésérdl és a munkafolyamatokat ennek megfelelden kellett megszerveznie, mivel a
munkavégzés mas vallalkozokkal Osszehangoltan, elére meghatirozott ilitemezés szerint
torténik. Az elséfokil birdsdg részletesen ismertette a felek személyes eldadasat, a
tanuvallomasokat, azokat Osszevetette és itélkezése alapjaul csak azokat fogadta el bizonyitott
ténynek, melyekrdl a felek és a tanuk egyezden nyilatkoztak, azaz amit az alperes maga is
elismert. Mindezek okan 2019. szeptember 9-én és 10-én az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint
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az allasidére nem terhelte foglalkoztatasi kotelezettség €s arra az idOre bizonyitottan a két
napi alapbért az alperesnek megfizette.

[26] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes magatartasaval
maga idézte eld, hogy a munkaltat6 nem tudta a munkat Ggy megszervezni, hogy
munkavégzésre jelentkezésekor azonnal ki tudjon adni munkafeladatot. A perbeli két nappal
kapcsolatosan megalapozatlanul tamadja a fellebbezés azt, hogy a munkaltato kizarta volna az
alperest a munkavégzésbol, hanem arra az allasidé szabalyait alkalmazva. Mivel az alperes
nem jelezte elore azt, hogy szeptember 6-an kereséképessé nyilvanitottak, nem is tudta elére a
felmondast irasba foglalni és azt szoban jogszeriien nem kozolhette. Igy az elvarhatéo modon
jart el, amikor szeptember 9-én intézkedett a felmondas irasba foglalasarol és postara
adasarol, és a kézbesités varhatd napjat is magaban foglaldé napokra mentesitette az alperest a
munkavégzés alol. Ezéltal kell6 magyarazatot is adott arra, hogy miért alkalmazta az allasido
szabalyait és arra is, hogy miért nem adta at szeptember 9-én és 10-én a felmondést az
alperesnek. Az fel sem meriilt benne, hogy az alperes a kiildeményt nem veszi at, ahogy az
sem, hogy a kovetkezd napokban reggelente megjelenik a munkavégzés helyén és munkara
jelentkezik.

[27] Az els6foku birdsag helytalléan vizsgalta az alperesi azonnali hatalyt felmondas
kapcsan az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmények meglétét. Helyesen
allapitotta meg az alperes személyes nyilatkozatai alapjan, hogy az alperes szeptember 9-én
tisztaban volt azzal, hogy munkavégzésre nincs beosztva ¢és a vezetdi tdjékoztatas tartalma a
munkavégzés aloli felmentésnek mindsiil, azt az alperes is igy értette. A szeptember 9-én
postara adott felmondasban rogzitett jognyilatkozat kototte és annak kozlésétdl fliggetleniil
mar nem vonatkozott ra az Mt. 51. § (1) bekezdése szerinti foglalkoztatasi kotelezettség.
Mindezen koriilményeket helytalloan értékelte az elséfoku birdsdg, és ez alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a foglalkoztatasi kotelezettségét szdndékosan kivanta megszegni €s
ezaltal az alperest bizonytalan helyzetben kivanta tartani.

[28] Az els6foku birdsag azt is helytalloan vette figyelembe, hogy bar az alperes
tudott az iratkiildésr6l, maga hiusitotta meg az azonnali hatalyu felmondas kozlése elétt azt,
hogy annak tartalmat megismerje. Mindezt alatamasztja, hogy mar aznap jogi tandcsot kért,
illetve titokban és jogellenesen, nyilvanvaldéan a perben bizonyitékként torténd felhasznalas
céljaval hangfelvételeket készitett. Az alperes maga is Uigy nyilatkozott, szamitott arra, hogy
munkaviszonyat a munkaltaté megsziintetni, tudatosan kivant olyan helyzetet teremteni, ami
az azonnali hatalyl felmondas indokaként feltlintethet. Mivel felmondasaban kifejezetten a
tajékoztatas hianyara hivatkozott az alperes, kiilonos jelentdsége van annak, hogy az alperes
kozrehatott az intézkedés tartalma megismerésének meghitsitasdban, sajat magat tartotta
bizonytalan helyzetben és mindezt helytalldan értékelte az elséfoku birdsag.

[29] Az alperes az Mt. 122. § (4) bekezdésének sérelmét ugy allitotta két nap
szabadsag kiadasa korében a fellebbezésében, hogy arra nem tett eldadast sem az elsdfokt
eljarasban, sem a fellebbezésben, hogy mindez a per targyat miként érinti. Az Mt. 122. § (4)
bekezdése nem alkalmazhatdo akkor, ha a szabadsdg kiaddsara a munkaviszony
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megsziintetésével egyidejlileg kertilt sor, hiszen a munkavéllal6 ez esetben mar nem tér vissza
a munkaba. A szabadsag esetleges szabalytalan kiadasa sem eredményezi a foglalkoztatasi
kotelezettség szandékos €s jelentds mértékli megszegését, a két nap szabadsagmegvaltasra az
alperesnek nem is volt viszontkeresete.

[30] A masodfoku birdsag dontése és jogi indokai
[31] A fellebbezés nem alapos.
[32] A masodfoku birdsag a Pp. 370. § és 371. §-a alapjan az elséfoku itéletet a

fellebbezés korlatai kozott biralta feliil, igy a felperesi felmondas jogszeriisége, illetve
jogellenessége a feliilbiralat targyat nem képezte. Az alperes a fellebbezésében kizarolag az
elsofoku itéletnek az azonnali hatalyu felmondas jogellenességének jogalapjara vonatkozd
itéleti rendelkezést timadta, az sszegszerliséget nem vitatta.

[33] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabdlyaival 6sszhangban, a Pp. 279.
§-ban foglaltaknak megfelelen értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld
kovetkeztetések levondsaval érdemben helyes dontést hozott a perbeli munkaviszony
megsziintetésének jogellenessége korében. A masodfoka birdsag teljeskoriien osztotta az
elsdfoku birdsag jogi allaspontjat a bizonyitékokbol levont kdvetkeztetések tekintetében, ezért
azok megismétlését mellozte.

[34] Az irdnyado tényallas szerint az alperes a felperesnél fennallé6 munkaviszonyat a
foglalkoztatasi kotelezettség elmaradésa és bizonytalan helyzetben ,.tartasa” miatt sziintette
meg. Nem volt vitatott a perben, hogy az alperes tobb honapos — keresdképtelenség miatti —
tavollét utan 2019. szeptember 9-én ugy jelentkezett munkavégzésre, hogy a keres6képessé
valasat nem jelentette be a munkaltatonak, igy a heti beosztason ebben az idépontban nem
szerepelt. Az els6foku birosadg helyesen értékelte az aznapi eseményekre a felek altal tett
személyes eldadasokat €s a tantivallomasokat, azokbdl helytallo kovetkeztetéseket is vont le.
Ezek szerint a felperes az alperes korabbi, munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa miatt
nem tartott igényt az alperes munkavégzésére és a munkaviszonyt meg kivanta sziintetni,
emiatt a munkahelyre torténd belépését sem biztositotta szamara. Ugyanakkor e korben a per
eldontése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a felperes arrdl tajékoztatta az alperest,
hogy nem kell munkat végeznie. Ezen tulmenden az alperes arr6l is informéciot kapott a
munkaltatoi jogkor gyakorlojatol és kozvetlen felettesétdl, hogy az alperes irasban — levélben,
azaz postai uton megkiildott kiildeményben — kozli a munkaltatoi intézkedés részleteit,
indokait.

[35] A felperes a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozatat ezt
kovetden irdsba is foglalta és még aznap postdra adta. Az alperes a vele szoban kozolt
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tajékoztatas ellenére a postai kiildemény atvételérdl napokon at nem gondoskodott, holott
szeptember 10-én és 11-én is megerdsitést nyert az a korabban vele kozolt informacid, hogy
postai uton kap tdjékoztatast a jogviszonyat érintden. Mindezekbdl helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre az elsdfoku birdsag, az alperes maga is kdzrehatott abban, hogy nem szerzett
tudomast masnap, azaz szeptember 10-én a felperesi — munkaviszony megsziintetésére
iranyul6 — intézkedés tartalmarol.

[36] Nem vitatottan a felperes ugyan nem az Mt. 55. §-dban felsorolt esetben
mentesitette az alperest a munkavégzési kotelezettsége aldl, mivel a felmondas még nem
hatalyosult, azonban mindez az alperes sajat magatartasara vezethetd vissza 2019. szeptember
10. napjatol. A fentiekbdl ezért az eset 0sszes koriilménye alapjan az is kovetkezik, hogy az
azonnali hatalyi felmondasban megjelolt, a tdjékoztatdsi és foglalkoztatdsi kotelezettség
elmulasztasara vonatkoz6 felperesi magatartds nem szolgalhat jogszerti alapjaul a perbeli
jogviszony megsziintetésének, az elsdfoka birésag mérlegelése okszert, jogi indokolasa a Pp.
346. § (5) bekezdésének megfeleld. Mindezeken til megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
felmondasi id6 alatt a szabadsag kiadasara egyébként jogszerli lehet6sége van a
munkaltatonak, mivel azonban az azonnali hatalyt felmondas indokai kozott a szabadsag
szabalytalan kiadasa nem szerepelt, ez utobb a perben mar nem bovitheto.

[37] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[38] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pernyertes felperest megilletd
perkdltség megfizetésérdl a Pp. 81. § (1), (5) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan a felperes altal a fellebbezési ellenkérelemben
megjelolt 6sszeg korlataira figyelemmel.

[39] A pertargy értéke a fellebbezéssel vitatott kovetelések Osszegében alakult és
2.732.650 forintot tett ki. A targyi koltségfeljegyzési jog korébe tartozo perben le nem rott Itv.
39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték az
alperes Pp. 512. § (1) bekezdés szerinti munkavallaléi koltségkedvezményre valo
jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[40] A masodfoka birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.
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