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A per targya: munkaviszony megsziintetés jogellenessége és jogkovetkezményei

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

Az elsofoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Szekszardi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 3.M.287/2015/52.

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Pécsi [télétabla Mf.1.30.012/2020/13.

Rendelkezé rész
A Kria a Pécsi {télétabla Mf.1.30.012/2020/13. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 300.000
(haromszéazezer) forint és 81.000 (nyolcvanegyezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 3.103.000
(hdrommillio-szazharomezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1988. november 1-td1 allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperes
jogelddjével, a jogeldéd nevetel. Munkakore a munkaviszonya megsziintetésekor ligyvezetd
fokonyveld volt.



Kuria 3
X.Mfv.10.177/2020/9

[2] A jogeldd neve tagja volt a Szovetkezeti Hitelintézetek integracidjanak. A alperes az
integraci6 kdzponti bankja.

[3] A tisztességtelen banki magatartashoz kapcsoldddan a takarékszovetkezeteknek
2015. évre céltartalékképzést kellett végezni, melyet a alperesnak meg kellett kiildeni. A
jogeldd nevenél a céltartalékképzést személy nevel fiokvezetd és aktiv lizletagvezeto,
valamint egy munkatdrsa végezték. A alperes a céltartalékképzés egységes szemléletének
kidolgozasa értelmében moddszertani tmutatdt készitett, amelyet a takarékszovetkezetekkel
korlevél formdjaban kozolt. Ezt a korlevelet a felperes bizonyitottan nem kapta meg, személy
nevel a céltartalékképzést a moddszertani Gtmutatonak megfelelden végezte el, amelynek
eredményérdl tajékoztatta a felperest. A szamitasokat tartalmazd excell tablazatot azonban
részére nem kiildte meg.

[4] A jogeldd neve ... torzsrészvényeket vasarolt a cég nevel Zrt-én keresztiil, és bar a
szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol szolo 2013. évi CXXXV. torvény (Szhitv.)
rendelkezései alapjan 2014. szeptember 30-t6l azt transzferalni kellett volna a alperes Zrt-nél
vezetett értékpapir szamlara, ezt a jogeldd neve nem tette meg. Emiatt az igazgatdsag személy
neve2 ligyvezetét és a felperest mint ligyvezetd fokonyvel6t irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette 2015. aprilis 22-¢én.

[5] Ezt kovetden személy neve2 és a felperes vezetdi megbizatdsat a alperes
igazgatosaga megsziintette, egyidejiileg mas vezetd tisztségviseldket nevezett ki.

[6] A alperes 2015. majus 11-én kelt intézkedésével utasitotta a jogeldd neve
igazgatdsagat, hogy személy neve2 ¢és a felperes vezetd tisztségviseldi jogviszonyat a
Takarékszovetkezet igazgatosaga szabalyszerti hatarozatinak meghozatalara lehetdséget ado
legrovidebb hataridén beliil sziintesse meg. Megallapitottak, hogy a Takarékszovetkezet az
Szhitv. 1. § (1) bekezdés 1) pontjaban meghatarozott valsaghelyzetben van, a szdvetkezeti
hitelintézet pedig az utasitasnak koteles eleget tenni.

[7] Az alperes jogelddje mindkét munkavallalonak felajanlotta a k6zos megegyezéses
megsziintetés lehetdségét, amelyet személy neve2 elfogadott, a felperes azonban nem.

[8] Ezt kovetden a jogeldd neve megbizta a cég neve2 Bt-t célvizsgalatok végzésével a
cég neve3 Zrt-nél tartott ... részvényekkel kapcsolatos gazdasagi eseményeket illetéen. Ennek
célja Iényegében a felperes felel6sségének tisztdzasa, €s a munkaviszony megsziintetés anyagi
kovetkezményeinek feltarasa volt.

[9] A jogeldd neve 2015. augusztus 27-én azonnali hatalya felmondassal szilintette meg
a felperes munkaviszonyat. Ennek indokoldsa szerint a alperes .... szam alatt hitelintézeti
korlevelet kiildott a szovetkezeti hitelintézetek vezetdi részére annak érdekében, hogy a
sziikséges céltartalékképzést megalapozd szamitasokat a szovetkezeti hitelintézetek egységes
szemlélettel és optimalis pontossaggal végezhessék el. A munkaltatonak a 2015. augusztus
23-an kelt vizsgalati jelentés alapjan tudomasara jutott, hogy a céltartalék-kalkulaci6 nem
felelt meg a bank altal tdmasztott kovetelményeknek, a munkavallald feleldsségi korébe
tartozo becslési hiba miatt az éves beszamold nem ad valos és megbizhat6 képet a munkaltatod



Kuria 4
X.Mfv.10.177/2020/9

pénziigyi helyzetérdl és tevékenységének eredményérdl. A fentieket stlyosbitja, hogy a
munkavallalo mint tigyvezetd fokonyveld feleldssége és kotelessége lett volna, hogy az éves
beszamolo6 soran alkalmazott becslések helyességérdl meggy6z6djon, ez azonban nem tortént
meg. Ennek kovetkeztében a munkaltatd éves beszamoldja nem mutat valds képet, a
mulasztasok és hibdk pedig a munkakoér bizalmi és fokozott feleldosséggel jard jellegére
tekintettel 1ényeges kotelezettség szandékos vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben
torténd megszegéseként értékelenddek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes pontositott keresetében 31.029.650 forint megfizetését kérte, melybdl a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként 6 havi végkielégités cimén
6.751.800 forintot igényelt, a munkaszerzédés ..... pontja alapjan 12 havi tavolléti dijat,
Osszesen 13.503.600 forintot, €s elmaradt jovedelem mint kartérités cimén 10.211.600 forintot
kért. 2015. augusztusi torthavi munkabérét 562.650 forint 6sszegben hatarozta meg.

[11] A felperes allaspontja szerint nem tartozott munkakori kotelezettségei kozé a
céltartalék képzés, a hivatkozott korlevelet pedig nem kapta meg. A munkaltato intézkedése
nem felel meg a vildgossag kovetelményének, tovabba allaspontja szerint sériilt a munkaltatot
terheld egytittmiikddési kotelezettség, valamint az alperes joggal vald visszaélést valositott
meg.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valod
marasztalasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[13] A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.M.287/2015/52. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér cimén
562.650 forintot és ennek kamatat, valamint végkielégitésként 6.751.800 forintot, elmaradt
jovedelem cimén pedig 9.086.300 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[14] Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint kiemelt jelentdsége volt annak,
hogy a céltartalékbecslést nem a felperes készitette el, tovabba ezt nem tartalmazza a
jogviszony megsziintetés indokolasa. A megfogalmazas is ugy értelmezhetd, hogy a
Takarékszovetkezet céltartalék-kalkulacidja nem volt megfeleld, ugyanakkor nem fejti ki
bévebben, hogy a felperes feleldssége miben all. Ebbdl kdvetkezden a birésag allaspontja
szerint az azonnali hatdlyu felmondas az ellendrzési kotelezettség elmulasztasan kiviil nem
tartalmaz a felperes altal megvaldsitott egyéb kotelezettségszegést. Nem vildgos az indokolas
alapjan, hogy a céltartalék-kalkulacio pontatlansdga miatt az ellenérzési kotelezettség
elmulasztasan tilmenden milyen szerepe volt a felperesnek, amely kotelezettségszegésként
értékelhetd.
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[15] Az azonnali hatalyli felmondasban hivatkozott jelentés megismerésére a felperesnek
nem volt mddja, meghallgatisa el6tt nem lehetett tisztdban azzal, hogy a munkaltatd melyik
témakorben tekinti hangsulyosnak a jelentésben megallapitott feleldsségét.

[16] A .... szamu korlevélben el6irt kalkulacio kapesan a birdsag kiemelte, hogy a felperes
azok elkészitésében nem vett részt, igy ezen indok nem lehet a jogviszony megsziintetés oka.

[17] A felperes kovetkezetesen allitotta, hogy a .... szdmu korlevelet nem kapta meg, ez
pedig valosziniisithetd tani1 tantivallomasaval.

[18] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes utasitotta személy nevelet a korabbi
kalkulacioban szerepld 6sszegnek megfeleléen a céltartalék modositasara, amivel az volt a
célja, hogy a Takarékszovetkezet kedvezbtlen pénziigyi helyzetét paldstolja, a helytelen
gazdasagi dontések eredményét leplezze. Ezen allitdsok azonban nem képezték az azonnali
hatalyt felmondas indokat. A felperes hivatkozott arra, hogy a felmondas alapjan nem
egyértelmii, melyik beszamol6 pontatlansagaért all fenn a feleléssége. 2015. majusaban
ugyanis az ligyvezetd fokonyveldi tisztségétdl megfosztottak, a 2015. évi atalakulashoz
kapcsolodo mérlegbeszamold pontossaga pedig mar nem az 6 feleldsségi korébe tartozott.

[19] A szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hibas céltartalékképzés jelentds
hatassal volt a Takarékszovetkezet 2014. évi mérleg szerinti eredményére, amit 24,73 %-o0s
mértékben valtoztatott, illetve jelentdsen kihatott a sajat tokére, amit 3,75 %-os mértékben
torzitott.

[20] A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a 2014. évi beszamold kapcsan a
felelosségét érintd 1ényeges kérdés volt az, miszerint a alperes igazgatosaga a jogeldd neve
2014. évi szamviteli beszamolojat az ...... szamu hatdrozataval jovahagyta, tovabba lényeges,
hogy a 2014. évi beszamolot konyvvizsgalo ellendrizte.

[21] A konyvvizsgald célja annak tisztdzasa volt, hogy az éves beszdmold megbizhato és
valds képet ad-e a Takarékszovetkezet vagyoni €s pénziigyi helyzetérdl. Nem meriilt fel adat
arra, hogy a 2014. évi beszamolorol késziilt konyvvizsgalat olyan eltérést tart volna fel, amely
alapjan megallapithatd lenne a megbizhatdsagi és a valos kép sérelme.

[22] A bir6sag allaspontja szerint kiilon kell valasztani annak a kérdéskorét, hogy a képzett
céltartalék a alperes .... szamu korlevelének nem felelt meg. Ebben a korben a munkaltato
intézkedésében nem rott a felperes terhére kotelezettségszegést, és kiilon kezelendé azon
kérdés is, hogy a képzett céltartalék a tényszdmokhoz képest alulkalkulalt volt. A birdsag
allaspontja szerint arra lehet kovetkeztetni a bizonyitékokbol, hogy a munkaltato altal
megrendelt célvizsgalat a felperes munkaviszonya megsziintetéséhez keresett indokot. Ezzel
pedig a munkaltaté megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt johiszemi és tisztességes
eljaras elvét, tovabba megvaldsitotta a joggal valo visszaélést. Formailag jogszerti volt ugyan
a célvizsgalat elkészitése, ugyanakkor céljaval ellentételes volt, ami az Mt. 7. §-aba iitkdzott.
Az els6foku birdsag az Mt. 82. §-at hivta fel az elszamolas korében.
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[23] A felek fellebbezése folytan eljart Szekszardi Torvényszék 10.M£.20.028/2018/11.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a 9.086.300 forint
Osszegll marasztalast 4.503.600 forintra leszéllitotta. Az alperes eljarasi illetek fizetési
kotelezettségének mértékét 709.000 forintban hatarozta meg, egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletét helybehagyta.

[24] A tényallast pontositotta és kiegészitette rogzitve, hogy a felperes munkaszerzodés
modositasa 2013. aprilis 15-ei hatallyal az iigyvezetd fokonyveldi munkakorben vald
foglalkoztatdsdhoz volt sziikséges. A masodfoku birdsag kifejtette, hogy az igazgatosagi
tagsag megsziinése ugynevezett belsd tag jogallasdnak megsziinését jelentette, ezaltal a
vezetd jogallasu munkakdre sziikségképpen megsziint. Felperes munkaviszonyara vonatkozé
szabalyt az Szhitv. annyiban tartalmaz, hogy a alperes a vezetd tisztségviseld megbizatasat
megsziintethette, ezért a felperes az Mt. 208. § (1) bekezdés szerinti vezetd allasa
munkavallalonak ezt kdvetden mar nem volt tekinthet6. Ennek okan a felperes vezetd allasa
munkakore ellatasa soran ligyvezetd fokonyveloként végzett tevékenységével dsszefiiggésben
felhozott, vilagosan megfogalmazott indokok a munkaviszony azonnali hatalyu
megsziintetésének alapjaul szolgald kotelezettségszegésként nem szolgélhattak.

[25] A peres felek feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Mfv.1.10.186/2019/9. szamu
részitéletében a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.028/2018/11. szami itéletét a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részében nem érintette, egyebekben hatalyon kiviil
helyezte, és ugyanezt a birésagot 11 eljarasra s 1) hatdrozat hozatalara utasitotta.

[26]  Kifejtette, hogy az nem vitds, miszerint a jogviszony megsziintetés idépontjaban a
felperes vezetdi megbizdsa megsziint, de jogviszonya az azonnali hatdlya felmondas
kiadasaig fennallt. Egyetértett az alperesnek azon jogi érvelésével, miszerint a jogviszony
fennallasa alatt a szubjektiv hatarido betartdsaval a munkaltatonak lehetdsége volt a felperes
terhére rott magatartas értékelésére, e korben nincs jelentésége annak, hogy a munkakdr
1dékozben megvaltozott.

[27] A megismételt eljarasban a madasodfoku birésagnak a felek fellebbezésében
foglaltaknak megfeleléen kell allast foglalnia, igy vizsgéalnia kell az azonnali hatalyu
felmondas okszerliségét, valdsagat, illetve az egyiittmikodési kotelezettség megsértését,
valamint a joggal val6 visszaélés esetleges megvaldsulésat.

[28] A megismételt eljarasban a Pécsi {tél6tabla Mf.1.30.012/2020/13. szami itéletével az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és a jogellenes azonnali hatalya felmondas
jogkdvetkezményei irdnti keresetet teljes egészében elutasitotta. Kotelezte a felperest
perkoltség és illeték viselésére.

[29] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette
azzal, hogy a felperes 2013. aprilis 15-ei hatdlyt munkaszerz6dés modositasara az ligyvezetd
fokonyveld munkakdrben torténd foglalkoztatasa érdekében keriilt sor. Ezen munkakori leiras
szerint munkakorébe tartozott a mérleg- és addbevallas elkészitése, az adoelszamolasok
rendezése, a befizetési kotelezettségek teljesitése, a kiilsd szervektdl érkezd szamldk, fizetési
értesitések ellendrzése, havi és negyedéves feliigyeleti mérleg és eredménykimutatas
elkészitése, az éves beszamolo.
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[30] A birdsag utalt a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.) 78. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjaban foglaltakra. Hivatkozott a kialakult gyakorlatra, amely szerint az
azonnali hatalyt felmondasban az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjanak felhivasa a
birdsagot nem koti, a jognyilatkozatot mindig a tartalma szerint kell elbiralni, és azt a birosag
mindsiti (Kuria Mfv.1.10.334/2018/3.).

[31] A keresettel tAmadott azonnali hatalya felmondasban a munkaltaté az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjat jelolte meg, ez azonban nem koti a kereset vizsgéalatakor a birosagot.

[32] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
tev0 munkavallal6i magatartds akkor lehet a munkaviszony azonnali hatalya
megsziintetésének jogszerli indoka, ha amiatt nemcsak a masik fél véleménye szerint
lehetetlen adott kortilmények kozott a munkaviszony fenntartasa, hanem a hivatkozott
magatartas objektive teszi folytathatatlannd a munkaviszonyt.

[33] A felperes vezetd tisztsége €s igazgatosagi tagsdga 2015. méjusaban megsziint, ami
egyidejlileg az ugynevezett belsd tag jogallasdnak megsziinését is jelentette. Ezéltal vezetd
allast munkakore is sziikségképpen megsziint. Ezért a felperes 2015. majus 11-e utan mar
nem mindsiilt vezetd allast munkavallalonak, tovabbfoglalkoztatdsa nem ilyen munkakdrben
tortént.

[34] Az alperes az azonnali hatalyl felmondast két okra alapitotta. Az egyik, hogy a
tisztességtelen banki magatartashoz kapcsolodd kalkulacio, tovabba az egyes céltartalék
képzésénél alkalmazott becslés nem felelt meg a kdvetelményeknek, a masik pedig, hogy a
becslési hiba miatt az éves beszamold nem ad valos képet az alperes pénziigyi helyzetérol és
tevékenységének eredményérdl. E feladatok a felperes munkakorébe, feleldsségi korébe
tartoztak, és az indokolas szerint a munkakor bizalmi, és fokozott feleldsséggel jaro jellegére
tekintettel e feladatok nem szakszeri, nem az alperes gazdasagi érdekeinek megfeleld
teljesitése alapozta meg az azonnali hatdlyl felmondéssal torténd munkaviszony
megsziintetést. Az indokként megjelolt felperesi magatartast a 2013. dprilis 15-ei
munkaszerzédés modositast kdvetd munkakori leirdsbol kiindulva kell vizsgalni.

[35] A felperes munkakori leirasa szerint feladatat képezte az éves beszamolo elkészitése,
nem maga a felperes, hanem beosztottja végezte vezetd tisztségviseloként, a beosztottjai altal
ellatott tevékenységért is feleldsség terhelte. Elvarhatdo volt, hogy az éves beszamold
elkészitésekor — fliggetlentil attol, hogy kézhez vette-e a alperes e korben kiildott korlevelét —
a céltartalékképzést ellendrzi, megvizsgalja, hogy azt milyen szakmai szempontok, milyen
eldirasok, utasitasok szerint kell elkésziteni. Az, hogy kozvetleniil nem kiildték meg szdmara
a korlevelet, mindezen kotelezettsége szakma szabalyai szerinti teljesitése alol nem mentesiti.
Ugyanigy e kdotelezettsége alol nem mentesiti az a tény sem, hogy a konyvvizsgalo az éves
beszamolodt atnézte és azt jovahagyta.

[36] A munkaviszony tartds bizalmi viszony, amelyben a felperes altal betoltott vezetdi
tisztséghez kapcsoldddé munkakdrben teljesitendd feladatok ellatdsa soran a munkaltatd jogos
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gazdasagi érdeke ¢és a munkaviszony célja megkoveteli a szakmai hibdk nélkiili
munkavégzést.

[37]  Jelen esetben a felmondas alapja — ahogy a Kuria is utalt a részitéletében ra — a
felperes e két feladata elvégzésekor tanusitott vezetdi magatartasa folytdn az alperesnél
kialakult bizalomvesztés. Ennek okan azt kellett vizsgalni, hogy a felperesnek a munkakdri
kotelezettsége korében tantsitott magatartdsa alkalmas volt-e a bizalomvesztésre, tehat
alappal rendiilt-e meg a munkaltato belé vetett bizalma.

[38]  Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a 2014. évi beszamoldval kapcsolatos,
feltart hiAnyossagok — még ha azok nem is indokoljak a 2 % eltérés miatt annak modositasat —
alkalmasak arra, hogy a munkaltatdé bizalomvesztése folytdn Ilehetetlenné véljon a
munkaviszony fenntartasa. A bizalomvesztést erdsitette még az a tény is, hogy a felperes a
2015. augusztusi munkaltatoi ajanlatot sem fogadta el.

[39] A felperes mint vezetd tisztségviseld felmondasban megjeldlt magatartdsa okkal
vezethetett az alperesnél bizalomvesztéshez, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné
tette, ezért az intézkedés jogszerti (Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja.).

[40] Alaptalan a felperesnek azon hivatkozéasa, hogy az alperes megsértette az Mt. 7. §-
aban irt joggal valo visszaélés tilalmat. E korben a masodfoka birdsag utalt az 5/2017. (IX.
28.) KMK vélemény 1. pontjaban foglaltakra.

[41] A felperes mar méajusban tudatdban volt annak, hogy megsziint vezetd tisztségviseldi
megbizasa, emiatt igazgatdsagi tagsaga is, mar nem vezetd allastt munkavallalo. Ismert volt
szamdra az igazgatdsag utasitasa is, mely szerint a munkaviszonya megsziintetése vagy mas
munkakor megjelolésével a munkaszerzédése modositasa sziikséges ahhoz, hogy az alperes
jogszeriien tovabb tudjon miikodni. Ennek ellenére a felperes mas munkakor felajanlasat nem
fogadta el, amely az 6 oldalan érinti az egytttmiikodési kotelezettség megsértésének elvét.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet és az alperes ellenkérelme

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozatalat kérte.

[43]  Allaspontja szerint a jogerSs itélet tévesen alkalmazta az 1952. évi III. torvény (Pp.)
206. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjat és 82. § (1)-(3)
bekezdéseit.

[44] A jogerds hatarozatot hozo birdsag alapvetden helyesen allapitotta meg a tényallést,
azonban abbol nem megfeleld kovetkeztetést vont le, mivel a bizonyitékokat helyteleniil
mérlegelte.
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[45] A jogerls hatarozat 2. oldal 1. bekezdésében megéllapitotta, hogy az
arfolyamvesztességet nehezen lehetett kalkulalni, a szamitasokat modositani kellett. Ezen
megallapitas iratellenes és ténymegallapitasi hiba. Az alperes ligymenetében devizahitel nem
volt, ilyen koriilmények kozott téves az arfolyamveszteségre hivatkozas.

[46] A jogerds itélet 6. oldal 4. bekezdése azt rogziti, hogy a perben vizsgalt becslés €s az
ahhoz kapcsolodd célhatralékképzési adatgyijtés a felperes munkakorébe tartozott. Ezen
megallapitds téves, személy nevel tani mint aktiv lizletdgvezetd volt felelds a vitas

crer

utalta a felperes munkakdrébe.

[47] A jogerds itélet 7. oldal 3. bekezdése és 8. oldal 1. bekezdése ramutat arra, hogy a
felperes esetében a munkaltatonal bizalomvesztés alakult ki. Ezéaltal a méasodfoku birdsag
bevezet egy Uj fogalmat a jogerds itéletbe bizalomvesztés megnevezéssel, és olyképpen
itélkezik, hogy ezen bizalomvesztés ,,mindent visz”’, és megalapozza a felmondasi okok
»egyeseinek ¢és részeinek” vizsgalata nélkill a felmondas jogszertiségét. Eldbbiekbdl
kovetkezéen sulyos logikai ellentmondéds, hogy a bizalomvesztést az is megalapozza,
miszerint a felperes az alternativ munkakort nem fogadta el. Amennyiben olyan magatartast
tanusitott, amely a munkaltato részérdl bizalomvesztést eredményezett, tigy érthetetlen, hogy
miért akartak volna a tovabbiakban is foglalkoztatni.

[48] A bir6sag a jogerds itéletében jogszabalyellenesen mérlegelt tobb tényallasi elemet is.

[49] Az F/4. szam alatt csatolt 2015. januar 13-an kelt .... szdmu hitelintézeti korlevél
tartalmat a felperes bizonyitottan nem ismerte meg, teljesitését mégis szamon kérik rajta.

[50] Az F/6. szam alatt csatolt 2015. januar 22-én kelt ....... szamu korlevél utolso
bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a alperes maga végzi a kalkulacidok tételes
ellendrzését. Tehat amennyiben hiba volt, az nem terhelhet6 a felperesre.

[51] Az F/7. szam alatti melléklet, a 2015. janudr 30-an kelt iktatdszaml iktatészami
levél, melynek utols6 bekezdésébdl kitlinik, hogy kdzpontilag modositottak azt a kalkulaciot,
amelyet nem a felperes készitett, és amelyet az F/6. alatt melléklet szerint mar a alperes
feliilvizsgalt.

[52] Az F/8. szamu, Budapesten 2015. majus 5-én kelt iktatoszam?2 iktatészamu atirat az
éves beszamolot eldzetesen jovahagyta. Megjegyzendd, hogy a 2013. évi CXXXV. torvény
alapjan a alperestdl ilyen eldzetes jovahagyas nem jott volna létre, ha a céltartalék nem az
F/7. szam melléklet szerint, a alperes altal megallapitott mértékben lett volna bedllitva az
éves beszdmoldba.

[53] Az els6foku birdsag eldtt tanu2 tant Uigy nyilatkozott, hogy az alperes felmondéasanak
alapjaul szolgald vizsgalati jelentés elkészitése korében 6 maga pénzintézeti mindsitéssel nem
rendelkezett, kdnyvvizsgaloi kamarai tag nem volt, ezért véleménye nem vehetd figyelembe.
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[54] Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve téves kovetkeztetésre jutott a
masodfokl birdsag. A jogerds itélet egy uj, bizalomvesztési fordulatot vezet be, és ezaltal
figyelmen kiviil hagyja a tobb évig tartd bizonyitas anyagat.

[55] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogellenes megsziintetéshez fliz6do
jogkovetkezmények szamitasat is sérelmezte, utalva az Mt. 82. § (3) bekezdésében
rogzitettekre.

[56] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban wvald
fenntartasat, és a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[57] Utalt a Pp. 123. §-a alapjan arra, hogy a felperes megallapitas iranti kérelme csak
akkor fogadhat6 el, ha teljesitést nem kdvetelhet. A per eddigi szakaszaban a felperes az
alperessel szemben az Mt. 82. §-a alapjan marasztalast igényelt, és ugyanezen paragrafus
alapjan kér jelen eljarasban kizarélag megéllapitst, noha ezt sem a munkajogviszony jellege,
sem egyéb ok nem indokolja. A felperes a Pp. 273. § (5) bekezdésében irtakra tekintettel
feliilvizsgalati kérelmét nem valtoztathatja meg.

[58] A Kurianak a nyilvanvaldan alaptalan és meg nem valtoztathato, tisztan megéllapitas
iranti feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a jogerds itéletet hatdlyaban fenn kell tartania,
mivel olyan tényallds alapjan kér megallapitast a felperes, amely alapjan a jogviszony
természeténél fogva teljesités kovetelhetd.

[59] A felperes feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a jogerds hatarozatot hozo
birosag alapvetden tévesen alkalmazta a Pp. 206. § (1) bekezdését, ezen allitds azonban nem
alapos.

[60] A kialakult bir6i gyakorlat szerint a feliilvizsgalati eljards keretében a birosag
mérlegelési korébe tartozd kérdés altalaban nem vizsgalhatd, nincs lehetdség a bizonyités
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére, vagyis a felillmérlegelésre. A masodfoku
birdsdg nem jutott nyilvanvaldan téves kovetkeztetésre, igy mérlegeld tevékenysége a Pp.
206. § (1) bekezdését nem sértette.

[61] A masodfokl birosag egyebekben okszertien értékelte a felperes munkakori leirdsat,
¢s az alperes mukodésére vonatkozod egyéb okirati bizonyitékokat, valamint a felperes
személyes eléadasat. Igy a beszamolok tartalmaért a felperest terheld felelésség korében az
itélet (33.) bekezdésében kifejtett allaspontja tényszerti, helyes, logikai hibaktol mentes.

[62] A masodfokt birosag itéletének [18.] és [35.] bekezdésében a bizalomvesztés
kapcsan csak visszautalt a Kuria részitéletére, ugyanis annak [79.] bekezdése szerint ,,Az
alperes pedig az azonnali hatalyl felmondasban a kotelezettségszegés miatt bizalomvesztésre
is hivatkozott”. A bizalomvesztés a feltart jogsértéssel kdvetkezett be, amikor kideriilt, hogy
az alperes jogelddjének 2014. évi beszamoloja nem nyujt valdés €s megbizhatdé képet a
Takarékszovetkezet pénziigyi helyzetérdl és tevékenységének eredményérdl. Ezt a helyes, a
Kuria altal is rogzitett megallapitast tette magaéva a masodfoku birosag.
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[63] személy nevel poligrafos vizsgdlattal alatdmasztott vallomésa hitelt érdemléen
igazolja, miszerint a felperes kifejezetten utasitotta 6t, hogy a kalkulaltnal mintegy 20 %-kal
alacsonyabb, 60 milli6 forintot el nem érd Osszegre hozza ki a céltartalékot. Eppen ezért
megfelel a valésagnak, hogy a munkaltatd 2014. évi mérlege nem adott valds és megbizhatd
képet a munkaltatd pénziigyi helyzetérdl és tevékenységének eredményérdl. Ekként helyes és
okszeri a masodfoku birésag azon kovetkeztetése, miszerint a felmondds indokoldsaban
megjeldlt okok valdsak, €s ez teljesen fiiggetlen attol, hogy felperes ismerte-e a .... szdmu
korlevél tartalmat.

[64] A alperes ....... szamu korlevele értelmében tételesen vallalta ellendrizni a
hitelintézetek altal végzett kalkulaciot. Ez a koriilmény azonban nem mentesiti a felperest a
hivatkozott kotelezettségszegés alol. Ha a beszdmold nem ad valds és megbizhatd képet a
jogalany pénziigyi helyzetér6l és eredményérdl, az olyan sulyos szamviteli hiba, amiért az
igyvezetd akkor is felel, ha a hibat konyvvizsgalo vagy feliigyeleti szerv nem tarta fel.

[65] A alperes iktatoszam1 szamu korlevelének tartalmara a felperes az egész eljaras soran
mindvégig rosszhiszemiien hivatkozott, el akarta hitetni a birosdgokkal, hogy nem is a
felperes hatarozta meg a céltartalék Osszegét, hanem a alperes. Onmagabdl a korlevél
tartalmabol kideriil, miszerint a devizahitelekre irdnyad6 szamitasi modszer valtozasa miatt
tortént a szovetkezeti hitelintézetek altal kialakult céltartalékok alperes altali feliilirasa. Mivel
az alperes jogelddje devizahiteleket nem folyodsitott, ezért személy nevel altal a felperes
utasitasara bekiildott céltartalékban a alperes valtozast nem eszkozolt, az maradt a felperes
utasitasa szerint alulkalkulalt 6sszegben. A alperes altali eldzetes jovahagyas nem valtoztat
azon a tényen, ami a munkaltatéi felmondas indoka volt, nevezetesen, hogy a céltartalék
Osszege nem volt megfelelé és a beszamoldo nem adott valds és megbizhatd képet a
munkaltatd pénziigyi helyzetérol.

[66]  Peradat, hogy tani2 okleveles konyvvizsgdldo megallapitasait a per soran pénzintézeti
mindsitéssel rendelkezd igazsagiigyi konyvszakértoként személy neve3 alatdmasztotta, ezért a
felperes megitélésének nem lehet jelentdsége adott perben.

[67] A feliilvizsgalati kérelem 3. oldal 1. bekezdésében irt ténymegallapitas valdban hibas,
hiszen, az alperes jogelédje devizahiteleket nem folydsitott, igy arfolyamveszteség a
céltartalék meghatarozasa kapcsan nem lehetett. Ennek a megallapitasnak azonban nincs
olyan jelentdsége, amely kihathatna a jogerds itéletben megfogalmazott jogi
kovetkeztetésekre, tehat a hiba jelentéktelen, feliilvizsgélat alapjdul nem szolgalhat.

[68] Az a koriilmény, hogy a birdsagok bizonyitékokat rekesztettek volna ki és ezt nem
indokoltak meg, ugyancsak alaptalan feliilvizsgalati érvelés, e korben a felperes nem is
hivatkozott a Pp. 221. §-a megsértésére.

[69] A masodfoku birdsag kell6 alapossaggal vizsgélta, hogy a munkaltaté magatartdsaval
megvalositotta-e a joggal vald visszaélést, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ez
nem tortént meg. Egyébként a felperes e targydban nem sérelmezte a bizonyitékok téves
mérlegelését, a masodfoku birdsag altal levont jogkdvetkeztetést.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[70] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiakban szerint nem megalapozott.

[71] A felperes nem megallapitds irdnti keresetet terjesztett eld (Pp. 123. §), igénye
kiterjedt anyagi kovetelésekre is, igy az alperes e korben eldterjesztett érvelése alaptalan volt,
a feliilvizsgalati kérelmet érdemben kellett értékelni.

[72] A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil, figyelemmel a Pp. 272. § (2) bekezdésében
foglaltakra is.

[73] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozd jogi
allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti. Amennyiben a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az elézdekben
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon
kell tartalmaznia, és ezek hianytalan meglétét is a Kuria kiilon-kiilon vizsgéalja (1/2016. (II.
15.) KP vélemény 3-6. pont).

[74] Ebbdl kovetkezéen a Kuria kizardlag azon jogszabalysértésekre vald hivatkozast
vehette figyelembe, amelyek a fenti eléirdsoknak megfelelnek. Megsértett jogszabalyhelyként
a felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdését jelolte meg, valamint az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontjat, illetve a 82. § (1)-(3) bekezdéseit. Az Mt. 7. §-4ra mint
megsértett jogszabalyhelyre nem hivatkozott, igy a Kuaridnak ebben a korben volt moédja
vizsgalddni.

[75] Jelen jogviszony megsziintetés korében a Kuria Mifv.1.10.186/2019/9. szamu
részitéletének [79.] bekezdésében mar rogzitette, hogy ,,A jogszabalyi eldirdsok betartasa
mellett a munkaltatdé a munkavallalo korabbi munkakorében tantsitott magatartasat, illetve az
altala elkovetett kotelezettségszegését értékelheti, mivel a munkajogviszony tartds, bizalmi
jogviszony. Az alperes pedig az azonnali hatalyt felmondéasban a kdételezettségszegés miatt
bizalomvesztésre is hivatkozott”.

[76] A masodfoku birdésagnak ebbdl kovetkezéen a megismételt eljarasban arrdl kellett
dontenie, hogy a kotelezettségszegés miatti bizalomvesztés megvaldsult-e a munkaltatd
részérél. Ebbol kovetkezoen az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint kellett a felperes
terhére rott magatartast értékelni, hiszen az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerint
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bizalomvesztést, vagyis a munkaviszony fenntarthatatlanna valasat olyan magatarts alapozza
meg, amely esetében nem allapithaté meg konkrét kotelezettségszegés.

[77]  Fentiek alapjan jelen eljarasban is — a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott — azt
kellett értékelni, hogy a felperes vezetdként elkovetett-e olyan kotelezettségszegéseket,
amelyek indokoltdk a jogviszony azonnali hatdlyu felmondassal torténd megsziintetését (Mt.
78. § (1) bekezdés).

[78] A masodfoku birdsag itéletében helyesen indult ki abbdl a ténybdl, hogy 2013. aprilis
15-én megtortént a felperes munkaszerzédésének modositasa, amikor ligyvezetd fokonyveld
munkakdrbe helyezték, ezaltal vezetd allast munkavallalova valt. Ekkor késziilt munkakdri
leirdsa szerint feladatkdrébe tartozott a mérleg ¢és az addbevallas elkészitése, az
addelszamolasok rendezése, a befizetési kotelezettség teljesitése, kiilsé szervektdl érkezo
szamldk ellendrzése, havi ¢és negyedéves feliigyeleti mérleg és eredménykimutatas
elkészitése, valamint éves beszamold benyujtasa. 2015. majusaban sziint meg a felperes
vezetO tisztsége €s igazgatosagi tagsaga, munkakdre modositasa nélkdil.

[79] A munkaltatd azonnali hatdlyu felmondasat arra alapitotta, hogy a céltartalék-
kalkulacio nem felelt meg a bank altal tamasztott kovetelményeknek, a munkavallalo
feleldsségi korébe tartozd becslési hiba miatt az éves beszdmolé nem adott valds és
megbizhatdé képet a munkaltatd pénziigyi helyzetérdl és tevékenységének eredményérdl.
Mindezt stlyosbitotta, hogy a felperes mint ligyvezetd fokonyveld felelossége és kotelessége
lett volna, hogy az éves beszamol6 sordn alkalmazott becslések helyességérdl meggydzddjon,
ez azonban nem tortént meg. Emiatt a munkaltatd éves beszamoloja nem mutat valos képet, a
mulasztasok és hibdk pedig a munkakoér bizalmi és fokozott feleldosséggel jard jellegére
tekintettel 1ényeges kotelezettség szandékos vagy sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben
torténd megszegéseként értékelenddek.

[80] A masodfoku birdsag részitéletében helytalldan fejtette ki, hogy a felperes munkakdri
leirdsa szerint alapvetd feladatat képezte az éves beszamold elkészitése, amelynek része a
céltartalékra vonatkozo becslés. Ez utdbbit valoban nem 6, hanem az alarendeltségébe tartozo
személy nevel készitette el, akinek tevékenységéért a felperes feleldsséggel tartozott.
Ellendriznie kellett volna a munkatars feladatellatasat egyrészt vezetéként, masrészt az éves
beszamolo hitelességéért felelés személyként. Ezen kotelezettségét azonban a felperes
elmulasztotta. A peradatok alapjan itéleti bizonyossaggal lehetett megallapitani (Pp. 206. §),
hogy az alperes 2014. évi mérlege nem adott valds képet a cég pénziigyi helyzetérdl és
tevékenységének eredményességérol.

[81] A felperes felelosségét mint pénziligyi vezetdjét nem csokkenti az, hogy a
konyvvizsgaldo vagy a felligyeleti szerv nem allapitott meg sulyos szamviteli hibat. A
hivatkozott .... szamu korlevél a munkavallalok el6tt ismert volt. Nem tdmasztotta ala peradat,
hogy a felperes a munkaltaté mulasztdsa miatt nem ismerte meg annak tartalmat, noha 6 kelld
koriiltekintéssel jart el. személy nevel tudott a korlevélrdl, feladatat is ennek megfeleléen
teljesitette.

[82] A masodfoku birosadg helyesen kovetkeztetett arra, hogy a munkaviszony tartds,
bizalmi jellege, valamint a felperes altal betoltott kiemelkedd jelentdségli pozicid alapjan
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elvarhato volt téle a szakmai hibak nélkiili, a munkaltatd gazdasagi érdekeit szem el6tt tartd
munkavégzés.

[83] Tévesen tartalmazta a masodfoku birdsag itélete tényallasi részében (2. oldal 1.
bekezdés), hogy az arfolyamveszteséget nehezen Ilehetett kalkulalni, a szamitasokat
modositani kellett. Az alperes jogelédje — az els6foku birdsag altal helyesen rogzitettek
szerint — devizahitellel nem foglalkozott, igy nem vitdsan arfolyamveszteségrol nem is
lehetett sz0.

[84]  Ugyanakkor alaptalanul éllitotta a felperes — ugyanis a rendelkezésre 4ll6 adatokbol
arra nem vonhato le kdvetkeztetés —, hogy kozpontilag mddositottdk azt a kalkulaciot, amit
nem O készitett, és amit a alperes feliilvizsgalt. A iktatoszdm1 szdmu korlevélbdl kizarolag az
volt itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a devizahitelre vonatkoz6 szamitasi modszer
valtozott, ezért a alperes altalanossagban modositotta a céltartalék mértékét. A felperes sajat
allitasa szerint is azonban az alperes jogelddje devizahiteleket nem folyositott (feliilvizsgalat
3. oldal 1. bekezdés). Ezért nem is modositottdk a megkiildott céltartalék osszegét az alperest
illetden.

[85] Ugyancsak nem fogadhato el a felperes azon hivatkozasa, hogy az azonnali hatalyu
felmondas alapjaul szolgald vizsgalati jelentést olyan személy (tanu2) készitette, aki sajat
eldadasa szerint sem rendelkezett pénzintézeti mindsitéssel és nem volt konyvvizsgaloi
kamarai tag sem, igy nem lehetett kompetens. Szakmai megallapitidsait a perben a
pénzintézeti mindsitéssel rendelkezd személy neve3 igazsagiigyi konyvszakértd
alatdmasztotta, ezért az abban foglaltakra alappal hivatkozott az alperes intézkedése
jogszeriiségének alatdmasztasakor.

[86] Az alperes a munkakdr bizalmi és fokozott feleldsséggel jaro jellegére tekintettel
talalta a felperes kotelezettségszegését olyannak, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné
tette. Ez az alperesi érvelés megalapozott volt. Az pedig, hogy a felperesnek mas, nem vezetdi
beosztast alacsonyabb bérezés mellett hosszu ideig fenndlld jogviszonyara tekintettel a
munkaltaté mégis felajanlott, 5Gnmagaban nem csdkkentheti az elkdvetett kotelezettségszegés
sulyat. Ennek kovetkezményeit a munkakor felajanlas elfogadasa hianyaban mint utolso
munkakorben tanusitottként a munkaltatd jogszerien vonta meg (Mt.78.§ (1) bekezdés a)
pont).

[87] A felperes feliilvizsgélati kérelmében az Mt. 82. §-dnak megsértését is panaszolta. A
jogviszony megsziintetés azonban jogszerli volt, igy tovabbi anyagi igénye a munkavallalonak
nem lehetett, ezért az e korben eldadott feliilvizsgalati érvelés nem képezte vizsgélat targyat.

[88] A fenti indokolasbeli modositassal a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

7.Aro0 rész

[89] A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp.
78. § (1) bekezdésén alapul.
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[90] A személyes, illetve munkavéllaloi koltségkedvezményben nem részesiild felperes
koteles a feliilvizsgalati eljaréasi illetéket megfizetni az adott iigyben iranyado 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[91] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el.

[92] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. aprilis 7.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléadé biro,

Dr. Stark Marianna s.k. bird



