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A fellebbezést benyujto fél: alperes (33. sorszam alatt)

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.174.750 (egymillio-
szazhetvennégyezer-hétszdzotven) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kettdmillio-6tszdzezer) forint masodfokt eljarasi illeték az 4llam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A telepiilés] belteriilet 1.. helyrajzi szam alatt és a telepiilés2 1. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlanokon 1971. szeptember 30-t6l azbesztet feldolgozé tizem milkodott.
Mindkét ingatlan tulajdonosa az alperes volt 1996. junius 24-ig, majd 2023. majusatdl ismét
az alperes tulajdonaba keriiltek az ingatlanok.

[2] 1963-ban alapitottak az vallalatlet, amelynek egyik gyaregysége volt a telepiiléslval
kozvetleniil hataros telepiilés3i cementmil. A vallalat elnevezése 1968. januar 1-tdl vallalat2
volt. Az alperes allami véllalati formdban 1981. januar 1-jén megalapitotta az vallalat3ot,
amelynek tevékenységi korébe tartozott tobbek kozott a mész- €s cementipar, az
azbesztcementipar €s az ¢€pitési szigetel6anyagipar. 1995. december 31-én az vallalat3
atalakulasaval jott 1étre jogutodja, a 2005-ben felszamolasi eljaras alé keriilt kft.1.

[3] A telepiilés3i lizemben hullampalat, sikpalat ¢és kiilonb6z6 nyomocsoveket
készitettek, amelyek gyartdsdhoz azbesztet hasznaltak fel. Az ipartelepre vagonokban,
zsakokba csomagolva érkezett az azbeszt, amelyet az udvaron kialakitott fedett, de oldalrol
nyitott tarolokban helyeztek el. A gyartéasi folyamat elején a zsdkok tartalma az azbesztorlébe
keriilt, a zsakokat késsel hasitottak fel, majd az lires zsdkokat az udvaron kirdztak. 1992-tdl
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automata gép vagta fel a zsdkokat és azt is bedardlta az azbeszttel egyiitt. Kezdetben a
foszlatas szarazon tortént, majd az 1980-as évek végétdl vizzel keverték az azbesztet. A
felfoszlatott azbesztet és cementet vizzel telt hollandi kddakba adagoltak, itt tortént meg az
alapanyagok Osszekeverése. Ezt kovetéen annak zagytartalmat serleges keverdbe vezették,
ahol a zagy homogenizalddott, majd a gyartasra kész alapanyag a csdgyartd gépbe keriilt. A
nyers csO a gyartasi folyamat végén kortilbeliil 55 6rara egy gézfiitésii alagitrendszerbe jutott,
ahol megszilardult. A gyartast kovetd harmadik napon a megszilardult csoveket az
Osszeilleszthetdség érdekében méretre vagtak, esztergaltak és hornyokkal lattak el.

[4] A gyartasi miiveletek kozben azbeszt cementforgacs és por képzdédott, amelyek
konnyt frakcidjat részben az itt telepitett elszivd berendezés elvezette, részben a munkatéri
leveg6t szennyezte, a nagyobb szemcseméretli, nehezebb része pedig lehullott a talajra,
amelyet utobb sepréssel tavolitottak el és konténerben gytjtottek Ossze. A hengererémi
belsejébe szivargott felesleges technologiai viz egy része szennyvizként tdvozott a patak
patakba, amely a nyari melegben kiszaradt, az iszapos azbesztport pedig tovabb fujta a sz¢él.

[5] A gyarban gyenge hatasfoku elszivo berendezések voltak felszerelve, amelyekbdl az
azbesztes por nagy része a kiirtokon keresztiil a kiiltéri levegdbe tavozott, mivel nem tapadt
meg a porzsakokban. A gyari dolgozdk a porelszivo berendezések porzsakjainak tisztitasat is
ugy végezték, hogy azokat a gyarudvaron kirdztak, ezaltal az azbeszt tartalma por a kiiltéri
levegbbe tavozott. A telepiilés3i vallalat3-iizem a végrehajtott fejlesztések ellenére nem volt
zart rendszerti, a porterhelés 1971-t6l a gyar 2003. december 31-ei bezarasaig folyamatosan
fennallt, a technologiai fejlesztések hatdsara az 1980-as évek végétdl csokkent, de nem sziint
meg. A gyar bezardsakor 40 tonna azbeszttel szennyezett épitési tormeléket hagytak
szabadon.

[6] A korabbi felperes, néhai felperesi jogeldd, a felperes jogelddje 1977. majus 14-én
sziiletett, sziiletésétdl 1982-ig telepiilés2ben élt, ott jart vodaba, iskoldba, majd a csaladjaval
atkoltozott telepiiléslra, késébb, 1990 kortil visszakoltozott telepiilés2be. A felperes jogelddje
folyamatosan belélegezte a gyarteriiletrdl a kdrnyezetbe kidramlo azbeszttel kevert port.

[7] Neéhai felperesi jogeldd 2023. oktober elején nem muld megfazéasos tiinetek és
jelentés mértékli sulyvesztés miatt a telepiilés4i rendeldintézethez fordult. A felperes
jogeldédjénél 46 éves koraban, 2023. december 4-én elkésziilt szovettani lelet alapjan
mesothelioma epithelioides malignum daganatos megbetegedést diagnosztizaltak. Néhai
felperesi jogeldd 2024. februarjaban immunterapias kezelésben részesiilt. Allapota nem
javult, a korhazbol vald hazabocsatasat kovetden rendkiviil gyorsan romlott az allapota,
marcius 13-t6l korhazi ellatasra szorult, majd 2024. marcius 28-an meghalt.

[8] A felperes a keresetében 60.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s annak
els6dlegesen a perinditds napjatol, masodlagosan az elséfoku itélet meghozatalanak a napjatol
a kifizetésig késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kitelezni az alperest.
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Kovetelését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 100. §-ara
alapitotta. Hivatkozott arra, hogy az alperes az azbesztkibocsatasbol eredd
kornyezetszennyezéssel mint sziikségtelen zavarassal megszegte a szomszédjogi szabalyokat.
Kifejtette, hogy az alperes a sziikségtelen zavardsnak mindsiilé kornyezetszennyezd
magatartasaval egészségkarosodast okozott a jogelddjének, amivel megsértette a jogelddje
rPtk. 76. §-aban 84. § (1) bekezdés e) pontjaban védett személyiségi jogait. A jogelddje
személyiségi jogi sérelmeit abban jelolte meg, hogy gyodgyithatatlan daganatos betegség
alakult ki nala. Okfejtése szerint az egészségkarosodason til a gyogyulds reményének az
elvesztése €s a biztos halal tudata erds pszichés terhet jelentett a jogelddje szamara, ezen feliil
a jogelddjének er6s fajdalmai, nehézlégzése voltak, rossz volt az altalanos kozérzete,
megszlint a jovOképe, minden tervérdl le kellett mondania. Az volt az éallaspontja, hogy az
alperes a rPtk. 100. §-aba iitk6z6 mdédon mulasztott, amikor nem akaddlyozta meg, hogy az
ingatlanat haszndlo 4allami vallalat olyan légszennyezéssel jard ilizemi tevékenységet
folytasson, ami kérositja a szomszédos ingatlanok hasznaloinak az egészségét. Ervelése
szerint az alperes mar 1975-t8l tudta, hogy az azbesztnek rakkeltd hatissal van az emberi
szervezetre, és mar a 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet rakkeltd6 anyagként nevesitette az
azbesztet. Allaspontja szerint az ingatlan tulajdonosa és a kezelje kozos karokozénak
mindsiilnek, akik a rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen felelnek a jogelddjének
okozott karért.

[9] Az alperes az ¢érdemi ellenkérelmében a kereset eclutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint nem tartozik feleldsséggel a felperes
jogelddjét ért karért. Arra hivatkozott, hogy az allami vallalatokrol szolo 1977. évi VI
torvény 27. § (3) bekezdése alapjan az éllami vallalat 6nalldoan gazdalkodott a rabizott
vagyonnal, és maga felelt a kotelezettségeiért a rabizott és a kezelésében allo vagyonnal.
Kifejtette, hogy a perbeli ingatlanok valdban a alperes tulajdonéban voltak, azonban a kezel6i
jog sajatosan 6nallé mozgasteret engedett a kezeld szamara, az allam mint tulajdonos csekély
befolyasa mellett, és nem volt olyan jogszabaly, amely az allam mogottes felelOsségét irta
volna el az allami vallalatok tevékenységéért vagy mulasztasaért. Hivatkozott tovabba az
Alkotmanybirésag 17/1992. (I1I. 30.) AB hatarozatara azzal, hogy az vallalat3 nemcsak mint
hasznalo, hanem mint ,,tulajdonosi joggyakorlo” is kartéritési feleldsséggel tartozott, ami a
kezeldi jog fennallasara tekintettel kizdrja a alperes tulajdonosi joggyakorlasat és kartéritési
felel6sségét harmadik személyek felé. Ervelése szerint a tulajdonost a Ptk. 100. §-a alapjan
nem terhelheti feleldsség olyan magatartasért, amelyet nem ¢ tantsitott. Az volt az
allaspontja, hogy a 30-40 évvel ezeldtti — az azbeszt egészségi hatasaval kapcsolatos —
szakmai ismeretanyag alapjan nem all fenn okozati 6sszefliggés az allami vallalat magatartasa
¢és a felperes altal allitott kar bekdvetkezése kozott. Eldadta, hogy a karokozas idépontjaban
nem lathatta eldre a lakossagi azbeszt expozicid lehetséges kovetkezményeit, a felperesi
jogeldd sulyos megbetegedésének a lehetésége nem volt felismerhetd. A korabban hasonld
igyekben hozott itéletek megitélt Osszegekhez képest eltulzottan magasnak értékelte a
felperes altal kdvetelt nem vagyoni kar 6sszegét.

[10] Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 55.000.000 forintot, ezen Osszeg utan 2025. december 3. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot, valamint 2.349.500 forint
perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
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1.500.000 forint illetek és az allam altal eldlegezett 594.249 forint szakértéi dij az allam
terhén marad.

[11] itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény (0 Ptk.) hatalybalépésével 0sszetiiggd atmeneti és felhatalmazo6 rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL torvény () Ptké) 54. §-a alapjan a perben a rPtk. szabalyait kell
alkalmazni, mert az alperes az 0j Ptk. hatalyba Iépése eldtt tanusitotta a felperes altal
karokozonak megjel6lt magatartast.

[12] Az orvosi dokumentacid €és a perben beszerzett szakérti vélemény alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a felperes jogelddje mesothelioma epithelioides malignum
megbetegedésben szenvedett, ami szinte bizonyosan azbeszt expozicid miatt alakult ki. A
miuszaki szakértdi vélemény alapjan tényként allapitotta meg azt is, hogy a telepiilés3i
gyarban az azbesztfelhasznalds technoldgidja sosem volt teljesen zart, igy az azbeszt
kijuthatott a kornyezetbe. Tényként allapitotta meg tovabba, hogy a felperes jogelddjének
egészségkarosodasat az alperes tulajdondban all6 ingatlan kezeldjének a tevékenysége okozta
az 1977 és 1996 kozotti idészakban. Az volt az allaspontja, hogy az alperest az rPtk. 100. §-
aba iitk6z6 mulasztas terheli, mert tulajdonosként nem akadalyozta meg az ingatlan
hasznalojanak a szomszédokat zavaré magatartasat. Az 5/2022. (IV. 14.) AB hatdrozataban
foglaltakra utaldssal ramutatott, hogy az allam kozjogi szereploként és tulajdonosként sem
hivatkozhat a sajat mulasztisara, és nem tlrheti el a nyilvanvalé kornyezetszennyezést.
Okfejtése szerint a 17/1975. (VL. 14.) MT rendelet, a 4/1981. (III. 31.) EiiM rendelet és a
6/1982. (VI. 12.) EiM rendelet, valamint az MSZ 21461/1-1988 szabvany alapjan alappal
lehet arra kovetkeztetni, hogy az alperesnek mar 1975-ben tudnia kellett az azbeszt sulyos
egészségkarosito, rakkeltd hatasarol.

[13] Allaspontja szerint az alperes el6re lathatta a megbetegedések kockazatat, fennall az
okozati Osszefliggés az alperes mulasztasa és a felperes jogelddjének megbetegedése kozott.
Az alperes terhére értékelte, hogy nem vette figyelembe az emberi kdrnyezet védelmérdl
sz616 1976. évi II. torvény 38. § (1) és (2) bekezdéseit, €s nem tett hatékony intézkedéseket a
szennyezés megakadalyozasara. Ebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, ezért nem tudta kimenteni magat
a kartéritési felelosség aldl. Kifejtette, hogy az alperes a felrohatdo mulasztasaval megsértette a
felperes jogelddjének az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Azoknak a személyi
hatranyoknak a hozzavetdleges pénzbeli kiegyenlitésére, amelyek a felperes jogelodjét az
alperes magatartdsdra visszavezethetd betegség miatt érték, az itélet meghozatalanak
idépontjaban fennallo ar- és értékviszonyok alapjan 55.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
itélt sziikségesnek ¢€s alkalmasnak. A megitélt nem vagyoni kartérités utan a rPtk. 301. § (1)
bekezdése alapjan az itélet meghozatalanak napjatol kotelezte késedelmi kamat megfizetésére
az alperest.

[14] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat és a felperes elso- és
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masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elséfoka birdsag
itélete tObb anyagi €s eljarasi jogszabalyt is sért.

[15] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az azbesztexpozicioval Osszefliggd kartéritési
perekben nem allapithaté meg az allam kozvetlen kartéritési feleldssége. Fenntartotta azt az
allaspontjat is, hogy az érintett iddszakban az vallalat3 mint allami véllalat a torvényi
rendelkezések szerint Onalléan gazdalkodott a rabizott vagyonnal, és kotelezettségeiért
kizarolag a kezelésében allo6 vagyonnal felelt. A 17/1992. (IIl. 30.) AB hatarozatban
kifejtettekbol kovetkezden az vallalat3 tulajdonosi joggyakorloként felelt, és a kezeldi
jogénak fennallasa kizarta az allam tulajdonosi joggyakorlasat, ezért a kartéritési feleldsségét
is a harmadik személyek felé. Eldadta, hogy nem létezett olyan jogszabaly, amely az allam
mogottes feleldsségét irta volna eld az allami vallalatok tevékenységével vagy mulasztasaval
okozott karokért, ezért kizart a tulajdonos alperes kartéritési feleldssége a vallalat altal
folytatott esetleges kornyezetszennyezd tevékenységért. Eldadta tovabba, hogy a
gyaringatlanokra bejegyzett kezeldi jog a kiilsd jogviszonyokban dologi jogi poziciot
biztositott a kezeldnek, aki a harmadik személyekkel szemben a tulajdonost megilletd jogokat
gyakorolta és a tulajdonos kotelezettségeit teljesitette.

[16] Kifejtette, hogy a kezeldi jog fennéllasa a sziikségtelen zavarasbol eredd igények
tekintetében is kizarja az allam tulajdonosi joggyakorlasat, mert a szomszédjogi alapon
nyugvé kartéritési igény kizardlag a zavarast ténylegesen tanusitd karokozoval szemben
érvényesithets. Alldspontja szerint a tulajdonost nem terhelheti feleldsség olyan
magatartasért, amelyet nem 6 tanusitott, €s dnmagaban a tulajdonosi mindség nem alapozza
meg a kartéritési feleldsséget. Hivatkozott arra, hogy a felperesnek kell bizonyitania a
karokoz6é magatartast, a kart és a kettd kozotti okozati Osszefiiggést, és csak ennek a
bizonyitasnak a sikeressége esetén meriilhet fel, hogy az alperes ki tudja-e menteni magat a
kartéritési feleldsség alol.

[17] Fenntartotta, és az iranyadd EGK normék ismertetésével kivanta alatdmasztani azt az
allaspontjat, hogy nem kellett eldre latnia a lakossadgi azbesztexpozicid lehetséges
kovetkezményeit, mert az EGK szabalyozas 1976. és 2003. kozott nem tekintette
veszélyeztetettnek a lakossagot az azbesztszal-koncentracioval kapcsolatban. Az ugyanebben
az id6szakban hatalyos magyar szabalyok [19/1974. (XIL. 27.) EVM rendelet, 3/1975. (VL.
14.) SZOT szadmu szabalyzat, 1976. évi IL. térvény, 4/1981. (II1. 31.) EiM rendelet, 56/1981.
(XI. 18.) MT rendelet, 6/1982. (VI. 12.) EiiM rendelet, 5/1986. (VIIL. 10.) EiM rendelet,
MSZ 21461/1-1988. szamu szabvany, MSZ 21461/2-1992. szdml szabvany] ismertetése
alapjan allitotta, hogy az allam a perbeli iddszakban alappal feltételezhette, hogy az
azbesztpor egészségkarositd hatasa csak az adott lizem dolgozoit érinti, de nem terjed ki az
lizemen kiviili teriiletekre, tovabba, hogy 1étezik olyan munkahelyi expoziciés kiiszobérték,
amely alatt a rakbetegség kockdzata nem all fenn.

[18] Ervelése szerint a marasztaldsa csak abban az esetben lenne megalapozott, ha a
felperes megbetegedését elinditd azbesztexpozicid idOpontjaban elére lathatta a felperes
sulyos megbetegedésének a lehetdségét. Allaspontja szerint azonban a felperes nem tudta
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bizonyitani az okozati Osszefliggés fennalldsat, ezért nem allapithatd meg a kartéritési
felelossége az elére nem lathatd karokért. Kifejtette tovabba, hogy a kimentés korében
figyelembe kell venni az allam sajatos helyzetét és az adott korszak gazdasagi kornyezetét, és
értékelni kell, hogy az allam a tulajdonjogabdl fakado kotelezettségeit az altalaban elvarhato
eldvigyazatossag mellett teljesitette-e.

[19]  Okfejtése szerint az els6fokt birdsag altal a felperesnek megitélt nem vagyoni
kartérités eltulzott a mas perekben, igy a Debreceni {tél6tabla P£.1.20.871/2009/3. szamu
(BDT2010.2296.), P£.1.20.497/2014/4. szamu, P£.1.20.023/2012/4. szamu, Pf.1.20.787/2012/7.
szamu ¢és Pf.1.20.676/2017. szamu, a Kuaria P{v.22.354/2017/4. szamu ¢és P{v.21.189/2017/8.
szamu, a Fovarosi [télétabla 7.Pf.21.073/2013/7. szamu itéleteiben az egészségkarosodas
miatt megitélt nem vagyoni kartéritések Osszegéhez képest. Az volt az allaspontja, hogy a
felperest megilletd nem vagyoni kartérités realis Osszege az itélet meghozatalanak
idépontjaban fennalld ar- és értékviszonyok, valamint kiemelten a Debreceni [tél6tabla
P£.20.093/2019/3. szam itélete alapjan legfeljebb 15.000.000 forint Iehet.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének a
helybenhagyésat és az alperes masodfokii perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja
szerint az elsOfoktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s az abbol levont jogi
kovetkeztetései mindenben megalapozottak. Kifejtette, hogy az alperes kartéritési feleldssége
a rPtk. 100. §-aban megfogalmazott szomszédjogi szabdly és az Aaltaldnos kartéritési
feleldsség a rPtk. 339. § (1) bekezdésébe foglalt szabalyai alapjan is fennall.

[21] Ervelése szerint a alperes mint tulajdonos nem harithatja at a kartéritési felelésségét az
vallalat3ra, mert a tulajdonos koteles megakadalyozni, hogy az ingatlandn olyan
tevékenységet folytassanak, amely masokat sziikségteleniil zavar vagy veszélyeztet.
Kifejtette, hogy a kezel6i jog fennalladsa nem mentesiti a tulajdonost a felelosség aldl,
kiilonosen olyan esetekben, amikor az allamot mint kozhatalmi szerepldt is mulasztas terheli
a kornyezetvédelmi és egészségiligyi szabalyok betartatdsa soran. Okfejtése szerint az
Alkotmanybirosag 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozata megerdsiti az 4allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségét, amely alapjan az allam nem hivatkozhat a sajat
mulasztasaira vagy az allami vallalat 6ndll6 gazdalkodéasara a feleldsség aldli kimentése
érdekében. Kiemelte, hogy az azbeszt egészségkarositd hatasa mar az 1970-es évektol
kezdddden jogszabalyi szinten is ismert volt, ezért az alperes eldre lathatta, hogy a gyar
tertiletérdl kikeriild azbeszt egészségkarosodast okozhat a gyar kozelében éloknek is, erre
figyelemmel nem allapithaté meg az okozati dsszefiiggés hidnya az alperes mulasztasa és a
jogelddjének a megbetegedése kdzott.

[22] Kifejtette, hogy a szakértdi vélemények egyértelmiien igazoltadk az azbeszt-expozicid
¢s a mesothelioma kozotti okozati 6sszefliggést, valamint azt is, hogy a gyar technologiaja
nem volt zart, ezért a szennyezés folyamatosan kijutott a kornyezetbe. Ervelése szerint az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, mert elmaradtak vagy jelentds késéssel valosultak meg a sziikséges
kornyezetvédelmi beruhdzasok. A felperes jogelddjét ért rendkiviili fizikai és lelki
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gyotrelemre, a betegség gyogyithatatlan és agressziv jellegére, valamint a felperesi jogeldd
fiatal korara tekintettel realisnak és méltanyosnak tartotta az elsdfoku birdsag altal megitélt
55.000.000 forint nem vagyoni kartéritést. Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku birosag
altal megitélt nem vagyoni kartérités mértéke Osszhangban van a birdi gyakorlattal, és
figyelembe veszi a pénzromlds folyamatat is, és a mas nagy kartéritési perekben megitélt
Osszegekkel vagy életmentd gydgyszerek koltségével 6sszevetve nem tekinthetd eltulzottnak.

[23]  Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan elsd fokon jogerdre
emelkedett az elséfoku birosag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezése, ezért a Fovarosi
[tél6tabla kizarolag az elséfok itélet fellebbezett, az alperest fizetésre kotelezo rendelkezését
biralta feliil.

[24] A Févarosi [télétabla nem észlelt a fellebbezésben nem hivatkozott eljarési
szabalysértést, ezért a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott
korlatok kozott gyakorolta.

[25] A fellebbezés nem megalapozott.

[26] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével €s a dontés itéletben kifejtett indokaival a Févarosi
[tél6tabla is egyetértett.

[27] Az alperes a perben azt nem vitatta, hogy a felperes megbetegedését olyan azbesztszal
belélegzése okozta, amely a tulajdonaban 4ll6 ingatlanokon miikodé gyarbol jutott ki. Arra
hivatkozott azonban, hogy a kezel6i jog fennallasa kizarja a kartéritési feleldsségét, a kar nem
volt elére lathato, ezért nem all fenn jogi okozati Gsszefiiggés a magatartasa és a felperes
kéaranak a bekovetkezése kozott, tovabba a magatartasa nem volt felrohato.

[28] A Kuria azonos targyt és hasonld tényallasti ligyekben hozott precedensképes
hatérozataiban — igy tobbek kozott a BH2023. 217. szamu, a Pfv.I11.21.140/2022/4. szamu és
a Pfv.II1.20.105/2023/6. szamu iigyekben — megallapitotta, hogy az alperes felelds a
tulajdonaban volt ingatlanok kezeldjének a kdrnyezetet szennyezd tevékenységével okozott
kéarokért, és a jelen perben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az alperes feleldsségének
fennallasa kérdésében indokolta volna az eltérést a korabbi birdsadgi hatarozatokban
foglaltaktol.

[29] A Fovarosi [télétabla a kezeli jog esetén fennalld tulajdonosi feleldsség tekintetében
kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsag az 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozataban gy foglalt allast,
hogy a rendszervaltast megel6zé idészakban meghatarozd volt az allami tulajdon, ebbdl
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kovetkezbéen pedig valamennyi jelentés gazdasagi tevékenység folytatdsa vagy egy
kizardlagos allami tulajdonban all6 allami vallalat tjan, vagy pedig az allam kifejezett
engedélye alapjan valosulhatott meg. Ennek alapjan pedig vizsgalni kell, hogy az allam
tulajdonosként és kozjogi szerepléként a korabbi és iranyad6 kornyezetvédelmi torvénynek,
illetdleg a rPtk. szerinti feleldsségi alakzatnak megfelelden jart-e el. Az AB hatarozat [84]
bekezdése szerint még kivételesen sem értékelhetd az allam mint tulajdonos javara, hogy az
allam mint kozjogi szerepld engedélyezte, illetéleg hivatalos tudoméasa ellenére mulasztasaval
eltirte valamely dallami tulajdonban all6 ingatlanon a nyilvanvalé kornyezetszennyezd
tevékenységet akkor, amikor erre vonatkozoéan mar egyértelmli jogszabalyi rendelkezések
voltak hatalyban. Az allamot az Ekv. tv. rendelkezéseibdl, kiillondsen annak 3. §-bol adoddan
tobbletkotelezettség, nevezetesen a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyok betartatdsanak
a kotelezettsége is terhelte. Ilyen, az 4allamot mint kozjogi szereplét érintd
tobbletkotelezettség az Ekv tv. 38. § (1) bekezdése, amely kifejezetten azt rogzitette, hogy
telepiilési kornyezetben csak olyan {izem, létesitmény épithetd vagy tarthatd fenn, illet6leg
olyan tevékenység folytathatd, amely a lakossag életfeltételeit karosan nem befolyasolja. E
jogszabalyi rendelkezés betartatdsanak a kotelezettségébol fakadoan az allam mint kozjogi
szerepld kotelezettsége volt fellépni a kornyezetszennyezd tevékenységgel szemben, amely
kotelezettséghez tarsult az allami tulajdonban all6 ingatlanok esetében a tulajdonosi
felelossége is (5/2022. (IV. 14.) AB hatéarozat [82] bekezdés).

[30] A Févarosi télotabla az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a
jogellenes ¢és felrohatd magatartds és a kar bekovetkezése kozott az okozati Gsszefliggés
minden olyan esetben fennall, amikor a kérdéses ok — az altalanos élettapasztalat szerint —
alkalmas a karositd eredmény létrehozasara. A relevans oksagi kapcsolat fennéallasdhoz a
karokozonak altalanossagban, barmilyen kar bekovetkezésének a lehetdségét, és nem a
konkrét kar bekovetkezésének a lehetdségét és a konkrét kar mértékét kell eldre latnia. Ebbol
kovetkezOen fennall az okozati Osszefiiggés abban az esetben, ha a tulajdonos az ingatlanan
olyan tevékenység folytatdsat tlri el, amely a szomszédainak vagy masoknak
egészségkarosodast okozhat.

[31] Az els6foku birosdg az itéletének indokoldsaban az orvosszakértéi véleménynek
megfelelden rogzitette az azbeszt belégzése miatt kialakult betegség felperes jogelddjére
vonatkoztatott lappangasi idejét. Orvosszakértéi szempontbdl a felperes megbetegedésének
ideje még a valdszinliség szintjén sem hatdrozhaté meg pontosabban. Az alperes tulajdonaban
1évé ingatlanokon folytatott, azbeszt felhasznalasaval jaré tevékenység és a felperes
jogelédjének a megbetegedése kozotti ténybeli okozati Osszefiiggés fennalldsat az
orvosszakértdi vélemény alatamasztotta. Az elséfokt birdésag a korabeli jogi szabalyozas
helyes értékelése alapjan allapitotta meg azt is, hogy az alperes mar 1975-ben tudta, hogy az
azbeszt egészségkarosito hatasu €s tiidérakot okozhat.

[32] Az azbesztszal koncentraciora vonatkozé eldirasokbol és hatarértékekbdl kitliinden az
alperes azt is tudta, hogy a levegdbe keriild azbeszt belégzéssel daganatos megbetegedést
okozhat a munkavallaloknak. Ebbol kovetkezOen eldre lathatta, hogy ha az azbesztet
feldolgozo technoldgia nem kellden zart, akkor a levegdbe kiporzassal keriild azbesztszalak
veszélyeztetik a munkavallalok egészségét. Az alperes nem feltételezhette alappal, hogy az
iizemben levegébe keriilld azbeszt az ilizem teriilletén marad. Az egészségkarosodas
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mechanizmusa alapjan pedig az egészségiigyi hatarértékektdl fliggetleniil szamolnia kellett
azzal is, hogy a levegdbe keriilé azbesztpor kijuthat az lizem teriiletén kiviilre. Emiatt az
alperesnek elore kellett latnia azt is, hogy a légkorbe keriild azbesztszalakat a gyar
kornyezetében €16k is belélegezhetik, ami nekik is megbetegedést okozhat, tovabba, hogy a
légkorbe kertiilt azbeszt mindaddig veszélyt jelent az lizem kozelében €16k egészségére, amig
meg nem teszi az emberi egészséget veszélyeztetd tevékenyég megsziintetéséhez sziikséges
azokat a tulajdonosi intézkedéseket, amelyekre a rPtk. 100. §-a alapjan koteles. Mindezekre
figyelemmel az alperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a felperes jogelddjének a
megbetegedését okozd azbesztexpozicid iddpontjadban nem lathatta eldre, hogy a gyar
tertiletérdl kikeriild azbeszt a gyar kozelében él6 emberek egészségét is karosithatja, ¢és
megallapithaté a jogi okozatossag fennalldsa is az alperes tulajdonosi kotelezettségeinek
elmulasztasa és a felperes megbetegedése kozott.

[33] Az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az érintett idészakban az
alperes elott ismertté valtak a gyar mikodésének hianyosséagai, és azok a lehetséges muszaki
megoldasok, amelyekkel az azbesztszalak lizemen kiviil keriilése megakadalyozhat6, vagy a
kiporzas mértéke csokkentheto lett volna. Ehhez képest az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy minden, az adott helyzetben altaldban elvarhatot megtett annak érdekében, hogy a gyar
kornyezetében ¢€lok egészségét megovija.

[34] A Févérosi [tél6tabla ezzel kapcsolatban utal arra, hogy az 1977. évi VI. térvény
alapjan az 4llamnak az alapit6 utjan gyakorolhato, tulajdonosi ellendrzésre, illetve a véllalat
megsziintetésére feljogositd tulajdonosi jogositvanyai voltak; az allami tulajdonban allo
ingatlanok kezelésérdl szolo 9/1969. (1I. 9.) Korm. rendelet [5. § (1) bekezdés b) pont, 14. §],
majd a foldrdl szol6 1987. évi 1. torvény korabeli rendelkezései [Ftv. 11., 18. § (1) bekezdés
c) pont] alapjan az allam az alapit6 Gtjan a kezeldi jogot visszavonhatta, azaz volt cselekvési
lehetésége a rPtk. 100. §-at sértd, az egészséget veszélyeztetd, kornyezetszennyezo
tevékenység megsziintetése érdekében.

[35] Az adott helyzetben altalaban elvarhato volt az alperestdl, hogy az ingatlant kezeld
allami vallalat kornyezetszennyezd tevékenységével kapcsolatban mint tulajdonos a
rendelkezésre allo tulajdonosi eszkozokkel éljen: kisérje figyelemmel a veszélyes anyagot
feldolgoz6 kezeld altal folytatott ipari tevékenységet (tulajdonosi ellendrzés), hivja fel a
kezeldt a tevékenysége kornyezetszennyezd jellegének megsziintetésére, a felhivas
eredménytelensége esetén pedig a kezeldi jogot vonja meg. Tulajdonosi intézkedés hianyaban
onmagaban a megfelel6 munka- és kornyezetvédelmi intézményrendszer miikodtetésére
hivatkozassal az alperes nem mentesiilhet a kartéritési felelosség alol. Az eurdpai
szabalyozastol fliggetleniil a kar bekovetkezésének a lehetdségét az allamnak eldre kellett
latnia, ezért felrohatdosaganak hianya azon az alapon sem volt megallapithato, hogy a magyar
jogszabalyi kornyezet megegyezett az EGK szabalyokkal, vagy annél szigoribb volt.

[36] A felperesnek a rPtk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a altal védett testi épséghez,
egészséghez fiiz6d06 joga sériilt, és a rPtk. 1978. marcius 1-jétdl hatalyos szabalyai lehetéveé
tették a karosult szdmara nem vagyoni kartérités megitélését. A nem vagyoni kartérités
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legfébb funkcidja a kompenzacio, az elveszitett életlehetdségek, az elszenvedett testi-lelki
sérelmek kiegyensulyozasara alkalmas masnemii elény nyujtdsa. Ezért a nem vagyoni
kartérités mértékének a megallapitisa sordn az eset egyedi koriilményeibdl kellett kiindulni,
amelyhez képest a mas tigyekben hozott itéletekkel megallapitott kartéritéseknek — a teljes
ténybeli azonossadg hianyaban — a konkrét karigény elbirdldsa soran csupan orientald szerepe
lehet.

[37] Az alperes fellebbezésében megjelolt eseti dontések egy része nem mesothelioma,
vagy ahhoz hasonlé megbetegedést, hanem mas egészségkarosodast elszenvedd emberek
keresete alapjan hoztak a birdsagok, és a megitélt nem vagyoni kartéritések jellemzden tiz
évvel ezelotti arszinten keriiltek meghatarozasra. Az Un. azbeszt-perekben 2015-2016-ban,
egy esetben 2022-ben elhunyt karosultak jogutodai részére a birdsdgok a 2022-2023. években
hozott itéleteikkel tobbségében 40.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itéltek meg [pl.
BH2023. 217., Karia P{v.I11.21.140/2022/4., Pfv.I11.20.105/2023/6., Pfv.I11.20.562/2023/4.].
A bir6i gyakorlat mas, 6sszehasonlitasra alkalmas tigyekben hozott dontéseit ugyanakkor nem
lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények ¢€s az egészségkarosodasbol
szarmaz6 hatranyok kiilonbsége alapot adhat eltér6 mértéki nem vagyoni Kkartérités
megallapitasara [BH2022. 123.].

[38] Az elsdéfoku birdsag az itélkezési gyakorlatban a hasonl6 karosultak javara megitéltnél
kisebb mértékben magasabb nem vagyoni kartéritést a felperesi jogeldd betegségének
lefolyasa ¢és gydgyithatatlansdga mellett a felperes 46 éves kordval, jelentds testi
szenvedéseivel és kiszolgaltatott helyzetével indokolta. A Févarosi [télétabla kiemeli
tovabba, hogy a felperes jogelddjének az életvitelét 46 éves korat kovetden alapvetden a
daganatos megbetegedésének kovetkezményei hataroztdk meg, korabbi életvitele dramai
modon, jelentdsen hatranyosan valtozott meg. Ezeknek a szempontoknak az értékelése mellett
pedig az els6foku birdsag nem sértette meg a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdésének megteleld,
okszerli mérlegelés kovetelményét. Az elséfoku birosag a felperesi jogeldd sérelmeinek a
kiegyensulyozasara alkalmas 0Osszegli nem vagyoni kartéritést hatarozott meg, ezért a
Févarosi Itélétabla nem latott okot az elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités 0sszegének a leszallitasara.

[39] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az itélet helyes indokaira tekintettel —
helybenhagyta.

[40] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes felszamitott, afat tartalmazé tigyvédi munkadijbol allo
masodfokil perkodltségének a megtéritésére kotelezte az alperest, a fellebbezési illeték
viselésérol pedig a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2026. aprilis 14.
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