DEBRECENI ITELOTABLA
P£1.20.124/2021/5. szam

A Debreceni [télétabla a Csetneki Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Csetneki Attila tigyvéd)
altal képviselt I. rendii felperes neve (cim) I. rendi, II. rendl felperes neve (cim) II. rendd,
II1. rendii felperes neve (cim) III. rendli ¢és IV.rendl felperes neve (cim) IV. rendil
felpereseknek — a Kummer Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd) éltal
képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében az Egri Torvényszék 12.P.20.035/2020/38. szdmu itélete ellen a felperesek 40. és az
alperes 39. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezései folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rendl felperes
keresetét teljesen elutasitja.

Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 19 050
(tizenkilencezer-6tven) forint elséfoku perkoltséget.

Melldzi az alperes kotelezését a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. Az 1. rendii felperes
altal az allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illetéket 36 000 (harminchatezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
19 050 (tizenkilencezer-6tven) forint masodfokt perkdltséget.

Az 1. rendl felperest 96 000 (Kilencvenhatezer) forint, a II., a III. és a IV. rendi felpereseket
pedig személyenként 48 000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték allam
részére, kiilon felhivasra torténd megtizetésére kotelezi.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A felperesek a helyi oOnkormanyzati képviselok 2019. oktober 13-an
megtartott valasztasan a Fidesz-KDNP szineiben képviseldi mandatumot szereztek E. M.-i J.
V. K.-ben (a tovabbiakban: a kdzgytilés), ahol a Fidesz-KDNP frakcio tagjai lettek. Az I. és a
IV. rendt felperesek ezt megeldzden nem vettek részt a kdzéletben, nem tagjai egyik partnak
sem. A II. rendl felperes 2009., a III. rendii felperes pedig 1997. 6ta tagja a kozgylilésnek,
mindketten Fidesz-tagok, a III. rendi felperes pedig tagja a KDNP-nek is.

[2] Az alperes 2010. majus 14-t61 2019. oktober 13-ig a Jobbik Magyarorszagért
orszaggyulési képviseldje volt, 2019. oktoéber 13. napja 6ta pedig az E.-ben a V.-ért E.
szineiben E. polgarmestere.

[3] 2020. janudr 29-¢n iratselejtezést tartottak az e.-i polgarmesteri hivatal azon
szobajaban, amelyet az alperes hivatalba lépése Ota M. Z. alpolgdrmester hasznalt. Ezt
megelézden a helyiség R. B., majd M.-né¢ A. L. szobaja volt, akik a Fidesz szineiben E.
alpolgarmesterei voltak. Az iratselejtezés sordn az egyik szekrénybdl — egy dobozban €s azon
beliil két dossziéban — eldkeriiltek dr. Ny. Zs. Fideszes orszaggytilési képviseldjelolt 2014. évi
orszaggyulési valasztashoz kapcsolodd kitoltott €s iires ajanldiveinek maésolatai, R. B.
Fideszes képviseldjelolt 2010. évi helyi onkormanyzati valasztashoz kapcsolddd szoérdlapjai,
valamint olyan nyomtatott tdblazatok, amelyek egyes e.-1 lakosok nevét, cimét és politikai
aktivitasat tartalmaztak.

[4] Miutan az alperes tajékoztatast kapott a fellelt iratokrdl, még aznap irdsban
kérte a jegyzOt, hogy vizsgalja ki az esetet, és amennyiben sziikséges, tegyen renddrségi
feljelentést, tovabba a lakossag tajékoztatasa érdekében engedélyezze a sajtdé munkatarsanak,
hogy a dokumentumokrol a személyes adatok kitakarasaval felvételt készithessen.

[5] Az iratselejtezést kdvetd napon: 2020. januar 30-an nyilt kdzgytlési tilésre
keriilt sor, amelyen az alperes €It a napirend el6tti felszolalds jogaval. Ennek soran ugy
nyilatkozott, hogy: ,,Egy példatlan, azt gondolom, E. politikai ¢életében példatlan botranyrol
szeretnék most beszdmolni és ennek a példatlan botranynak a bizonyitékait itt tartom a
kezemben. Ha igénylik, akkor megnézhetik majd azt a jegyz6konyvet és ezeket is, hogy mirdl
beszélek és nem a levegdbe beszélek. A minap a Polgarmesteri Hivatal egyik alpolgarmesteri
irodajanak szekrényébdl egy pakolas sordn olyan dokumentumok keriiltek eld, amelyekrol
mindig tudtuk, hogy létezik az orszagban. Mindig tudtuk, hogy a Fidesz képtelen egy
tisztességes valasztasi kampanyt, a torvényeknek megfeleléen véghezvinni. Magyarorszagon
most eldszor azonban vaskos bizonyiték van ra, hogy azok a bizonyos Kubatov-listak hogyan
is mikodtek. Amit itt a kezemben tartok, kimeritik a valasztasi eljarasok rendjérdl szolo
torvény megsértését, a Btk. 350.§-at, illetve a Btk. 219.§-4t. A biintetési tételek 1 és 3 év
letoltendd szabadsagvesztéssel is jarhatnak. A Fidesz E.-ben, E. lakossagat listaztak. Olyan
szinten listaztak, hogy irodavezetdk szerepelnek benne, hivatali munkatarsak szerepelnek
benne. Ebben a dokumentumban F., A. és B. teljes lakossdga benne van lakcimre, hazszamra
nézve, politikai aktivitasra 1-t6] 7-ig osztalyozva. Nyilvan Ondknek nem kell bemutatnom,
hogy az 1 és a 7 mit jelent. Példatlan botrany és példatlan bizonyiték arra, hogy Ondk
csalassal szerezték a mandatumukat. Ondk egyetlen vélasztist sem voltak képesek
tisztességgel véghezvinni, Ondk még a sajat tamogatdikat is listaztdk, Onok a sajat
tamogatoikat is osztalyoztak. Le vannak irva szépen hazszamra, nyugodtan nézzék majd meg,
bar a renddrség képviseldjének nyilvan a mai napon hivatalos formaban feljelentést fogunk
tenni. Mindenkirdl leirtak, hogy ki irta ald, ki nem irta ala és milyen parti képviseld. Ki
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tamogatott minket vagy éppen ki zavarta el a Fideszes aktivistakat, akik egyébként név szerint
meg vannak nevezve. Ki zavarta el ket, gondolom, nem kell bemutatnom a széréanyagokat
mellette. Gondolom, nem kell bemutatni azoknak az aktivistaknak a nevét, akik hazszamra
bontva Ondkkel folytattak ezt a példatlan melét. Es hogy mennyire térvénytelenek Onok,
tesseék csak megnézni: Ny. Zs. orszaggyllési képviseld ajanloiveinek tobb oldala
lefénymasolva, amit a Btk. biintet. Ures ajanld oldalt sem lehet lemasolni, nem hogy
kitdltdttet olyan szenzitiv adatokkal, amiket Ondk nem kezelhetnek. Ondk jogosulatlanul,
méltatlanul és teljesen torvényteleniil jartak el a valasztasi kampanyokban. Onoknek innentdl
fogva egyetlen egy lehetdsége van, jogilag ugyan még képviseldk, jogilag még
hozz4szdlhatnak, morélisan, etikai értelemben Onok egyetlen egy gombnyomasra jogosultak,
ahol bocséanatot kérnek E. lakossagitél és visszaadjdk a manditumaikat. Ondk csaltak,
torvényteleniil jartak el. Ondket nem illeti sem a képviseld asszony, sem a képviselé ur
megszolitas, Onoket csak a csald és a torvénysértd megszolitas illeti. Higgyék el, hogy én
képviselem most azokat itt is, akik Ondket tdmogattdk, én képviselem és védem az e.-i
allampolgarok érdekeit, akiket Ondk allandoan listaztak, akik arra vettek r4 embereket, hogy
blincselekményeket kdvessenek el, mert az, ami ebben a két paksamétaban van, az feketén-
fehéren Btk. tételek. En azt gondolom, hogy Onoknek nincs joguk az e.-i kozéletben részt
venni, nincs joguk az e.-i kozéletben véleményt formalni, nincs joguk az e.-i emberekrdl
donteni. Ondk csalok hazugok, tdrvénytelenek, az e.-i allampolgarok személyes adataival
visszaéltek, az e.-i allampolgarokat becsaptak. Egyetlen egy dolguk van eltakarodni az e.-i
kozéletbol.”

[6] Miutan a Fidesz-KDNP frakciojanak tagjai koziil az 1., a II. és a IV. rendli
felperesek a kozgytlés soran mas témaban kérdéseket intéztek hozza, az alperes a valaszadas
elott ismét kijelentette: ,,El6szor is szeretném tjra vilidgossa tenni, hogy Onnek egyetlen egy
dolga lett volna, hogy itt bocsanatot kér E.-t6l és lemond a képviseldtarsaival egyetemben.
Még egyszer mondom: Ondk torvénytelen csalok, csaldssal szerezték a mandatumukat.
Jarhatnak majd a rendérségre. B. B. utan szabadon. Képviseld ur! En annyira nem
mosolyognék az On helyében, mert csak ez 3 év letdltendd, amit itt tartok a kezemben, de
majd megoldjak nyilvanvaloan.”

[7] A Fidesz-KDNP frakcigjanak vezetdje: O. S., aki mds témaban szintén
felszolalt kozgyiilesen, az alperes napirend el6tti felszolalasa kapcsan azt mondta, hogy:
.Még egy sz6: Ondk engem valasztasi csaldssal vadoltak meg, ez nem igy tortént. Nagyon
kérem, ezt bizonyitsdk be, nagyon oriilok neki, hogy ezt nyilvanossag elott megfogalmaztak,
mert emiatt birésagon fogunk talalkozni.” Erre valaszul az alperes azt mondta: ,,Képviseld Ur,
én elhiszem, hogy Onnek nagyon fij, ha egy torvénytelenséget lelepleznek és annak a
torvénytelenségnek, nem tudom, de bizonyara élharcosa volt. Ha bizonyitékot keres, itt van.
J6 nagy paksaméta, listaztdk az e.-eket, a sajatjaikat, masokat is, mindenkit, szégyelljek
magukat, tovabbra is varom a lemondasukat. Ez az egyetlen mordalis dontés, amit
megtehetnek. Az egyetlen. Semmilyen keresnivalojuk az e.-i kozéletben és sehol az
orszagban a kozéletben, akirdl bebizonyosodik, hogy ezt csindlja. Mindenki tudta, hogy ezt
csinalja, most mar bizonyiték is van ra. Ne aggddjon, nem engem fog a birdsag el¢ citalni, én
megteszem a renddrségi 1épéseket, ahogy az eskiimhdz mélton meg kell tenni. Majd a
renddrségen magyardzkodnak, addig szeretném, ha nem az e.-i kozéletet mérgeznék, mert ez
elég ok arra, hogy soha tobbé ne vegyenek részt benne.” Ezt kdvetden a kdzgylilés sordn Gjra
megismételte, hogy: ,,Tovabbra is azt mondom, hogy csalok és mondjanak le.”
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[8] Az alperes a sajat Facebook oldalan 2020. januar 30-an 10 o6ra 8 perckor
megosztotta a napirend elotti felszolalasat, amelyhez annyit fizott hozza, hogy: ,,Példatlan
valasztadsi botrany E.-ben. Kézzel foghatd bizonyiték keriilt a birtokunkba — amit
megdobbentd mdodon egy alpolgarmesteri irodaban talaltunk — arr6l, hogy a Fidesz listazta az
e.-1 lakosokat. Személyes adatok és a politikai hovatartozast rogzitd listak keriiltek a
keziinkbe, amik pecséttel ellatott, Ny. Zs. mint orszaggyiilési képviseldjelolt nevére kiallitott
valasztasi ajanloivek fénymaésolatai, amely mar 6nmagéban a Btk-ba iitkdzd biincselekmény.”
2020. januar 30-4n 11 éra 28 perckor megosztotta az ,,Ondk csalassal szerezték a
mandatumaikat! — Lemondasra szolitotta fel a Fideszeseket M.” cimmel az e.-iugyek.hu
hirportalon megjelent cikket. 2020. januar 30-an 12 6ra 37 perckor megosztotta a kdzgytilést
kovetden altala tartott sajtotajékoztatot. 2020. januar 31-én 10 6ra 27 perckor megosztotta a
,»Valasztasi listabotrany E.-ben: O. kozleményben tagad, Ny. nem reagal” cimmel az e.-
iugyek.hu hirportdlon megjelent cikket, amelyhez annyit flizott hozz4, hogy: ,,Mar tobb mint
24 ora eltelt és a hazudozason, ferditésen ¢s mellébeszélésen kivil még egyetlen
bocsanatkérést sem hallottam a Fidesztol. O. tdmad, Ny. hallgat, de mikor mondanak végre
1e?!” 2020. februar 2. napjan 8 ora 21 perckor pedig ugy nyilatkozott, hogy: ,,A politikai
frakcidvezetdje, a helyében én is kellemetleniil érezném magamat. Széval: Ha én listdznam E.
lakossagat és lajstromba venném a sajat ,,birkdimat,” attdl én mint Fidesz szavazd nagyon
felhaborodott lennék.”

[9] Az alperes — E. M.-i J. V. O.-4nak nevében — 2020. februar 4-én feljelentést
tett ismeretlen tettessel szemben személyes adattal visszaélés vétsége, valamint a valasztas,
népszavazas ¢és europai polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény blintette miatt. A
B.-A.-Z. M.-i Renddr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya a 2020. julius 23-an
meghozott 050../7./20../bii. szamu hatarozataval a nyomozast megsziintette, gy foglalt allast
ugyanis, hogy a rendelkezésre &ll6 adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjan nem
allapithatd meg bilincselekmény elkovetése. A hatarozatat a valasztas rendje elleni
blincselekmény vonatkozasdban azzal indokolta, hogy miutdn az ajanloiveket az illetékes
valasztasi iroda a szavazast kovetd 90. nap utdni munkanapon megsemmisitette,
Osszehasonlitd adatok hidnyaban, illetve a beszerzett személyi és okirati bizonyitékok alapjan
nem volt igazolhatdé az, hogy a lefoglalt iratokon szereplé adatokat barki barmilyen
valasztashoz kapcsolodoan felhasznélta volna. Kifejtette tovabbd, hogy haszonszerzési célzat
¢s jelentOs érdeksérelem hidnyaban nem volt bizonyithatdé a személyes adattal visszaélés
vétségének elkovetése sem.

[10] A felperesek modositott keresete annak megéllapitasara iranyult, hogy az
alperes megsértette a johirnévhez fiiz6d6 jogukat azzal, hogy az idézett kozgyiilési
nyilatkozataiban €s Facebook bejegyzéseiben foglalt hamis tényallitasaival valasztasi csalas,
azaz bilncselekmény elkovetésével vadolta meg Oket. Kérték, hogy a birdsag tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze Ot a jogsértés abbahagyasara,
elégtételadasra és 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy
a felpereseket nem vadolta meg konkrét bilincselekmény elkovetésével, hanem az
iratselejtezés soran fellelt okiratok alapjan csupan egy politikai véleményt fogalmazott meg,
amelyet a felpereseknek — kozszerepléként — tlirnitik kell.
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[12] Az elséfoku birosag a fellebbezésekkel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette az I. rendl felperes johirnevét E. M.-i J. V. 2020. januar 30. napjan
megtartott kozgylilésén tett azon kijelentésével, hogy ,,A Fidesz listazta E. lakossagat, még
irodavezetok és hivatali munkatarsak 1is névvel szerepelnek benne. Ezekben a
dokumentumokban F., A. és B. teljes lakossdga benne van, lakcimre, hdzszdmra, névre
lebontva, politikai aktivitdsra 1-t6l 7-ig osztalyozva, ez példatlan botrany és példatlan
bizonyiték arra, hogy Onok csaldssal szerezték a manddtumaikat,” valamint azon
kijelentésével is, hogy ,,El6szor is szeretném tjra vilagossa tenni, hogy Onnek egyetlen egy
dolga lett volna, hogy bocsanatot kér E.-t6l és lemond képviselOtarsaival egyetemben. Még
egyszer mondom Ondk torvénytelen csalok, csalassal szerezték a mandatumukat, jarhatnak
majd a renddrségre. Képvisel6é ur én annyira nem mosolyognék az On nevében, mert csak ez
harom év letoltendd, amit itt tartok a kezemben.” Kotelezte az alperest az 1. rendil felperes
vonatkozasaban a jogsértés abbahagyasara, az 1. rendii felperes részére magéanlevélben torténd
elégtételadasra, tovabba 200 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Kotelezte a II., a III., és a IV. rendli felpereseket arra, hogy fizessenek meg az
alperesnek személyenként 19 050 Ft elsofoku perkoltséget, az allamnak pedig — kiilon
felhivasra — személyenként 36 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket. Az I. rendii felperest és az
alperest személyenként 18 000 Ft feljegyzett kereseti illeték allam részére kiilon felhivasra
torténd megfizetésére kotelezte.

[13] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a sérelmezett kozlések idopontjaban a
felek kozéleti szereplok voltak, az alperes kijelentései pedig egy orszagos koziigyhoz
kapcsolodo helyi koziigyet érintettek, az iratselejtezés soran fellelt okiratok ugyanis
felvetették annak a lehetdségét, hogy E.-ben, a 2019. oktober 13. napjan megtartott helyi
onkormanyzati valasztdson, valamint a koradbbi orszaggytilési és helyi Onkormanyzati
valasztasokon is sériilhettek a valasztasi eljaras alapelvei és szabalyai. Ennek oka az, hogy a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: a Ve.) szerint az
ajanloivek masolasa tilos, a valasztok adatait tartalmazo adatbazisokat pedig jogszertien csak
a Ve-ben foglalt garancialis szabalyok betartasaval lehet kiépiteni és felhasznalni.

[14] Annak eldontése soran, hogy a kereset targyat képezo kijelentések sértik-e a
felperesek johirnévhez fiiz6d6 jogat, nem tulajdonitott jelentdséget a nyomozast megsziintetd
hatarozatnak. Ehelyett a 7/2014. (IIL.7.) AB hatarozat, az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birosaganak a New York Times vs. Sullivan iigyben kidolgozott tesztje és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosadganak (a tovabbiakban: az EJEB) Pedersen és Baadsgaard kontra Dania
tigyben 2003. junius 19. napjan 49017/99. szdmon meghozott hatarozata alapjan azt vizsgalta,
hogy a sérelmezett kozléseknek volt-e megfeleld ténybeli alapjuk, tovabba az alperes
rosszhiszemi volt-e, azaz tudott-e az allitadsainak valdtlansagardl és azok igazsagtartalmanak
kideritése érdekében Ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben egy polgarmestertdl
elvarhato.

[15] E korben abbdl indult ki, hogy az alperes nem konkrét bilincselekmény
elkovetésével vadolta meg a felpereseket. Az alperes altal emlitett valasztasi csalds ugyanis
nem azonosithatd egyetlen biincselekménnyel sem, az a koznyelv szerint csupan arra utal,
hogy egy jelolt tisztességtelen, meg nem engedett kampanyeszkdzoket vett igénybe. Ezért az
alperes sérelmezett kozlései csupan azt a politikai véleményt fejezték ki, hogy az egyik
politikai kozosség illegalis valasztdsi adatbazis felhasznalasaval kampanyolhatott, amely a
felperesek cselekvOségét is felveti. Ennek a véleménynek megfeleld ténybeli alapja volt, mert
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint az iratselejtezés sordn — egyebek mellett — az egyik
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crers

egyéni orszaggyulési képviseldjelolt lefénymasolt ajanloiveit talaltdk meg, amely dnmagaban
is személyes adatok tiltott kezelésének mindsiilt. Az, hogy ezt a véalasztasi adatbazist késébb
egyszer sem hasznaltak fel, nem életszerli. Annak, hogy ezek az okiratok hogyan kertiltek az
alpolgarmesteri irodaba, nem volt jelentdsége, kizarolag az birt relevanciaval, hogy azok
egyaltalan elkésziiltek. Az okiratok elkészitése pedig az ajanloivvel érintett politikai
kozosséghez kothetd, hiszen az egyik politikai kozOsség szineiben induld egyéni
orszaggyulési képviseldjelolt ajanloivei jellemzdéen nem kerlilnek egy masik politikai
kozosséghez tartozo képviseldjelolt birtokaba.

[16] A sérelmezett kozléseknek megfeleld ténybeli alapot biztositott B. B. esete is,
amelyre az alperes mind a kozgytilési beszédében, mind pedig a per sordn ismertetett
nyilatkozataban utalt. Noha B. B. a 2019. évi e.-i polgarmester-valasztason fliggetlen
jeloltként indult, az alperes mar a valasztasi kampanyban jelezte, hogy e jelolt ajanloivén
olyan személyek neve is szerepel, akik a sajat nyilatkozatuk szerint csak a Fidesz-KDNP egri
polgarmester-jeloltjének ajanloivét irtdk ald. Bar e korben senki sem nyujtott be feljelentést
vagy valasztasi kifogast, az alperes B. B. esetére alappal hivatkozhatott, mert az
alatamasztotta, hogy a kijelentései nem voltak 1égbdl kapottak, a jogtalanul elkészitett
valasztasi adatbazist ugyanis a 2019. évi valasztas soran is felhasznalhattadk, megkonnyitve
ezzel egy un. kamujelolt elindulasat a polgarmester valasztason. A sérelmezett kozlések
ténybeli alapjaként kellett értékelni azt a tényt is, hogy az okiratokat abban a szobaban
talaltadk meg, amelyet S. Gy. tanuvallomasa szerint korabban R. B. alpolgarmester hasznalt,
aki 2010-ben és 2014-ben is azon e.-i keriiletben volt képvisel6jeldlt, amelynek lakosait a lista
felsorolta.

[17] Ramutatott, hogy az iratokat a soron kovetkezd kozgytilés eldtt egy nappal
talaltdk meg, ezért az alperesnek nem volt sok ideje arra, hogy azok valosagtartalmat
ellendrizze, kiilonds figyelemmel arra, hogy az okiratok mar a megtalalasuk napjan
nyilvanossagra kertiltek. Ettdl fiiggetleniil az alperes eldzetes jogi konzultacié érdekében a
jegyzOhoz fordult, igy az adott helyzetben elvarhatd modon jart el. Emellett — kordbbi
orszaggyllési képviseldként és kampanyfonokként — 6 maga is rendelkezett elegendd
ismerettel ahhoz, hogy a fellelt okiratok jogellenességét és hatasat megfeleldé modon
felmérhesse.

[18] Mindettdl fliggetleniil valamennyi felperes esetében kiilon-kiilon megvizsgalta,
hogy kételesek-e tiirni az alperes altal megfogalmazott politikai véleményt. Ugy foglalt allast,
hogy a II. és a III. rendl felperesek tlirési kotelezettsége fenndll, hiszen mar 2019. el6tt is
aktiv részesei voltak a helyi kozéletnek, igy velliik szemben az alperes kozlése megfeleld
ténybeli alappal rendelkezett. A IV. rendli felperes is koteles eltlirni az alperes politikai
véleményét, mert — noha 2019. el6tt nem vett részt a kozéletben — épp abban a
valasztokeriiletben szerzett egyéni képvisel6i mandatumot, amelyre az alpolgarmesteri
irodaban fellelt okiratok vonatkoztak, igy a vélemény kellé ténybeli alapja vele szemben is
megallapithatd volt. Az I. rendii felperes esetében azonban arra az 4llaspontra helyezkedett,
hogy nem koteles eltlirni a kozlés azon részeit, amelyeket az elséfoku itélet rendelkezd
részében idézett, mert 2019. eldtt nem vett részt a kozéletben, egy masik valasztokeriiletben
szerzett egyéni képviseldi mandatumot és 2019-ben ,,épphogy betoltdtte a 30. életévét.” A
tobbi kozlésre vonatkozoan ugyanakkor indokoltnak tartotta az I. rendii felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi joganak korlatozasat.
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[19] Miutan a jogsértés nem volt folyamatos, elutasitotta az I. rendl felperes azon
keresetét, amelyik az alperes jogsértéstdl valo eltiltdsara irdnyult, kotelezte ugyanakkor az
alperest a jogsértés abbahagydsara, valamint arra, hogy magéanlevélben adjon elégtételt az I.
rendii felperesnek, ezt meghalado elégtételt ugyanis nem tartott indokoltnak. Az eset 0sszes
koriilményeinek mérlegelése alapjan az alperest az I. rendli felperes részére 200 000 Ft
sérelemdij megfizetésére kotelezte, ezen Osszeg ugyanis alkalmas volt arra, hogy
érvényesiilhessen a sérelemdij reparativ és preventiv funkcioja is.

[20] Megallapitotta, hogy az alperes az I. rendu felperessel szemben 50%-ban, a
tobbi felperes vonatkozasdban pedig teljes mértékben pernyertes lett. A polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: a Pp.) 83. §-a és 102. §-a
alapjan ennek tiikrében dontott a felek altal felszamitott perkoltség és a feljegyzett kereseti
illeték viselésérol.

[21] A felperesek a fellebbezésiikben azt kérték, hogy az itélétabla — a Pp. 369. §-a
(3) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban foglalt feliilbiralati jogkdrben eljarva — valtoztassa
meg az els6foku birdsag itéletét, és teljes mértékben adjon helyt a keresetiiknek.

[22] Arra hivatkoztak, hogy az alperes a kereset targyat képezd kozléseiben nem
véleményt fogalmazott meg, hanem valotlan tényeket allitott, amely valamennyiiiket egyarant
¢érintette. Ezért tévedett az elsdfoku birdsag akkor, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperes nem konkrét blincselekmény elkovetésével vadolta meg oOket. A kozgytilési
beszédében kifejtette ugyanis, hogy amit a kezében tart, az kimeriti a Btk. 350. §-at, 1-3 év
szabadsagvesztéssel bilintetendd, tovabba csaldonak ¢€s torvénysértonek nevezte dket, akik 3 év
letoltenddt kaphatnak. Mindez azt jelenti, hogy a kozlés szerint a valasztasi csalds konkrét
blincselekmény volt, amelyet 6k kovettek el. Ezt az allaspontjat az alperes az elsdfokt eljaras
soran ismertetett nyilatkozatdban is megerdsitette. Ezért az els6fokt birdsag e korben tévesen
mérlegelte a bizonyitékokat, igy megsértette a Pp. 279. §-anak (1) bekezdését, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: a Ptk.) 2:43. §-anak d)
pontjat €s 2:45. §-anak (2) bekezdését.

[23] Ervelésiik szerint az alperes kifejezetten rosszhiszemiien és gondatlanul jart el.
Polgarmesterként, a kozgylilés elnokeként és korabbi orszaggytilési képviseloként vele
szemben magasabb volt az elvarhatosagi mérce, ezért a kozléseit szilard ténybeli alapra
kellett volna helyeznie. Mindezt az is indokoltta tette, hogy a kijelentéseit egy jol felépitett
politikai kampéany keretében, eldre eltervezett modon adta eld, tovabba kategorikusan és
konkrétan fogalmazott, igy nem hagyott kétséget afeldl, hogy szerinte biincselekmény tortént,
amelyet a felperesek kovetett el. Azok az okiratok, amelyeket az iratselejtezés soran talaltak,
nem képezhették e kozlések ténybeli alapjat, mert ezeket az alperes nem csatolta be, és a
tartalmukat sem igazolta. A tantk kozil L. Cs. és H. K. ugy nyilatkoztak, hogy az okiratokat
nem tekintették meg, S. Gy. tant pedig csupan véleményt mondott akkor, amikor kijelentette,
hogy az okiratok ajanléivek masolatai lehettek. Ezért alap nélkiil allapitotta meg az els6foku
birdsadg, hogy az okiratok ajanloivek maésolatai és valasztokrol készitett listak, valasztasi
adatbazisok voltak. Ez a kovetkeztetés ellentétes a nyomozohatésag és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: a NAIH) jogi allaspontjaval
is, e hatosdgok ugyanis nem talaltak jogsértésre utald adatot. Az okiratokrél csupan annyit
lehet tudni, hogy azok nem emlitik Oket, tovabba nem kapcsolhatéak Ossze az 6
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tevékenységiikkel. Ennek oka az, hogy az okiratok az alperes szerint is a 2010. és a 2014. évi
e.-1 valasztasokat érintették, amelyekben az I. és a I'V. rendi felperesek nem vettek részt, a II.
¢és a III. rendl felperesek pedig — noha mar ekkor is tagjai voltak a kozgytilésnek — sohasem
hasznaltak az iratokkal érintett alpolgdrmesteri irodat. Ezért ezen okiratok alapjan okszertien
nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy 6k a 2019. évi valasztas soran biincselekményt kovettek
el.

[24] Ramutattak, hogy az alperes nyilvanvaldan rosszhiszemiien hivatkozott a Btk.
350. §-anak d) és e) pontjaban foglalt bilincselekmény elkovetésére is, mert azt csak
eroszakkal, fenyegetéssel, anyagi juttatdssal, jogtalan aldirdssal vagy hamis adatok
feltiintetésével lehetett elkovetni, amelyekre nyilvanvaléan nem keriilt sor. Mivel err6l —
korabbi orszaggytlési képviseloként — az alperesnek is tudnia kellett, szandékosan
megtévesztette a hallgatosagat, amelyet el is ismert, hiszen a per soran ismertetett
nyilatkozataban azt mondta, hogy a beszéde elott kikereste a telefonjan a Btk. altala
hivatkozott rendelkezését.

[25] Ervelésiik szerint kérdéses az is, hogy az alperes éltal hivatkozott okiratok
mikor kertiltek az alpolgarmesteri irod4dba, mert a helyiséget 2019 oktoberétdl 2020 januarjaig
az alperes ¢és kore hasznalta, az iroda pedig a tanuk szerint nem volt bezarva, mint ahogy az a
szekrény sem, ahol az iratokat megtalaltdk. A kordbbi alpolgdrmester: M.-né¢ A. L. a
biintetdeljaras sordn azt vallotta, hogy amikor az irodabol 2019 oktdberében kikoltozott, az
iratok még nem voltak ott. Megkérddjelezi az iratok bizonyitd erejét az is, hogy a
nyomozohatosag szerint azok a lefoglaldsuk idépontjaban mar nem abban a dobozban voltak,
amiben talaltak Oket, hanem két dossziéban. Gyanus véletlen tovabba, hogy az iratok épp a
kozgytlilés eldtt egy nappal elrendelt iratselejtezés soran keriiltek eld, mikdzben az alperes
mar harom hoénapja hivatalban volt.

[26] Ramutattak, hogy az elséfoku birdsag tévesen értékelte mentd koriilményként
azt, hogy az alperesnek azért kellett ebben a témaban felszolalnia a kozgytlilésen, mert az
iratok a megtalalasuk napjan nyilvanossagra keriiltek. Ez ugyanis nem ment6 koriilmény, mert
az okiratokat épp maga az alperes hozta nyilvanossagra. Ervelésiik szerint az is az alperes
rosszhiszemiiségét jelzi, hogy a rendelkezésére rovid all6 id6 alatt is fel tudta kutatni a
jogszabalyokat és allasfoglalast tudott kérni a jegyzOtdl. Ennek ismeretében a feljelentését
ismeretlen tettessel szemben nyujtotta be, a kozgylilésen mégis hamisan biincselekmény
elkovetésével vadolta meg Oket. Ezért az els6fokl birdsadg a bizonyitékokat ebben a korben is
tévesen mérlegelte, igy megsértette a Pp. 279. §-dnak (1) bekezdését, 4. §-anak (2)
bekezdését, 320. §-anak (1) bekezdését, valamint a Ptk. 2:43. §-dnak d) pontjat és 2:45. §-
anak (2) bekezdését.

[27] Kifejtették, hogy az elséfoku birdsag okszerltleniil és zavaros modon tette a
tényallas részévé a Kubatov-lista, a kamupartok és a kamujeloltek Wikipédiaban foglalt
meghatarozasat, tovabba a kereset ¢€s az ellenkérelem korlatain tallépve, tényeldadas és
bizonyitékok nélkiil foglalkozott B. B. esetével és birdlta a nyomozast megsziintetd
hatarozatot. Ezért megsértette a Pp. 2. §-dnak (2) bekezdését, 279. §-anak (1) bekezdését,
valamint a Ptk. 2:43. §-anak d) pontjat és 2:45. §-anak (2) bekezdését.
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[28] Az 1. rendll felperes kiilon is sérelmezte, hogy az els6fokll birosag nem az
altala kért elégtétel adasara és sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, a keresete
ugyanis allaspontja szerint ebben a korben is alapos volt.

[29] Az alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla részben valtoztassa
meg az elséfoka birdsag itéletét €s teljesen utasitsa el az I. rendi felperes keresetét. Arra
hivatkozott, hogy nem tett olyan kijelentést, amely sértette az I. rendi felperes johirnevét, sot:
a masodik jogsértonek talalt kozlés nem is ra vonatkozott, hanem O. S.-ra, aki emiatt az
elséfoki birosag elétt 12.P.20.019/2021. szam alatt pert is inditott vele szemben. Ervelése
szerint a sérelmezett kijelentéseiben nem tényeket allitott, hanem csak politikai véleményt
fogalmazott meg arrdl, hogy a felperesek a 2019. évi dnkormanyzati valasztdsok sordn meg
nem engedett kampanyeszkozoket alkalmazhattak. Senkit sem vadolt azzal, hogy
blincselekményt kovetett el, igy nem allitott ilyet az I. rendii felperesrdl sem. A véleményének
ténybeli alapja nemcsak a II., a III. és a IV. rendl felperesek, hanem az 1. rendl felperes
esetében is fennallt, hiszen e vélasztdson 6 is képvisel6i mandatumot szerzett, igy maga is
hasznot htizhatott a meg nem engedett kampanyeszkdzok hasznalatabol, kiilonos tekintettel a
toredékszavazatokbol adodo eldonydkre. Az, hogy 2019. eldtt nem vett részt a kdzéletben,
irrelevans, mint ahogy az is, hogy ekkor épp 30 éves volt. Amennyiben tehat a kozlése a I1., a
III. és a I'V. rendti felpereseket nem sértette, az nem jarhatott az I. rendii felperes johirnevének
sérelmével sem. Ezért az elsdfokt birdsag itélete sérti a Ptk. 2:43. §-anak d) pontjat, 2:44. §-
anak (1) bekezdését, 2:45. §-anak (2) bekezdését, 2:51. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjait,
és a2:52. §-at.

[30] A felek fellebbezési ellenkérelmei az elséfoku itélet ellenfél altal tamadott
rendelkezéseinek helybenhagydsara irdnyultak, azok helyes indokai alapjan.

[31] Az itélétdbla a fellebbezéseket a Pp. 376. §-dnak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birdlta el, amelynek sordn nem lépte at a fellebbezési kérelmek ¢s
ellenkérelmek korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért — a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban irt
feliilbiralati jogkorében eljarva — abban foglalt 4llast, hogy az elséfoku itélet keresetet részben
elutasito része a felperesek fellebbezésében foglalt okokbol, az elséfoku itélet keresetnek
részben helyt ado része pedig az alperes fellebbezésében foglalt okokbodl jogszabalysérto-e.
Ennek eredményeként a felperesek fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését pedig
alaposnak talalta.

[32] Az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg. Azt az itélétabla csupan annyival egészitette ki, hogy
— a felek egyez0 nyilatkozata €s a felperesek altal csatolt videofelvétel alapjan — rogzitette az
alperes azon nyilatkozatdt, amelyet a kozgytilésen O. S. rovid szobeli reakcidjara
valaszképpen adott eld, ez a kereset targyava tett nyilatkozat ugyanis nem szerepelt az
els6fokl birosag altal megallapitott tények kozott. Az igy kiegészitett tényallas alapjan az
itélotabla — az alabbi okok miatt — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a sérelmezett
kozléseivel nem sértette meg egyik felperes személyiségi jogait sem.
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[33] A per soran mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
sérelmezett kijelentések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e. A
valdtlan, illetve a vald tényt hamis szinben feltiintetd, sérté tényallitas ugyanis a felperesek
johirnevét, az indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitas pedig a felperesek becsiiletét
sérthette meg (Ptk. 2:45. §-a). Ennek eldontése érdekében fel kellett tarni a kozlések valos
tartalmat, amelynek soran a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas szerint a kijelentéseket a
maguk egészében kellett megvizsgalni, az azokban foglalt kifejezéseket pedig nem a formalis
megjelenésiik, hanem a valosagos tartalmuk szerint, a szavak altalanosan elfogadott jelentését
alapul véve kellett figyelembe venni.

[34] E vizsgélat alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a kozlések a
koztisztséget betoltd felperesek képviselové valasztasdnak koriilményeire vonatkoztak, ezért
valamennyi felperes ¢érintettsége fennallt, a kereshetdségi joguk tehat nem volt
megkérddjelezhetd. Nem férhetett kétség ugyanakkor ahhoz sem, hogy a kozlések témaja: a
felperesek megvalasztasanak koriilményei koziigynek mindsiilnek, hiszen — ahogy azt az
Alkotmanybirosag a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat indokolasanak 48. pontjaban kifejtette — a
koztisztséget betoltokre vonatkozd beszéd a politikai véleménynyilvanitas kozponti
alkotéeleme, a koziigyek megvitatdsanak ugyanis lényegi részét jelentik a koziigyek
alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanuldsok. Ezért a kozlések a
13/2014. (IV.18.) AB hatdrozat indokolasdnak 39. pontja alapjan automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalom ald keriiltek, hiszen a
koziigyek megvitatasanak lehetdségét széles korben biztositani kell, ez ugyanis a kozhatalom
¢s a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetdségének egyik legfobb garancidja,
amely egy pluralis alapokra ¢épiil0 tarsadalom demokratikus ¢és nyilt muikodéséhez
nélkiilozhetetlen kovetelmény.

[35] A kozlések valos tartalmanak megallapitdsa soran ugyanakkor figyelemmel
kellett lenni azok koriilményeire, kontextusara, apropdjara is (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat
indokolasdnak 39. pontja), igy mérlegelési korbe kellett vonni azt, hogy az alperes
kijelentéseinek alapjat és indokat azok az okiratok képezték, amelyeket a kozgyllést
megeldzd napon az egyik alpolgadrmester szobajaban talaltak.

[36] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy ezen okiratok tartalmat a
per soran — azok csatolasa nélkiil is — sikeriilt feltarni. Ennek oka az, hogy a nyomozohatosag
a nyomozast megsziintetd hatdrozatdban egyértelmiien felsorolta, hogy milyen okiratok
keriiltek el6: tobbek kozott dr. Ny. Zs. 2014. évi orszaggyilési valasztassal kapcsolatos
ajanloiveinek masolatai, szérolapok, tablazatos forméaban elkészitett, neveket és cimeket
tartalmazd, géppel irt listak, iires ajanloivek masolatai, valamint olyan nyomtatott tablazatok,
amelyek e.-1 lakosok nevét, cimét és aktivitasat listaztak (25. sorszdmu beadvany mellékletét
képezd hatarozat 3. oldalanak 5. bekezdése). Mindez teljes mértékben megfelelt az alperes
altal tett feljelentés mellékletében foglalt felsorolasnak, tovabba dsszhangban allt S. Gy.-nek,
H. E. K.-nak és L.- Cs.-nak a P.20.042/2020. szam alatti perben, valamint a nyomozas soran
eldadott tanuvallomasaival. Ezért a felperesek alap nélkiil hivatkoztak a fellebbezésiikben
arra, hogy az okiratok tartalma a per soran nem volt igazolhato.

[37] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag azon érvelésével is, hogy a jogvita
eldontésekor nem annak volt jelentdsége, hogy az okiratok mikor és hogyan keriiltek az
alpolgarmesteri iroddba, hanem annak, hogy azok mit tartalmaztak. Az okiratok feltart
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tartalma alapjan pedig minden kétséget kizaroan meg lehetett allapitani, hogy azokat a 2010.
évi helyi onkormanyzati és a 2014. évi orszaggyilési valasztdsok soran készitették el,
méghozz4 azon politikai part jeldltjeinek megvalasztasa érdekében, amelynek szineiben 2019-
ben a felperesek is kozgytilési mandatumot szereztek. Az okiratok tartalma nem hagyott
kétséget afeldl sem, hogy azok egy része, igy a lemasolt ajanloivek és a valasztopolgarok
adatait, politikai aktivitasat rogzité listak az elséfoku itéletben kimeritd részletességgel
ismertetett valasztasi és adatkezelési szabalyok megsértésével keletkeztek, amelyet a
felperesek sem az els6foku eljaras soran, sem pedig a fellebbezésiikben nem tettek vitassa. Az
a koriilmény, hogy az okiratokat csupan hadrom hoénappal az alperes hivatalba Iépése utan
talaltadk meg, onmagaban nem kérddjelezte meg azok bizonyitd erejét. Az okiratok ugyanis
elég hitelesnek bizonyultak ahhoz, hogy valasztasi biincselekmény gyantijat alapozzak meg,
igy nyomozas lefolytatasat tették sziikségessé, amelynek sordn nem meriilt fel arra utal6 adat,
hogy azokat kifejezetten azért ,hamisitottdk” volna, hogy a jogsértés gyantjat a felperesek
politikai partjara tereljék. Az a korliilmény pedig, hogy a nyomozdéhatésag nem abban a
dobozban foglalta le az okiratokat, amelyben a megtaldlasukkor voltak, hanem két
dossziéban, szintén nem utalt ,,hamisitasra.” S. Gy., H. E. K. és L. Cs. ugyanis a nyomozas
soran azt vallottdk, hogy az okiratokat — az irattartd dobozon beliil — két dossziéban talaltak
meg, igy az a tény, hogy a nyomozohatdsag az iratokat szintén két dossziéban foglalta le, nem
kérddjelezte meg azok hitelességét.

[38] Helyesen allapitotta meg az elsdfoka birdsag, hogy az alperes a per targyava
tett kozléseiben az alpolgarmesteri iroddban megtalalt fenti okiratokbol levont
kovetkeztetéseit adta eld, igy nem 6nallo tényallitadsokat fogalmazott meg, hanem csupéan ezen
okiratokra alapitott politikai véleményének adott hangot. Kétségtelen, hogy a sérelmezett
kijelentéseiben ugy foglalt allast, hogy az okiratok elkészitése nemcsak a valasztasi ¢és az
adatkezelési szabalyokat sérti, hanem jogszabalyhely és biintetési tétel szerint megjelolt
konkrét biincselekménynek is mindsiil. Azt azonban, hogy ezt a biincselekményt kifejezetten
a felperesek vagy a Fidesz-KDNP frakcid tobbi tagja kovette volna el, az alperes nem
allitotta, mert nem tett olyan kijelentést, hogy az okiratokat kifejezetten a felperesek vagy egy
frakciotarsuk készitette el. A kozléseinek valos tartalma szerint kizarolag arra hivatkozott,
hogy e bilincselekménybdl eredden a felperesek mint a Fidesz-KDNP kozgytilési frakcidjanak
tagjai a valasztasok soran tisztességtelen haszonhoz jutottak, ilyen értelemben csaltak, és
torvénysértd modon jartak el, ennek pedig viselniiik kell a mordlis és politikai
kovetkezményeit, ezért le kell mondaniuk ¢és tdvozniuk kell a hazai és az e.-1 kozéletbol.
Azzal tehat, hogy a Fidesz-KDNP frakcid tagjait ,,csalonak”, ,torvénysértonek™ nevezte,
valamint kijelentette, hogy majd a renddrségre kell jarniuk magyardzkodni, nem konkrét
blincselekménnyel vadolta meg 6ket, hanem csak annak a véleményének adott hangot, hogy a
felperesek a valasztasok soran tisztességtelen elonyt szereztek, amelynek koriilményeirdl —
tanuként — akar a nyomozohatosag is meghallgathatja dket.

[39] Mivel az alperes sérelmezett kozlései nem tényallitasok voltak, hanem
véleményt fejeztek ki, azok nem a felperesek johirnevét, hanem a becsiiletét sérthették meg.
Figyelemmel azonban arra, hogy e vélemény sem a megfogalmazasdban, sem pedig a
tartalmaban nem mindsithetd indokolatlanul béantonak ¢és oOncélunak, az a felperesek
becsiiletének sérelmével sem jart. E vélemény megfogalmazéasara ugyanis kelld ténybeli
alapot nyujtottak az alpolgarmesteri iroddban talalt okiratok, hiszen azokbdl a logika
szabalyai szerint le lehetett vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a 2010. és 2014. évi valasztasok
soran a felperesek partja altal inditott jeloltek megvalasztasa érdekében illegalis valasztoi
adatbazist hasznalhattak, ebbdl pedig okszerlien tovabb lehetett kdvetkeztetni arra, hogy a
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2019. évi helyi 6nkormanyzati valasztasokon is ugyanilyen adatbéazis segithette a felperesek
megvalasztasat. Ezért a felpereseknek e kovetkeztetéseket és az alperes ezekre alapitott,
kozligyben megfogalmazott politikai véleményét — fliggetleniil annak helyességétdl vagy
helytelenségétél — tirnitik kell, 1igy azzal szemben nem tarthatnak igényt
személyiségvédelemre (Ptk. 2:44. §-anak (1) bekezdése).

[40] Mindez az 1. rendli felperesre is igaz, hiszen — ahogy azt az alperes a
fellebbezésében helyesen kifejtette — a tobbi felpereshez hasonldéan ¢ is a Fidesz-KDNP
tamogatasaval szerzett kozgylilési mandatumot a 2019. évi Onkormanyzati valasztis soran,
igy a tobbi felpereshez hasonloan 6 sem kifogasolhatta az alperes alpolgarmesteri irodaban
talalt okiratokra alapitott azon véleményét, az 6 megvalasztasat is elésegithették meg nem
engedett valasztasi adatbazisok. Nem volt tehat észszeri indoka annak, hogy az elséfoku
birdsag a sérelmezett kozlések egy részét az I. rendll felperes tekintetében johirnévsértének
mindsitette. Erre nem adott alapot az, hogy az I. rendi felperes 2019. el6tt nem vett részt a
kozéletben, mint ahogy az sem, hogy 2019-ben ,,épphogy betoltdtte a 30. életévét,” mindezek
ugyanis a jogvita eldontése soran nem birtak jelentoséggel. Ezért az 1. rendii felperes keresete
— a tobbi felpereséhez hasonléan — teljesen alaptalan volt, igy nem tarthatott igényt a
személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeinek alkalmazasara.

[41] Annak a koriilménynek, hogy a nyomozohatésag utdbb — bizonyitékok
hianyaban — megsziintette a nyomozast, a per soran szintén nem volt jelentésége, mert az
alperes nem allitott a felperesekrdl olyat, hogy konkrét blincselekményt kovettek el. Erre
tekintettel teljesen irrelevans volt az, hogy a nyomozoéhatdsag a nyomozas soran megfeleld
eljarasi cselekményeket foganatositott-e, és helyesen értelmezte-e a biintetd anyagi és eljarasi
jog szabalyait. Ezért az itéldtabla az els6foku birdsag altal e korben kifejtett érvelést teljes
egészében melldzte.

[42] Annak, hogy az alperes jo- vagy rosszhiszemiien jart-e el, csak akkor lett volna
jelentdsége, ha a sérelmezett kozlések nem véleménynyilvanitdsnak, hanem tényallitasnak
mindsiiltek volna. Kizarolag ebben az esetben lehetett és kellett volna megvizsgalni ugyanis
azt, hogy az alperes tudott-e a tényallitdsainak valotlansagardl vagy az adott helyzetben
elvarhat6 lett volna-e téle, hogy a tényallitdsainak valdtlansagat felismerje. E vizsgalatot
azonban — tényallitdsok hianyaban — nem lehetett és nem is kellett elvégezni, abban pedig egy
személyiségi jogi perben eljard birdsag nem foglalhatott allast, hogy egy politikai vélemény
helytallo-e vagy nem (PK 12. szamu allasfoglalas II1. pontja). Ezért az itélotabla melldzte az
elsofoku itéletbdl az e korben kifejtett érveket is.

[43] Helyesen utaltak a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy a jogvita
elbirdlasdhoz nem volt sziikség a Kubatov-lista, a kamupartok és a kamujeldltek
Wikipédiaban irt fogalmanak megismerésére. Ennek oka az, hogy az alperes a sérelmezett
kozléseiben nem hasznalta a kamupartok ¢s kamujeloltek kifejezéseket, igy ezeket nem kellett
elemezni. A kozgyllési beszédében csak a Kubatov-listait emlitette meg, e beszéd valos
tartalmat azonban e kifejezés Wikipédiaban irt fogalma nélkiil is meg lehetett allapitani. A PK
12. szamu allasfoglalas értelmében a sérelmezett kifejezéseket a tdrsadalom altal elfogadott
kozfelfogasnak megfelelden kell értelmezni, amely nem feltétleniil egyezik meg e szavak
Wikipédiaban irt meghatarozasaval. Ezért az e korben kifejtett érveket is melldzni kellett az
els6foku itéletbdl.
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[44] Nem értett egyet az itél6tabla az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjaval sem,
amely szerint az alperes politikai véleményének ténybeli alapjat képezte B. B. esete is.
Eloszor is: a kifejtett okok miatt az alpolgadrmesteri iroddban talalt okiratok — ténybeli
szempontbol — mar oOnmagukban is kell6képpen megalapoztdk az alperes politikai
véleményét, igy tovabbi ténybeli alapra nem volt sziikség. Méasodszor: azt, hogy B. B. a 2019.
évi e.-1 polgarmester valasztason valoban un. kamujeldlt volt-e, a per soran semmi sem
igazolta, igy ténybeli alapként nem lehetett arra hivatkozni, hogy B. B. valasztasi indulédsat
illegalis valasztasi adatbazis segitette eld. Ezért az elséfoku itéletb6l melldzni kellett az e
korben eldadott érvelést is.

[45] Mindettdl fliggetleniil az elséfoku itélet keresetet tilnyomorészt elutasitd része
jogszeri volt. A keresetnek részben helyt ado els6foku rendelkezéseket ugyanakkor meg
kellett valtoztatni, és az I. rendl felperes keresetét teljesen el kellett elutasitani. Mindez nem
volt ellentétes a keresetlevélben hivatkozott birdsagi hatarozatokkal, mert e dontések koziil
azok, amelyek polgari jogi jogteriileten sziilettek, eltérd tényallason alapultak, a biintet6jogi
jogteriiletet érintd hatarozatok pedig nem a személyiségi jogsértésért vald polgari jogi
felelosség, hanem az ilyen jogsérelmekkel kapcsolatos biintetdjogi feleldsség feltételeire
vonatkoztak, igy ezeket az eseti dontéseket jelen perben nem lehetett alkalmazni.

[46] A részben megvaltoztatott elséfoktl dontés folytan az I. rendii felperes is teljes
pervesztes lett, ezért koteles az alperes jogi képviseldi munkadijbol allé els6foka
perkoltségének a megfizetésére (Pp. 83. §-anak (1) bekezdése), amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: az R.) 3. §-anak (3) bekezdése és
4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan — a felszamitassal egyezéen — 15 000 Ft + afa, azaz 19 050
Ft-ban hatarozta meg. Teljes pervesztessége folytan az 1. rend felperes koteles a feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére is (Pp. 102. §-anak (1) bekezdése), ezért az itéldtabla az altala
fizetend6 kereseti illetéket 36 000 Ft-ra felemelte ¢és melldzte az alperes kereseti illetékben
tortént marasztalasat.

[47] A kifejtett okok miatt az itélétabla az elsofoku itéletet a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt modon — részben — megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[48] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek a
személyenként 48 000 Ft Osszegli feljegyzett fellebbezési illetéknek és az alperes jogi
képvisel6i munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére (Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése). Ez utobbi 6sszegét az itélétabla az R. 3. §-anak (3) és
(5) bekezdései alapjan — a csatolt koltségjegyzékkel egyezden — 15 000 Ft-ban hatarozta meg,
amelyre az R. 4/A. §-édnak (1) bekezdése alapjan felszamitotta az ligyvédi tevékenységet
terheld altalanos forgalmi adot.

[49] Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért az e korben pervesztes 1. rendi
felperes koteles megfizetni az alperes fellebbezése folytan feljegyzett 48 000 Ft fellebbezési
illetéket is (Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése, 102. §-dnak (1) bekezdése). Az itéldtabla az
indokolas [48] pontjadban foglalt perkoltségen feliill tovabbi masodfoktl perkoltség
megfizetésére nem kotelezhette az 1. rendii felperest, hiszen az alperes ezt meghalad6
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perkoltséget a masodfoku eljards sordn nem szamitott fel (Pp. 81. §-anak (1) és (2)
bekezdései).

Debrecen, 2021. majus 27.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



