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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesi érdekelt, mint eladd, valamint a felperes, mint vevd kozott 2023.
december 8. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre a varos1 helyrajzi szam11, szantd mivelési
agua, 1 ha 4856 m? teriiletli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara, a varosl helyrajzi szam?2 szantd
miivelési aga, 4 ha 5451 m? teriileti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara, a varosl helyrajzi
szam3 szantd mivelési agu, 5755 m? teriiletii ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara, a varosl
helyrajzi szam4 szanté miivelési aga, 5755 m? teriileti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara, a
varosl helyrajzi szam5 szantd mivelési aga, 5755 m? teriiletli ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadara, a varos] helyrajzi szamé6 szanté miivelési agu, 2 ha 9060 m? teriiletli ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadara, a varosl helyrajzi szam7 szantd6 mivelési agi, 1 ha 8570 m? teriiletli
ingatlan 2071/2681 tulajdoni hanyadara, a varos1 helyrajzi szdm8, szantd6 mivelési agu, 2 ha
7200 m? teriiletii ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara, a varosl helyrajzi szam9 szant6 miivelési
agh, 1 ha 2410 m? teriileti ingatlan 95/188 tulajdoni hanyadara, a varosl helyrajzi szdm10
szantd muvelési agh, 8808 m? teriiletli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara, valamint a varosl
helyrajzi szam11 szant6é miivelési 4gu, 3 ha 4630 m? teriiletii ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara
vonatkozoan. A szerz6do felek az ingatlanok egybefoglalt vételarat 23.746.320 forintban
allapitottak meg.

[2] Az adasvételi szerz8dés kifliggesztése alatt az 1. rendii és a III. renddl alperesi
érdekelt elfogado jognyilatkozatot terjesztett eld. Az 1. rendi alperesi érdekelt az eldvasarlasi
jogat a mez6- és erdOgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés c) pontjara és a 18. § (4) bekezdés a)
pontjara alapitotta, tovabba nyilatkozott arr6l, hogy a vérosl helyrajzi szaml2 alatt
nyilvantartott kiilteriileti fold a hasznalatdban van, amely folddel kdzvetleniil szomszédos az
adasvételi szerzddés targyat képezd varosl helyrajzi szamlu foldteriilet. Elfogado
jognyilatkozatdnak mellékleteként csatolta a foldmiives nyilvantartasba vételrél szo6lo
hatérozatot, a fOldhasznalati lapot, térképmasolatot, adatlapot az Jstermeldk csaladi
gazdasagarol, tovabba személyi igazolvanya és lakcimkartyaja masolatat.

[3] Az alperes a 2024. aprilis 10. napjan kelt, 570560/2/2024. szamu hatarozataval
az adasvételi szerzddést az 1. rendii alperesi érdekelttel hagyta jova és megallapitotta, hogy az
I. rendii alperesi érdekelt el0vasarlasra jogosult az adasvételi szerz6dés szerinti vevd helyébe
Iép. Hatérozatdban megallapitotta, hogy az I. rendli alperesi érdekelt jognyilatkozata
hataridében érkezett, a foldhasznalati nyilvantartds alapjan az 1. rendii alperesi érdekelt
hasznalatdban van haszonbérlet jogcimén a vérosl helyrajzi szaml12-u foldrészlet 2019.
februar 2. napja 6ta, amely szomszédos a Kiskore helyrajzi szdm1u ingatlannal. Az 1. rendii
alperesi érdekelt a helyben lakdi mindségét igazolta, a Foldforgalmi tv. 18. § (1)
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bekezdésében szabalyozott eldvasarlasi jog sorrendjében pedig megeldzte a felperest, mint
vevot.

A jogerdos itélet

[4] A felperes keresete alapjan eljart elséfoku birosag a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott joger0s itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] A Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti ,,helyben lako” fogalméanak, valamint
az elOvasarlasi jogosultsdgot megalapozd helyben lakéds tényének igazoldsara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések értelmezése korében hivatkozott a Kuria 5/2022. Jogegységi
hatarozatara, ¢€s kiemelte, hogy az abban foglaltak alapjan nem kizarolag a jegyz6 altal
kiallitott hatosagi bizonyitvany alkalmas a helyben lak6éi mindség igazolasara. A perbeli
esetben az . rendu alperesi érdekelt az elfogad6 jognyilatkozatdnak mellékleteként csatolta a
foldmiives nyilvantartasba vételrdl szolo hatarozatot, a foldhasznalati lapot, térképmasolatot,
adatlapot az Ostermeldok csaladi gazdasidgardl, tovabba személyi igazolvanya ¢és
lakcimkartydja masolatat. A nyilvantartasba vételi hatarozat, az adatlap, a lakcimkartya
masolat adattartalma egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy az 1. rendii alperesi érdekelt 2001.
januar 18. napjatol a bejelentett lakcimén ¢él €letvitelszertien, tartozkodasi helye nincs €s nem
is volt, tovabba a mezdgazdasagi lizemkdzpontja is azonos a lakohelyével ugyanezen
idoponttél kezdve. A csatolt okiratok alatamasztottdk az alperes hatarozatanak
megallapitasait, a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében foglaltak nem sériiltek.

[6] A hatarozat indokolasaban felhivott, a Foldforgalmi tv. 23/A. (3) bekezdés g)
pontjara tortént utalds — a felperes altal sem vitatottan — elirds, amely az {ligy érdemi
eldontésére nem hatott ki. Az alperes a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdés szerinti értékelést
— az agrarkamara allasfoglaldsdnak hianydban — maradéktalanul elvégezte. A telepiilési
agrargazdasagi bizottsag dontését az alperes nem volt kdteles figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes 10 eljarasra
kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] A feliilvizsgélati kérelem bevezetd részében a felperes a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjait, valamint b) pontjat jelolte meg, ugyanakkor a
feliilvizsgalati kérelem — indokolast tartalmazo — II/3. pontjdban a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjai alapjan kérte.

[9] Eldadta, hogy a jogerés itélet az ligy érdemére kihatéan jogszabalysérto,
emellett a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa sziikséges, kiillonds
figyelemmel arra, hogy az I. rendi alperesi érdekelt helyben lakoi mindségének alatdmasztasa
céljabol elfogadott okiratok nem alkalmasak annak hitelt érdemld igazoldsdra a perben
vitatott 2021. januar 31. és 2021. december 31. napja kozotti idéallapot vonatkozasaban. Sem
az 5/2022. Jogegységi hatarozat, sem egyéb jogszabalyi rendelkezés nem jeldli meg azon
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okiratok pontos korét, melyek elfogadhatoak a helyben lakéas igazoldsara, igy e korben a
joggyakorlat egységének biztositisa sziikséges. Allaspontja szerint a csatolt okiratok, igy a
foldmiives nyilvantartasba vételi hatarozat, a foldhasznalati lap, valamint az adatlap
Ostermelok csaladi  gazdasagardl, olyan okiratok, amelyek a lakcimkartya ¢és
lakcimnyilvantartds adatain alapulnak, a lakcimkartya pedig 6nmagéban nem alkalmas a
helyben lakéi mindség hitelt érdemld igazoldsara. Hivatkozott arra, hogy az 5/2022.
Jogegységi hatarozat lakcimigazolasra vonatkozo elvi tételének alkalmazhatdsdga a Kuria
Kfv.37.025/2024/7. szamu hatarozata szerint meghaladott a 2022. januar 1. napja utan kotott
szerzOdések vonatkozasaban, ugyanakkor a Kuria a Kfv.37.459/2023/9. szaml és a
Kfv.37.030/2024/7. szamG hatarozataiban a kérdéskort érdemben vizsgalta. A
Kfv.37.030/2024/7. szamu hatarozat [11] bekezdése egyértelmiien allast foglal abban, hogy a
korabban hatalyban 1év6 jogszabalyok alapjan a 2022. januar 1. napjat megeldz6 iddszakra
sziikséges volt a jegyz6 altal kiallitott hatosagi bizonyitvany is, vagy mas ezzel egyenértékii
igazolas. Kifejtette, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 26/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
fennalld torvényi vélelem az ezt megeldzden ,keletkezett” id6tartam tekintetében nem
alkalmazhato.

[10] Allaspontja szerint a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége is
megallapithato, a tdrsadalom széles kore érintett, tekintettel a foldforgalmi {ligyletek nagy
szamara. Tisztdzandd tehat a 2022. januar 1. napjat megeléz6 id6szak vonatkozasdban a
csatoland6 okiratok kore, hiszen azok adott esetben ,,megalapozhatnak visszahaté hatalyu
negativ tartalmu jogalkalmazast”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
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kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak alatdmasztdsdra nem
tart fel olyan, a jogerds itéletben foglaltaktol eltérd alsébb fokt birdsagi hatarozatokat,
amelyek arra vilagitananak ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne. Tovabba, nem hivatkozott olyan koriilményekre sem, amelyek az
elséfoku birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara utalndnak. Hangstlyozza a Kuria,
hogy amig az alsobb fokl birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat
egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az
értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni, amelyet az alsobb fokon eljaro birdsag(ok)
kialakitott(ak) (Kfv.VIL.37.336/2023/2., Kfv.VI1.37.107/2024/2., Kfv.VI1.37.126/2024/2.).

[16] A Kuria hangsulyozza — amint arra a felperes is hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelmében — hogy mar tobb hatarozataban foglalkozott a foldforgalmi ligyekben a ,,helyben
lak6i” mindség igazolasara alkalmas okiratok korével, bizonyité erejével, valamint azzal,
hogy amennyiben a 3 évre vonatkoz6 helyben lakas idétartama a 2022. januar 1. napjat
megel6z0 idészakot is érinti, akkor az 5/2022. Jogegységi hatarozatban foglaltakat miként
kell alkalmazni. fgy a Kuria a Kfv.VL.37.459/2023/9. szam hatarozatdban a
Kfv.I11.37.903/2022/5. szamu itéletben hasonld, de nem azonos jogi helyzetre (haszonbérleti
szerzOdésre) vonatkozdan az 5/2022. Jogegységi hatarozat alkalmazhatosagat tovabbra is
fenntartotta a 2022. januar 1. napjat koveté megvaltozott jogszabalyi kornyezetben is. Ezt az
allaspontot pedig megerdsitette a Kfv.VI.37.030/2024/7. szamt hatarozat is. E szerint
»A foldforgalmi  torvény rendszerében az életvitelszerii  helyben lakds igazolasanak
maodja eljarasjogi kerdés (lakcimkartya, kozhiteles nyilvantartas adata kiilon jegyzoi hatosagi
igazolas nélkiil, jegyzoi vagy mas igazolas). Anyagi jogi viszont annyiban, amennyiben a
helyben lakas idotartamara a szabadlyozas jogot alapit. A 2022. januar 1. napjat megelézo
Jjogviszonyra — erre vonatkozo kiilon jogszabalyi rendelkezés hianyaban — az Nytv. 26/A. §-
aval felallitott, az életvitelszerii lakashasznalatra vonatkozo vélelem anyagi jogi szabalya nem
alkalmazhato” {Kfv.V1.37.030/2024/7. [60] bekezdés}.

[17] A Kuria — a befogadas specidlis keretei kozott — megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag a fentieknek megfeleléen vizsgélta az 5/2022. Jogegységi hatarozatban
foglaltakat, és rogzitette — helytallban —, hogy a jogegységi hatidrozat nem sorolja fel a
helyben lakas igazoldsara alkalmas valamennyi bizonyitékot, a hatésagi bizonyitvany csak az
egyike azoknak, a becsatolt okiratok életvitelszeri helyben lakas alatdmasztisara vald
alkalmassagat esetrdl esetre kell vizsgalni. Az elséfoku birdsag a perbeli esetben a helyben
lakas igazolasara benyujtott okiratok értékelése alapjan allapitotta meg, hogy az I. rendii
alperesi érdekelt tekintetében annak ténye igazolt. Ezen okiratok kozott nem csak a felperes
altal felsorolt, a lakcimkartya adatain alapul6 okiratokat vette figyelembe, hanem a foldmiives
nyilvantartasba vételrdl sz616 hatarozat, a f6ldhasznalati lap, a térképmasolat, az dstermeldk
csaladi gazdasagarol szolo adatlap adattartalman tal értékelte azt is, hogy a vizsgalt
iddszakban az I. rendii alperesi érdekeltnek nem is volt — a lakcimétdl eltéréen bejelentett —
tartozkodasi helye, tovabba, hogy 2001. januar 18. napjatol az I. rendi alperesi érdekelt
mezdgazdasagi lizemkdzpontja is azonos a lakohelyével.
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[18] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében valdjaban a bizonyitékok mérlegelését
(értékelését) vitatta, a keresetben foglaltak megismétlésével 1ényegében a sajat allaspontjanak
elfogadasat kérte. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsdnak sziikségességét azonban

Oonmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek tartja.

[19] A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem allnak fenn.
[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés

kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusu iigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[21] Egyrészt a Kuria a fentiek szerint mar tobb hatdrozatdban vizsgalta a felperes
altal felvetett jogkérdést, a legujabb Kfv.V1.37.030/2024/7. szaml hatarozatdban pedig
megerdsitette az els6foktl birdsag altal is figyelembe vett 5/2022. Jogegységi hatarozat
alkalmazhatdsagat. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége ettol
fliggetlentil sem allapithatdé meg, mert a jelen ligy a jogalanyok széles korét sem kdzvetlen,
sem kozvetett modon nem érinti, rajuk semmilyen formaban nincs kihatassal. A foldforgalmi
igyletek nagy szama 6nmagaban a jogalanyok széles korének érintettségét nem tamasztja ala.
Az adott ligytipus — és a benne foglalt jogkérdés — tomeges szdmban torténd eléfordulasa sem
mutathato ki.

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa mindezek alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sem volt indokolt.

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét onmagdban
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, aczt
jogszabalysértonek — igy példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja.

7.Aro0 rész

[25] A Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[26] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. januar 13.
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