Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.228/2021/8.

A Févérosi [télotabla a Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézo: dr.
Nanyista Laszlo és dr. Halasz Balint tigyvédek) altal képviselt 1. rendii felperes neve (I. renda
felperes cime) I. rendli és a II. rendli felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendii
felpereseknek — dr. Vida Fruzsina ligyvéd (ligyvéd cimel) 4ltal képviselt I. rendii alperes neve
(I. rendii alperes cime) 1. rendii és a Hetényi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2., ligyintézd: dr.
Hetényi Kinga tigyvéd) altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii
alperesek ellen iizleti titok megsértésének megallapitasa ¢és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2021. februar 5. napjan kelt
3.P.22.816/2019/127. szam itélete ellen az I. rend{i alperes 130. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. ¢s II. rendii felperesek,
mint egyetemleges jogosultak javara 50.000 (Otvenezer) forint sszegili ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. rendi felperes 2014. 6ta miikodo, fotevékenységként biotechnologiai kutatdst
¢s fejlesztést végzo gazdasagi tarsasag. Egyediili részvényese az Anglia ¢s Wales Cégbirosaga
altal nyilvantartott II. rendii felperes. Az I. rendii alperes bioldgus-vegyészkutato, 2014-t6l az
I. rendti felperes vezetd tisztségviseldje volt, 2017. janudr 1. és 2019. marcius 7. kozott pedig
tudomanyos igazgatoként munkaviszonyban allt az I. rendli felperessel, melynek soran a
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J...@t...com e-mail cimet hasznalta. A II. rendii alperes az I. renddl alperesnek a j...@i...com
privat elektronikus levelezéséhez szolgaltatast nyujtdo (iCloud) irorszagi székhelyl
vallalkozas.

[2] Az 1. rendl felperes a 2015-2017. id6szakban a munkavallalok altal hasznalt
szamitogépeket munkavégzés céljabol sajat virtudlis magan halézataba (VPN) kapcsolta be,
amely lehetdvé tette a munkavallalok szamara, hogy egy megosztott vagy nyilvanos
halézaton keresztiil ugy kiildjenek és fogadjanak adatokat, mintha szamitdégépeik kozvetleniil
kapcsolodnanak a helyi halézathoz. Az 1. rendl alperes 2015-t6] hasznalta ilyenként az I.
rendii felperessel fennalld munkaviszonya teljesitése korében az 1. rendli felperes
tulajdondban 1évo CO02... sorozatszamu Apple MacBook Pro tipust laptopot (a tovabbiakban:
régi laptop). Az 1. rendii felperesnél 2017-ben keriilt kiépitésre az iizleti titkainak fokozottabb
védelmét biztositd informatikai (IT) infrastruktira. Az I. rendii felperes a munkavallaloi altal
menedzselt eszkdzoket — kozottiikk a laptopokat is - olyan felligyelt eszkozokre cserélte le,
amelyeken blokkolasra keriiltek azok a kommunikacios csatornak, amelyekre a cég tizleti
tevékenységének elvégzéséhez nincs sziikség. Az adatok egy migracios eljaras keretein beliil
keriiltek at.

[3] Mindezzel parhuzamosan az 1. rendi felperesnél 2017 juniusaban 1épett életbe a
szellemi tulajdonjog védelmét biztositd szabalyzat (IP Szabdlyzat), valamint az informatikai
er6forrasainak ¢s kommunikécios rendszereinek elfogadhatd hasznalatarol szold informatikai
biztonsagi szabalyzat (IT Szabalyzat). A szabalyzat VI. fejezete ismerteti az 1. rendi felperes
e-mail rendszere jogszerli haszndlatanak szabalyait. A VIII. fejezet szabalyozza az 1. rendi
felperes IT-er6forrasai jogszeri felhaszndlasdnak szabdlyait, melyek szerint kiillondsen a
felhasznalok nem tarolhatjak €s kezelhetik a Téarsasag adatait nem feliigyelt eszk6zokon, igy
kiilonosen nem feliigyelt laptopokon.

[4] Az 1. rendl felperes 2019. februar 21-én informatikai biztonsagi vizsgalatot
kezdeményezett, ami 2019. februar 27-én zarult le. A vizsgalat nyoman késziilt jelentésbol
kideriilt, hogy az I. rendli alperes 2017. jinius 22. napja és 2019. marcius 11. napja kozott a
céges e-mail cimérdl a privat e-mail cimére tovabbitott e-maileket és azok csatolmanyait,
2017. junius 22. napja és 2019. majus 2. napja kozott a privat e-mail cimérdl az I. renddl
felperes tizleti titkait hordozo e-maileket kiildott harmadik személyeknek, tovabba a régi
laptop nem feliigyelt, privat részén tarolt és tarol I. rendli felperesi adatokat és
dokumentumokat. A jelentést 2019. februar 28-an az I. rendi felperes megkiildte az 1. rendii
alperes részére csatolva munkaviszonyanak kozds megegyezéssel torténd megsziintetése
tervezetét. 2019. marcius 6-an felszolitotta az 1. rendi alperest, hogy masnap jelenjen meg
személyesen az I. rendll felperes altal rendelkezésére bocsatott informatikai és
telekommunikacids eszkozok visszaszolgaltatdsa céljabol annak érdekében, hogy ezen
eszkozokrdl az 1. rendli felperes a céggel kapcsolatos informacidkat tordlhesse. Az 1. rendii
alperes ennek nem tett eleget, ezért az 1. rendii felperes 2019. marcius 7-én azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette a munkaviszonyat és ismét felszolitotta az tlizleti titkokat képezd
eszk0zOk visszaszolgaltatasara. Az 1. rendi alperes 2019. marcius 20. és 22-e kozott
visszaszolgaltatta az 1. rendll felperes tulajdonat képezd céges eszkozoket, kivéve a régi
laptopot, amit az . rendi felperes ismételt felszolitasai ellenére a késdbbiekben sem adott at.



Févarosi [télétabla 3
8.P£.20.228/2021/8

[5] Az 1. rendl felperes a keresetlevél benyujtasat megelézden ideiglenes intézkedés
iranti kérelemmel ¢élt, amelynek a torvényszék helyt adott és a kérelemben foglalt
meghatarozott cselekmények tanusitisara kotelezte az alpereseket. A Fovarosi {télétabla a
2020. janius 30-an kelt 8.Pkf.25.182/2020/3. szamu végzésével az elsdfoku birdsag végzését
helybenhagyta.

[6] 2020. majus 22. napjan az I. rendd felperes, mint atruhdzo, és a II. rendl felperes,
mint atvevo kozott atruhdzasi megallapodas jott 1étre, melynek értelmében az I. rendii felperes
2020. majus 22-i hatéllyal teljes kortien és visszavonhatatlanul atruhdzta a I1. rend felperesre
a tevékenységi korében addig 1étrejott valamennyi bizalmas informacidt, ideértve kiillondsen
az lzleti titkokat és a know-how-t.

[7] Az 1. rendii felperes 2019. oktober 22. napjan keresetet terjesztett eld, melyben kérte,
hogy a birosag

a. a Ptk. 2:47. §-a alapjan allapitsa meg, hogy az I. r. alperes jogsértést kovetett el azzal,
hogy 2017. jinius 22. napja és 2018. augusztus 7. napja kozott a ,,j...@t...com” e-mail cimrol
a,,...@i...com” e-mail cimre tovéabbitotta az F/11 mellékletben az 1-12. sorokban jeldlt és az
ott meghatarozott targyt e-maileket és az azok mellékleteiben talalhatdé tényeket,
tajékoztatast, adatokat, ismereteket valamint az azokbol késziilt Osszeéllitasokat, ¢&s
megsértette az 1. r. felperes iizleti titokhoz fliz6d6 jogat, azaltal, hogy ezen iizleti titoknak
mindsiilé informacidkat engedély nélkiili masolat készitése utjan, jogosulatlanul szerezte
meg;

b.  aziizleti titokrol sz616 2018. évi LIV. térvény (Uttv.) 6. és 7. §-ai alapjan allapitsa meg,
hogy az I. r. alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy 2018. augusztus 8. napja és 2019.
marcius 11. napja kozott a ,,j...@t...com” e-mail cimrél a ,,j..@i...com” e-mail cimre
tovabbitotta az F/11 mellékletben 13-21. sorokban jelolt és az ott meghatarozott targyu e-
maileket és az azok mellékleteiben talalhatd tényeket, tajékoztatast, adatokat, ismereteket
valamint az azokbol késziilt Osszeallitasokat, és megsértette a felperes (a jogutddlas
engedélyezését kovetden L. r. felperes) iizleti titokhoz fliz6d6 jogat, azaltal, hogy ezen, 2020.
majus 21. napjaig az L. r. felperes iizleti titkdnak mindsiilé informéciokat engedély nélkiili
masolat készitése utjan, jogosulatlanul szerezte meg;

c. allapitsa meg, hogy az I. r. alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy 2017. junius 22.
napja és 2019. marcius 11. napja kdzott a ,,j...@t...com” e-mail cimrdl a ,,j...@i...com” e-mail
cimre engedély nélkiili jogellenes masolatkészités utjan tovabbitott, F/11 mellékletben
felsorolt és az ott meghatarozott targyu e-mailekhez és az azok mellékleteiben talalhato
tényekhez, tajékoztatashoz, adatokhoz, ismeretekhez valamint az azokbol késziilt
Osszeallitasokhoz, mint tizleti titoknak min6siilé informacidokhoz vald hozzaférését 2020.
majus 21. napjaig jogellenesen fenntartotta, folyamatosan megsértve ezzel az I. r. lzleti
titokhoz fliz6d6 jogat;

d.  éallapitsa meg, hogy az I. r. alperes jogsértést kdvetett el azzal, hogy 2017. janius 22.
napja €és 2019. marcius 11. napja kozott a magancélra hasznalt — a II. r. alperes 4&ltal
szolgaltatott — iCloud felhd alapu tarhelyére masolta az F/11-F/12 mellékletben felsorolt e-
mailek csatolmanyait képezd, 2020. méjus 21. napjaig az L. r. felperes iizleti titkat tartalmazo
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fajlokat, és megsértette az I. r. felperes iizleti titokhoz fiiz6d6 jogat, azaltal, hogy ezen féjlokat
engedély nélkiili mésolat készitése uitjan jogosulatlanul szerezte meg;

e. allapitsa meg, hogy az I. r. alperes jogsértést kovetett el azaltal, hogy az F/12
mellékletben felsorolt, 2017. junius 22. napja és 2019. majus 2. napja kozétt a ,,j...@i...com”
e-mail cimrél a felperes (a jogutodlas engedélyezését kovetden 1. r. felperes) iizleti
tevékenységéhez kapcsolddoan kikiildott e-mailekhez, és az azok csatolményait képezd,
2020. majus 21. napjaig az L. r. felperes iizleti titkait tartalmazd, egyfelél a magancélra
hasznalt — és a II. r. alperes altal szolgéltatott — iCloud felhd alapu tarhelyén tarolt, illetve
masfeldl az I. r. felperes tulajdonat képezd, 2015. januar 21-én vasarolt C02... sorozatszama,
Apple MacBook Pro tipust személyi szamitégép (laptop) I. r. felperes altal nem feliigyelt
részein létrehozott, modositott és tarolt fajlokhoz 2020. majus 21. napjaig jogellenesen
hozzafért,

f. allapitsa meg, hogy az I. . alperes jogsértést kovetett el azaltal, hogy az altala A/13
alatt csatolt mellékletben talalhatd, az Ellenkérelem 13. oldaldn a) és b) pontokkal szamozott
¢s 2020. majus 21. napjaig a felperes (a jogutddlas engedélyezését kovetden I. r. felperes)
iizleti titkait tartalmazo e-maileket engedély nélkiili masolat készitése utjan jogellenesen
szerezte meg, megsértve ezaltal az L. r. felperes iizleti titokhoz fiiz6d6 jogat;

g.  allapitsa meg, hogy az L. r. alperes jogsértést kovetett el azaltal, hogy az altala A/11 alatt
csatolt dokumentumhoz, az altala A/13 alatt csatolt mellékletben talalhato, az Ellenkérelem
13. oldalan a-d) és g)-i) pontokkal szamozott e-mailekhez és az azok mellékleteiben talalhato
tényekhez, tédjékoztatadshoz, adatokhoz, ismeretekhez valamint az azokbol késziilt
Osszeallitasokhoz, az altala A/15 alatt csatolt dokumentumhoz, mint 2020. majus 21. napjaig
az [. r. felperes iizleti titkait tartalmazé informaciokhoz, jelenleg is jogellenesen hozzafér;

A II. 1. felperes a 2020. januar 4-én médositott keresetével azt kérte, hogy a birdsag

h.  éallapitsa meg, hogy az I. r. alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy 2018. augusztus 8.
napja €s 2019. marcius 11. napja kozott a ,,j...@t...com” e-mail cimrdl a ,,j...@i...com” e-mail
cimre tovabbitotta az F/11 mellékletben 13-21. sorokban jellt és az ott meghatarozott targyu
e-maileket és az azok mellékleteiben talalhatd tényeket, tajékoztatast, adatokat, ismereteket
valamint az azokbol késziilt Osszeallitasokat, és megsértette a II. r. felperes tizleti titokhoz
fiz6do jogat, azaltal, hogy ezen, 2020. majus 22. napjatol a II. r. felperes iizleti titkanak
mindsiilld informacidkat engedély nélkiili masolat készitése utjan, jogosulatlanul szerezte
meg;

1. allapitsa meg, hogy az I. r. alperes jogsértést kovet el azzal, hogy a 2017. junius 22.
napja és 2019. marcius 11. napja kézott a ,,j...@t...com” e-mail cimrdl a ,,j...@i...com” e-mail
cimre engedély nélkiili jogellenes masolatkészités Utjan tovabbitott, F/11 mellékletben
felsorolt és az ott meghatarozott targyu e-mailekhez és az azok mellékleteiben talalhatod
tényekhez, tédjékoztatashoz, adatokhoz, ismeretekhez valamint az azokbol késziilt
Osszeallitasokhoz, mint tizleti titoknak min6siilé informaciokhoz vald hozzaférését 2020.
majus 22. napjatol jogellenesen fenntartja, folyamatosan megsértve ezzel a II. r. felperes
iizleti titokhoz fiz6d6 jogat;

] allapitsa meg, hogy az I. r. alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy 2017. junius 22.
napja ¢és 2019. marcius 11. napja kozott a magancélra hasznalt — a II. r. alperes 4altal
szolgéltatott — iCloud felhd alapu tarhelyére masolta az F/11-F/12 mellékletben felsorolt e-
mailek csatolmanyait képezd, 2020. majus 22. napjatol a IL. r. felperes iizleti titkat tartalmazo
fajlokat, és megsértette a II. r. felperes tizleti titokhoz fliz6d6 jogat, azaltal, hogy ezen fajlokat
engedély nélkiili masolat készitése utjan jogosulatlanul szerezte meg;

k.  éallapitsa meg, hogy az I. r. alperes jogsértést kovet el azaltal, hogy az F/12 mellékletben
felsorolt, 2017. junius 22. napja és 2019. majus 2. napja kozott a ,.j...@i...com” e-mail cimrol
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a felperes (a jogutddlas engedélyezését kovetden I. r. felperes) iizleti tevékenységéhez
kapcsolodoan kikiildott e-mailekhez, és az azok csatolmanyait képezd, 2020. majus 22.
napjatol a II. felperes iizleti titkait tartalmaz6 egyfeldl a magéancélra hasznalt — és a II. r.
alperes altal szolgaltatott — iCloud felhd alapt tarhelyén tarolt, illetve masfeldl a 1. r. felperes
tulajdonat képezd, 2015. januar 21-én vasarolt C02... sorozatszamu, Apple MacBook Pro
tipusu személyi szamitogép (laptop) I. r. felperes altal nem feliigyelt részein létrehozott,
modositott és tarolt fajlokhoz 2020. majus 22. napjatdl jogellenesen hozzafér;

1. allapitsa meg, hogy az I. r. alperes jogsértést kovet el azaltal, hogy az altala A/13 alatt
csatolt mellékletben talalhatd, az Ellenkérelem 13. oldaldn a) és b) pontokkal szdmozott €s
2020. majus 22. napjatol a II. r. felperes iizleti titkait tartalmazd e-maileket engedély nélkiili
masolat készitése utjan jogellenesen szerezte meg, megsértve ezaltal a II. r. felperes lizleti
titokhoz fliz6d6 jogat; és

m. allapitsa meg, hogy az I. r. alperes jogsértést kovet el azaltal, hogy az altala A/11 alatt
csatolt dokumentumhoz, az altala A/13 alatt csatolt mellékletben talalhatd, az Ellenkérelem
13. oldalén a-d) és g)-i) pontokkal szamozott e-mailekhez és az azok mellékleteiben talalhatd
tényekhez, tajékoztatashoz, adatokhoz, ismeretekhez valamint az azokbol késziilt
Osszeallitasokhoz, az altala A/15 alatt csatolt dokumentumhoz, mint 2020. méjus 22. napjatol
a Il. . felperes iizleti titkait tartalmazo informaciokhoz, jelenleg is jogellenesen hozzafér;

n. tiltsa el az L. r. alperest a tovabbi jogsértéstdl, nevezetesen attdl, hogy a jogsérté mdédon
tarolt II. r. felperesi tizleti titkokat, illetve az azokrdl jogsértdé mddon l1étrehozott masolatokat
tovabb tarolja, hasznositsa, illetve felfedje (massal kozdlje és/vagy nyilvanossagra hozza) és
hogy azokrol tovabbi masolatot készitsen;

o. kotelezze az I. r. alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére azaltal, hogy kotelezze a
jogsérté modon tarolt I1. r. felperesi tizleti titkok, illetve az azokrol jogsérté modon 1étrehozott
masolatok visszaallithatatlan torlésére;

p. kotelezze az I. r. alperest arra, hogy a birtokéban 1évd, az I. r. felperes tulajdonat képezo,
2015. januar 21-én vasarolt CO02... sorozatszamu, Apple MacBook Pro tipusti személyi
szamitogépet (laptopot), mint a II. r. felperes iizleti titkait tartalmazo6 eszkozt, adja at az I. r.
felperesnek;

q. kotelezze az II. r. alperest annak abbahagyasara, hogy az L. r. alperes részére hozzaférést
biztosit az altala 2017. jinius 22. napja €s 2019. marcius 11. napja kozétt a ,,j...@t...com” e-
mail cimrdl a ,,j...@i...com” e-mail cimre tovabbitott, F/11 alatt csatolt mellékletben listazott,
valamint az F/12 mellékletben listazott, a ,,j...@i...com” e-mail cimrdl az I. r. felperes és a II.
r. felperes iizleti tevékenységéhez kapcsolodoan kikiildott e-mailekhez ¢és az azok
csatolmanyait képezd, a II. r. felperes lizleti titkait tartalmazo6 fajlokhoz, valamint barmennyi
olyan tovabbi, az I. r. alperes ,,iCloud” tarhelyén talalhatd szamitégépes allomanyokhoz
(f4jlokhoz), amelyek forrdsa a t...com szamitogépes tartomany (domain).

I. kotelezze a birdsdg a II. r. alperest az . r. alperes privat tarhelyén 1évé F/11-12 lista
szerinti levelek végleges torlésére.

[8] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy megszegte volna az IP
szabalyzatot, arra hivatkozott, hogy kizarolag az I. rendli felperes és munkavallaloi, valamint
az 1. rendii felperessel kapcsolatban all6 harmadik személyek részére osztott meg
informacidokat a munkavégzés teljesitése érdekében. Vitatta az IT Szabalyzat Aallitott
megszegését is arra hivatkozassal, hogy az 1. rendli felperes a privat e-mail cim hasznalatarol
tudott és azt kifejezetten megengedte.
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[9] A II. rendt alperes ellenkérelmében azt adta eld, hogy a felsorolt 6sszesen 99 db e-
mail koziil 47 db mar nem elérhetd, mig a fennmaradé 52 db e-mailt blokkolta.

[10] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. r. alperes

- azzal, hogy 2017. junius 22. és 2019. marcius 11. napja kozott a ,,j...@t...com” e-mail
cimrdl a ,,j...@i...com” e-mail cimre masolta az itélet F/11 mellékletében felsorolt e-maileket
¢és azok mellékleteit, tovabba ezeket az e-maileket és mellékleteiket 2019. marcius 7. napjatol
a fenti privat tarhelyén tarolta és ezaltal azokhoz engedély nélkiil hozzafért,

- azzal, hogy az itélet F/12 mellékletében felsorolt e-maileket és mellékleteiket 2019.
marcius 7. napjatol a fenti privat tarhelyén tarolta és ezaltal azokhoz engedély nélkiil
hozzafért;

- azzal, hogy a felperes iizleti titkait 2019. marcius 7. és 2020. oktober 2. napja kozott a
CO02... sorozatszamu Apple MacBook Pro tipusu laptopon tarolta és azokhoz engedély nélkiil
hozzafért,

- azzal, hogy az itélet [37] bekezdésében felsorolt e-mailekhez 2019. marcius 7. napjatol

engedély nélkiil hozzafér;

- azzal, hogy a 46. sz ellenkérelemhez A/11. és A/15 alatt csatolt dokumentumokhoz
2019. marcius 7. napjatol engedély nélkiil hozzafér,

2020. majus 22. napjatol megsértette, illetve megsérti a II. r. felperes iizleti titokhoz fliz6d6
jogat.

A torvényszeék kotelezte a II. r. alperest, hogy 15 nap alatt véglegesen torolje az I. r. alperes
»)---@i...com” privat tarhelyén 1évé F/11-12 lista szerinti — a tarhelyen még meglévd —
leveleket.

Eltiltotta az 1. r. alperest attol, hogy a II. r. felperes fentiek szerinti iizleti titkait, illetve az
azokrol engedély nélkiil 1étrehozott masolatokat tovabb tarolja, hasznositsa, illetve felfedje
(maéssal kozolje és/vagy nyilvanossagra hozza) és hogy azokrél tovabbi masolatot készitsen.

Az els6fokt birosag az 1. r. felperes teljes keresetét €s a II. r. felperes fentieket meghalado
keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. r. felperesnek 66.000 forint
perkoltséget, és akként rendelkezett, hogy az I. r. alperes €s az I. r. felperes egymassal
szembeni perkoltségeiket maguk viselik.

[11] Az elséfoki birdsag hatarozatat az iizleti titokrol szolo 2018. évi LIV. térvény (Uttv.)
1. §-anak (1) bekezdésére, 6. § (1) és (2) bekezdésére, 7. § (1) bekezdés a) pontjara, (2)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:46. § (2)
bekezdésére, 2:47. § (1) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83. §-anak (2) bekezdésére, 269. § (1) bekezdés c) pontjara és 341. § (1)
bekezdésére alapitotta.
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[12]  Egyetértett az I. rendli alperessel abban, hogy a jogatruhazast kdvetden az 1. rendii
felperest nem illetik meg a perben érvényesitett iizleti titokra vonatkozd jogok, ezért
kereshetdségi joga hijan a torvényszék az I. rendli felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. Nem osztotta azonban az I. rendli alperes allaspontjat abban, hogy mivel a II.
rendi felperes csak 2020. majus 21. napjatdl kérte az alperesi jogsértés megtorténtének
megallapitasat, ezért a torvényszék nem vizsgalhatja az ezen idépont elotti cselekmények a
jogszerliségeét.

[13] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az F/11 jelii lista szerinti e-mailek tartalma
esetében adatokrol van szo, amelyeket az I. rendii alperes az 1. rendi felperesnél
rendszeresitett vallalati levelezOrendszerébdl masolt at a privat tarhelyére. Hangsulyozta,
hogy az elektronikus levelezd szolgaltatasok legalabb felhasznalonév és jelsz6 megaddsaval
hozzatérhetok, akar vallalati, akar privat szolgaltatasrol van sz6. Ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy az F/11 szamu lista szerinti levelekben 1év6 adatok titkossaga megvaldsul. Emellett az 1.
rendii felperes a sajat levelezOrendszere esetében informatikai feliigyeletet és védelmet
biztositott, amit a levelezésre vonatkozé specidlis szabalyrendszer — ami legkésébb 2018.
majusara megvalosult - erdsit meg. Mindez nem hagyott kétséget a torvényszékben a
tekintetben, hogy a térvényi definicio szerinti titkossag az 1. rendl alperes hivatalos e-mail
cimén meglévé és onnan elkiildott adatok tekintetében teljesiill. Az elséfoku birosag
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az I. rendi alperes 2017. januar 1. és 2019. marcius 7.
kozott tudomanyos igazgatdja volt az 1. rendii felperesnek, munkaszerzOdése szerint
munkakori feladatai kozé tartozott az I. rendl felperes iizleti tevékenységéhez barmilyen
modon kapcsolddo, vagy annak folytatasdhoz sziikséges szellemi alkotasok létrehozasa.
Hangstlyozta, hogy az 1. rendl felperes fétevékenysége a biotechnoldgiai kutatds-fejlesztés,
amely piac kiilondsen kompetitiv €s innovacio-érzékeny, amiben kiemelt szerepe van az tizleti
titoknak. Mindezen koriilményekbdl annak vélelme kovetkezik az els6fokil birdsag
allaspontja szerint, hogy az I. rendii alperesnek, mint tudomanyos igazgatonak a vallalati e-
mail cimén elérheté, a munkaltatd 1. rendli, majd késébb II. rendii felperes iizleti
tevékenységével kapcsolatos adatok nem kozismertek és nem konnyen hozzaférhetoek, azaz
titkosak.

[14] Az F/11-12 levelek, tovabba az F/13/ 1-48 mellékletben szerepld dokumentumok
tekintetében a torvényszék szdmdara nem volt kétséges, hogy ezek a jogi, pénziigyi és
tudomanyos adatok jellegiikb6l kovetkezden vagyoni értékkel birnak, mivel az érintett
gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem, vagy nem konnyen hozzéaférhetdek.
Allaspontja szerint az 1. rendii alperes nem bizonyitotta azt az allitisat, hogy a kérdéses
levelek tartalma kizardlag olyan szabadalmi adatokra vonatkozik, amelyek barki szdmara
hozzaférhetéek nyilvanos adatbazisban vagy szakcikkekben. Sulytalannak talalta az els6foku
birdsag az I. rendli alperes azon védekezését is, hogy a kérdéses adatok azért nem titkosak,
mert azok maganlevelezésekbe is bekeriiltek. Nézete szerint semmilyen peradat nem
tamasztotta ald, hogy a felperes iizleti titkai illetéktelen személyekhez jutottak volna. A
torvényszek kifejtette, hogy annak ténye, hogy az adatok egy részét az I. rendl alperes maga
allitotta eld, és e tekintetben akar szerzdi jog is megilletheti, nem befolyasolja azt, hogy az
adatok, mint iizleti titkok a felpereseket illetik meg.
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[15] Az elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy teljesiil a perbeli esetben az iizleti titok
masik konjunktiv feltétele is, nevezetesen, hogy az I. rendii felperes a titkai megovasa
érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta. Ezt alatimasztja az
a perbeli tény, hogy az 1. rendii felperes a 2017-2018 kozotti idészakban olyan informatikai
eszkozberuhazast vitt véghez, és olyan szabalyrendszert alkotott, amelyek iizleti titkai
védelmét szolgaltak. Emellett sajat cimtartomanya ald szervezett bels6 levelezOrendszert €s
virtualis magéanhalozatot (VPN) ilizemeltetett, amelybe a munkavallalok szamitogépeit
bekapcsolta. Nem kétséges tehat, hogy az I. rendl felperes a titkai védelméhez sziikséges
informatikai rendszert kiépitette. A torvényszék sziikségtelennek latta teljesiteni az I. rendii
alperesnek az informatikai szakérté kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, mert
kiilonleges szakértelem nélkiil is megallapithatonak latta, hogy a felperes a titkai megdvasat
biztositd megoldasokat vett hasznalatba, ezaltal az adott helyzetben elvarhatd informacio-
biztonsagi intézkedéseket teljesitette, igy az Uttv. 1. §-a szerinti, az iizleti titok védelme
érdekében kifejtett, az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas tanusitasa teljesiilt.
Emellett az 1. rendli felperes az informaciévédelem biztositdsanak masik eszkozeként 2017-
ben IT szabalyzatot alkotott, amelyben valamennyi munkavallaldja szamara vilagossa tette a
bevezetett informatikai rendszer hasznalataval kapcsolatos kdvetelményeit, elvarasait és
tiltdsait. E szabalyzat az 1. rendi alperesre is kotelezd volt, melynek VI. fejezete ismerteti az
I. rendli felperes e-mailrendszere jogszerli haszndlatdnak szabalyait. A torvényszék arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy e technologiai megoldasok alkalmazasa és azok rendeltetésszerti
miikddtetését érvényre juttatd informatikai biztonsagi szabéalyzat bevezetése az 1. rendil
felperesnél egyiittesen kielégitik az iizleti titok védelmében az adott helyzetben elvarhato
intézkedés kovetelményét. Minden koriilmény egyiittes mérlegelése eredményeképpen azt
allapitotta meg, hogy az F/l11 szdmu mellékletek szerinti e-mailek olyan titkos adatokat
tartalmaznak, amelyek védelme érdekében az 1. rendli felperes az altaldban elvarhato
magatartast tanusitotta, tehat a levelek targya az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerinti iizleti titok,
melyek jogosultja az I. rendii felperes volt, a jogutddlas utan pedig a II. rendii felperes lett.

[16] Egyetértett az 1. rendt felperessel abban, hogy az e-mailek valamely e-mail cimre
vald tovabbitasa technikailag az elektronikus levél tartalméanak eldallitdsat és elhelyezését
jelenti egy masik szerveren, azaz madsolatkészitést, ez pedig az Uttv. 6. § (2) bekezdése
értelmében az iizleti titok megszerzésének egyik esete. Mivel az Uttv-ben szabalyozott
tényallasok objektivek, az iizleti titokrél valé masolatkészitést csak a jogosult engedélye
jogosithatja, igy annak a torvényszék nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a masolatkészités
milyen tudati viszonyok kozott - johiszemiien eljarva - tortént-e. Hangstlyozta, hogy az 1.
rendii felperes legkésébb 2018. majusara befejezte az iizleti titkai védelmét szolgald
informatikai fejlesztést, melynek keretében az 1. renda alperes is Uj laptopot kapott, igy a
2018. majusa utani masolatkészitéseket az 1. rendii felperes korabbi rendszerének esetleges
hianyos mitkodése nem motivalhatta. Mivel az 1. rendl alperes a levelek masolasanak €sszer
indokat nem adta, igy az els6foku birdsdgnak nem tamadt kétsége afeldl, hogy annak célja az
iizleti titkok megszerzése - az I. rendl felperes ellendrzésén kiviil esé birtokbavétele - volt. A
torvényszek ezért megallapitotta, hogy a levelek sajat privat tarhelyre valo tovabbitasaval az
Uttv. 6. § (1) és (2) bekezdése szerinti tényallas megvalosult. Mivel azonban az Uttv. 2018.
augusztus 8. napjan lépett hatalyba, ezért az Uttv. 6. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkdzd iizleti
titoksértést azon masolasokra - az F/11 listdban a 13-21 tételszdml e-mailekre - latta
megallapithatonak, amelyek a torvény hatalybalépését kovetéen valdsultak meg.
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[17] A torvényszék rogzitette, hogy a 2018. augusztus 8. napja elétti - az F/11 listdban 1-
12 tételszaml e-mailekrél vonatkozo - masolatkészités utjan valdo megszerzést az 1. rendii
felperes a Ptk. 2:47. §-a alapjan panaszolta. Hangsulyozta, hogy e jogszabalyi rendelkezést az
Uttv. hatalybaléptetésével egyidejiileg helyezte hatalyon kiviil a jogalkoto, az Uttv-ben foglalt
iizleti titok fogalmat és megsértésének eseteit pedig a korabbi, egyetlen dsszefoglald térvényi
tényallaséval 1ényegében azonosan, de részletesebben szabalyozta. Mindebbdl az elsdfoka
birdsag arra kovetkeztetett, hogy a vizsgalt torténeti tényallisban az Uttv. 1. és 6. §-anak
megvalosulasa implikalja a Ptk. 2:47. §-dnak megvalosulasat is. Erre tekintettel
megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes azzal, hogy 2017. jinius 22. napja és 2019. marcius
11. napja kozott a hivatali e-mail cimér6l a magan e-mail cimére masolta az F/11
mellékletben felsorolt e-maileket 2018. augusztus 8. napja el6tt - az 1-12 levelek mésolasaval
- a Ptk. 2:47. § (1) bekezdésébe, 2018. augusztus 8. napjat kovetden pedig - a 13-21 levelek
masolasaval - az Uttv.6. § (2) bekezdésébe iitkozo iizleti titoksértést valositott meg. Az I.
rendl felperes iizleti titkaihoz vald engedély nélkiili hozzaférést az elséfoku birésag abban
latta megvalosultnak, hogy az 1. rendll felperes ellendrzése alatt allo vallalati
levelezorendszerbol az 1. rendi alperes kivont leveleket, és azok adatait az 1. rendii felperes
ellendrzésén kiviil esd, privat tarhelyén tarolt. Tekintettel arra, hogy az I. rendi felperes az I.
rendl alperes munkaviszonyat 2019. marcius 7. napjan azonnali hatallyal megsziintette, igy e
naptol az 1. renddl alperes lizleti titoksértést valositott meg azzal, hogy az F/11 mellékletben
szerepld levelekhez jogosulatlanul hozzafér, mely jogsértés valamennyi, eddig nem torolt,
F/11 alatti levélre megvalosult. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag megallapitotta,
hogy az 1. rendli alperes azzal, hogy az F/11 mellékletben felsorolt e-maileket ¢és
csatolmanyaikat 2019. marcius 7. napjatol privat tarhelyén tarolja és ezaltal azokhoz
jogosulatlanul hozzafér, az Uttv. 6. § (1)-(2) bekezdéseibe iitkozd iizleti titoksértést valosit
meg.

[18] Az F/12. szam alatti e-mailek tekintetében - amelyekben az I. rendii alperes a privat e-
mail cimérdl harmadik személyek részére kiildott elektronikus leveleket - a torvényszék
kifejtette, hogy e levelek tartalmanak forrasa nem az I. rendii alperes vallalati, hanem privat
levelezo tarhelye, e levek itt keletkeztek és innen keriiltek elkiildésre, tehat elsd latasra az I.
rendii alperes maganlevelezésének tekinthetdek, igy azok tartalmardl vélelmezhetd a Ptk.
2:46. § (1) bekezdése alapjan, hogy az I. rendii alperes magantitkat képezik, mely vélelmet az
I. rendi felperesnek kellett a perben megddntenie. E tekintetben az els6fokt birosag
allaspontja szerint az I. rendi felperes iizleti titkai jogosulatlan hozzaféréssel vald
megszerzésének esete valosult meg, amelyet az I. rendii alperes azzal tanusitott, hogy a F/12
leveleket az I. rendii felperes tiltakozasa ellenére privat tarhelyén tarolta azt kdvetden is, hogy
az I. rendi felperes 2019. marcius 6. napjan felszolitotta azok eltavolitasara, igy az 1. rendi
alperes az Uttv. 6. § (1) és (2) bekezdéseibe {itkdzé mddon iizleti titoksértést valdsitott meg.

[19] A régi laptop tekintetében az els6fokl birosag megallapitotta, hogy ezt a késziiléket
az I. rendl alperes hasznalta 2015-t61 munkaviszonya megsziinéséig. Az 1. rendli felperes a
késziiléket sajat virtualis magan halozatdba (VPN) kapcsolta be, amely lehetévé tette az I.
rendli alperes szamara a biztonsdgos munkavégzést. Az 1. renda alperes nem allitotta és nem
valdsziniisitette, hogy a munkavégzés korében vagy érdekében eldallitott, illetve megszerzett
adatokat akar az I. rendll felperes erre vald felszolitdisa nyoman, akar munkaviszonya
megsziinését kovetden véglegesen eltavolitotta errél a szamitogéprol, ezért az elsdfoka
birosag elfogadta az 1. rendi felperes arra vonatkoz6 allitasat, hogy az 1. rendl alperes ezeket
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az adatokat késobb is ezen a szamitogépen tarolta. Hangsulyozta, hogy az I. rendii alperes a
perben elzarkézott annak biztositdsatol, hogy az I. rendli felperes a szamitdogépet
megvizsgalhassa, mely passzivitast a torvényszék az 1. rendll alperes terhére értékelt. A régi
laptop biztonsagos muiikodtetését és 1. rendli felperesi feliigyeletét biztositd VPN-technoldgia
alkalmazésa, és annak rendeltetésszerli miikodtetését érvényre juttatd informatikai biztonsagi
szabalyzat bevezetése a torvényszék allaspontja szerint egyiittesen kielégitik az tlizleti titok
védelmében tett elvarhato intézkedés kovetelményét, melybdl arra kdvetkeztetett, hogy a régi
laptopon tarolt, a felek munkaviszonya korében megszerzett, vagy eléallitott adatok az I.
rendi felperes tlizleti titkat képezik. Minderre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy az
I. rendii alperes azzal, hogy az 1. rendi felperes iizleti titkait 2019. marcius 7. napjatdl a régi
laptopon tarolja, és ezaltal azokhoz jogosulatlanul hozzifér, az Uttv. 6. § (1) és (2)
bekezdéseibe 1itk6z6 modon tizleti titoksértést valosit meg.

[20] Az A/13 alatt csatolt e-mailek tekintetében az elséfokt birdsag hangstlyozta, hogy e
leveleket az 1. rendii alperes maga tette a peranyag részévé ellenkérelmében kifejtett érveinek
bizonyitékaként. A levelek tartalmardl maga allitotta, hogy azok az I. rendl felperes iizleti
titkait tartalmazzak, igy ebben az esetben tovabbi vizsgalat nélkiil megallapithato volt, hogy a
levelekben 1év6 adatok az 1. rendii felperest illetd, az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerinti iizleti
titkot képeznek. Az ezekhez torténd hozzaférésre az I. rendl alperes az I. rendl felperessel
fennallé6 munkaviszonya keretében azon idépontig volt jogosult, amig azt az 1. rendii felperes
az 1. rendl alperes szaméra nem tiltotta meg. Tekintettel arra, hogy az I. rendii alperes
munkaviszonyat az 1. rendii felperes 2019. marcius 7. napjan azonnali hatallyal megsziintette,
igy az els6fokl birosag megallapithatonak latta, hogy az 1. rendi alperes azzal, hogy az A/13.
szam alatti melléklet szerinti e-mailekhez és csatolmanyaikhoz 2019. marcius 6. napjatol
jogosulatlanul hozzafér, az Uttv. 6. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkozd iizleti titoksértést valosit
meg.

[21] Az A/I1 és A/15 szam alatti dokumentumok vonatkozdsdban a torvényszék arra a
megallapitdsra jutott, hogy az 1. rendli alperes azzal, hogy ezen dokumentumokhoz a felperes
felszolitasatol ¢és munkaviszonya megszlintetésétél - 2019. marcius 7. napjatol -
jogosulatlanul hozzafér az Uttv. 6. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkdzé mddon iizleti titoksértést

valosit meg.

[22] A kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az 1. rendii
alperes az F/11 levelek masolasaval és azokhoz val6 jogosulatlan hozzaféréssel, tovabba az
F/12 és A/13 e-mailekhez, az A/11 és A/15 jelti dokumentumokhoz, valamint a régi laptopon
tarolt felperesi iizleti titkokhoz vald jogosulatlan hozzaféréssel iizleti titoksértést kovetett el,
amelyre tekintettel az Uttv. 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan nagyobbrészt a
keresetnek megfelelden marasztalta. A torvényszek az 1. rendd felperes keresetét teljes kortien
elutasitotta, mig a II. rendl felperes keresetének részben adott helyt elutasitva az F/12 és a
régi laptoppal kapcsolatos tiizleti titkok jogosulatlan megszerzése miatti kereseteket.
Tekintettel arra, hogy a II. rendll felperes kereseti kérelmében csak a jogutddlas napjatol,
2020. majus 22-t6l kérte iizleti titkai megsértésének megallapitasat, ezért a torvényszék az
iizleti titoksértést ezen idéponttol kezdddden allapitotta meg.
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[23] AL rendi alperessel szembeni kereset vonatkozasdban az elséfoku birdsag kifejtette,
hogy az I. rendii alperes a megallapitott iizleti titoksértéséhez a II. rendii alperes szolgaltatasat
vette igénybe, azonban hangsulyozta, hogy a II. rendi alperes kozremiikddése tisztan
technikai természetii. Tekintettel arra, hogy az F/11-12 levelek jelenleg is a II. rendi alperes
zéarolasa alatt allnak, igy a torvényszék azok végleges torlésére kotelezte.

[24] A hatarozattal szemben az 1. rendii alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek teljes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 11j eljarasra utasitasat
kérte.

[25]  Arra hivatkozott, hogy a torvényszék megsértette a kérelemhez kotottség elvét és a
Pp. 342. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyt, amely szerint az érdemi dontés nem
terjeszkedhet til a kereseti kérelmen, ugyanis a II. rendl felperes a kereseti kérelme 1.3. (i)
pontjaban 2018. augusztus 8. és 2019. marcius 11. napja kdzotti idészak vonatkozasaban kérte
az engedély nélkiili masolads megallapitasat, azonban a torvényszék itéletében kiterjesztette e
kérelmet a 2017. jinius 22. és 2018. augusztus 7. napja kozott keletkezett e-mailekre is. Az
elséfokn birosag tulterjeszkedése abban is megnyilvanult, hogy a II. rendi felperes az Uttv. 6.
¢s 7. §-a alapjan kérte az iizleti titokhoz fiiz6d6 joga megsértésének megallapitasat, amely
torvény 2018. augusztus 8. napjan Iépett hatdlyba, igy az ezen iddszakot megeldzden
keletkezett e-mailek esetében e jogszabaly alkalmazasa kizart. Az elséfoku birésagnak tehat a
II. rendii felperes azon kereseti kérelmét el kellett volna utasitania, amely az Uttv-re
hivatkozassal kéri annak hatalybalépése el6tti e-mailekre vonatkozdan az iizleti titoksértés
megallapitasat. Az F/11 szam mellékletben felsorolt 21 db e-mailbdl ez 12 db emailt jelent,
amelyek 2017. janius 22. és 2018. majus 9. napja kozott irodtak. Az F/12 szamt mellékletben
felsorolt e-mailek esetében pedig ez 66 emailt érint.

[26] Az I. rendl alperes fellebbezési allaspontja szerint a Ptk. alapjan egyaltalan nem
allnak fenn az Uzleti titoksértés feltételei, igy azon idészak alatt keletkezett e-mailek
vonatkozasdban a II. rendll felperes kereseti kérelme elutasitdsanak lett volna helye. A Ptk.
szerint ugyanis jogsértés abban az esetben valosul meg, ha nem kdzismert adatot illetéktelen
személy megszerez. Az 1. rendl alperes az 1. rendl felperes munkavallaldja volt, igy
illetéktelen személynek nem tekinthetd, kiilonds tekintettel arra, hogy az adatok nagy részét
sajat maga allitotta eld.

[27] Eléadta az 1. rendi alperes a fellebbezésében, hogy az 1. rendi felperesnél alkalmazott
informatikai biztonsagi rendszer kiépitése 2017 év végén tortént meg, mig az Un. vastag
kliens alkalmazasa és az un. 01j laptop konfiguraldsa 2018 majusaig tartott, igy ezen id6szak
alatt az I. rendi alperes sajat privat eszkozeit is hasznéalhatta. Az I. rendii alperes emellett mar
az IT-szabalyzat bevezetésekor jelezte az 1. rendii felperes felé¢, hogy a szabalyzat
betarthatatlan, tovabbda, hogy nemcsak 0, de szinte senki nem tartotta be az abban foglaltakat,
melybdl kovetkezden az 1. rendli alperes magatartdsa nem mindsiil a johiszemilség ¢€s
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tisztesség elvét sértd modon torténd megszerzésének, ugyanis az I. rendii felperes éltal ismert,
nem vitatott, sot a felperesi tarsasdgon beliil masok altal is alkalmazott gyakorlatot kovette
munkaviszonydnak fennallasa alatt.

[28] Mindezeken tal a jogatruhdzast megelézden - 2020. majus 22. napja elott - tortént
cselekményeket a torvényszék nem vizsgalhatta volna, mert a megszerzés pillanataban olyan
felperes (az 1. rendii felperes) kivant igényt érvényesiteni, akinek a jelen perben mar nincs
kereshetdségi joga, mivel az 6t illetd valamennyi jogot teljes koriien atruhazta II. renda
felperesre. A II. rendl felperes viszont azért nem érvényesithet 2020. majus 22. el6tti igényt
az L. rendu alperes fellebbezési allaspontja szerint, mert ebben az idépontban még nem illette
meg az igényérvényesités lehetdsége.

[29] A torvényszék megsértette tovabba a Pp. johiszemiiségre vonatkozd 5. §-aban foglalt
alapelvét - amely nemcsak a peres feleket koti - azéltal, hogy a II. rendl alperessel, mint
érdekelt féllel nem kozolte a Févarosi [télétabla 8.Pkf.25.090/2020/5. sorszamu, az elséfoka
birdsag ideiglenes intézkedést elrendeld végzését hatalyon kiviil helyezd végzését, valamint a
perben keletkezett egyéb iratokat, ezaltal kozremiikdott abban, hogy a II. rendii alperes ezek
ismerete nélkiil, torvénysérté modon zarolta az I. rendli alperes e-mailjeit. Kijelenthetd tehat,
hogy a Fovarosi Torvényszék nem részrehajlas nélkiili, partatlan eljarast folytatott le, tovabba
az ideiglenes intézkedés elrendelése soran elére eldontotte a per kimenetelét, de legaldbbis
elOrevetitette a perben képviselt biroi allaspontot, ami visszakdszon az itéletében. Ezzel
nemcsak sulyos eljarasjogi szabalysértést valositott meg, hanem megsértette a polgari jog
alapvetd jogelveit is, ugymint az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) és (2) bekezdését, a
fiiggetlen és partatlan birdsag altali tisztességes targyaldson torténd elbiraldshoz vald jogot.
Emellett a Pp. 5. §-aban foglalt johiszemiiség elve, €s a 6. §-ban foglalt birdsagi kozrehatasi
tevékenység elve is sériilt a torvényszek jogszabalyellenes eljarasi cselekményeivel.

[30] Az  elséfoka  itélet iratelleneségének,  jogszabaly-ellenességének  és
megalapozatlansagénak alatdmasztasaul eladta az I. rendi alperes a fellebbezésében, hogy az
iizleti titokhoz vald jogot 2018. augusztus 7. napjaig a Ptk. 2:47. §-a szabdlyozta, ami a
felperesek altal hivatkozott engedély nélkiili masolatkészités altali jogosulatlan megszerzést
nem tartalmazza. 2018. augusztus 8. napjat kdvetden az iizleti titok védelmét az Uttv. rendezi,
mely jogszabalynak azonban nem felelnek meg a felperesek F/11 ¢és F/12. szam alatti
mellékletekben sérelmezett tudomanyos informéciok, amelyek 2018 o6ta publikusak, igy azok
kozismertek és barki szamara konnyen hozzaférhetéek. A felperesek nem nyilatkoztak arrol,
hogy a becsatolt e-mailek milyen vagyoni értékkel birnak, illetve azok megsértése,
nyilvanossagra hozatala esetén a felpereseket milyen mértékli anyagi kéar érné kiilonos
tekintettel az e-mailek elkiildése ota eltelt 2-3 évre. Ezen adatok 2017-2018-as e-maileken
alapulnak, igy mér csak az idémulds miatt is érthetetlen az Uttv. 14. § (3) bekezdése szerinti
rendkiviili siirgds sziikség esete. Emellett a biotechnoldgiai iparban a felperesekhez hasonld
publikus cégeknek a torvény szerint minden egyedi technoldgiat és know-how-t
nyilvanossagra kell hozni a befektetdk tdjékoztatdsara. Ebbdl eredden a perbeli esetben az
iizleti titok fennallasanak vizsgalata kapcséan a torvényszék nem jart el koriiltekintéen.
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[31] Az adott helyzetben altalaban elvarhato felperesi magatartas az 1. rendli alperes
fellebbezési allaspontja szerint nem teljesiilt, mivel az I. rendi felperes 2017 el6tt egyaltalan
nem rendelkezett egységes és biztonsagos informatikai infrastruktirdval €s a biztonsagi
intézkedések még 2017-ben sem valdsultak meg maradéktalanul. Az 1. rendl alperes részére
2017 oktoberében beszerzett 0j laptop konfiguralasa 2018 méjusaig tartott, amely 1d6 alatt az
I. rendli alperes teljesen jogszerien hasznalta a régi laptopjat tudomanyos tevékenysége
végzése kozben. A kozel masfél éves idészak alatt nem volt megfeleld az 1. rendii felperes
informatikai biztonsagi rendszere, mindekdzben a régi laptop, a sajat telefon és a sajat e-
mailek hasznélata elfogadott és megengedett volt mind az I. rendii alperes, mind pedig a tobbi
munkavallalo esetében. Az I. rendii alperes tovabba az 1. rendl felperes munkavallalojaként
az IT és IP szabalyzatokat nem fogadta el, kifejezetten hangstlyozta a szabalyzatokkal
kapcsolatos ellenvetését, jelezve, hogy azt nem lehet betartani. A felperesek az informatikai
biztonsagi jelentést leszdmitva nem igazoltdk, hogy az I. rendli alperes 2016 végétdl
megkezdett munkaviszonya alatt akarcsak egyszer is jelezték volna az 1. rendi alperesnek a
perben sérelmezett jogsérté magatartast. Teljességgel alaptalan és valdtlan azon felperesi
allitds, hogy nem voltak tudatdban az 1. rendii alperes privat e-mail cimérdl torténd
levelezésnek, amikor annak éveken keresztiil rendszeres cimzettjei voltak és a privat e-mail
hasznalata gyakori volt a felperesnél. Kizardlag egy kiilsé szakértd tudta volna megallapitani,
hogy az I. rendii felperes valoban ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato lett
volna. Az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt ezért jogellenesen utasitotta el a torvényszeék.

[32]  Arra is hivatkozott a fellebbezés, hogy az 1. rendii alperes 2016 és 2019 kozott
igyvezetdje volt az 1. rendli felperesnek €s ezen feliil iranyitotta a tudomanyos munkat a
felperesi cégben, ezért az 1. rendli, majd a jogatruhazast kdvetden a II. rendi felperes Gsszes
szellemi tulajdona és szabadalma az I. rendii alperes nevéhez fiizodik. A jelen perben érintett
szabadalmazhat6 talalmanyt az 1. rendd alperes talalta fel az 1. rendi felperessel fennallo
munkaviszonya alatt, az azzal kapcsolatos dokumentumokat is az I. rendli alperes készitette,
masrészt azokhoz a munkdja végzése soran hozzafért. Az I. rendii alperest tovabba ugyanugy
terhelte a titoktartasi kotelezettség a munkaszerzddése alapjan, mint ahogy arra a felperesek
hivatkoznak az iizleti titkukat megismerd tovabbi érintett személyek vonatkozasaban. Az I.
rendii alperes titoktartasi kotelezettsége rdadasul a munkaszerzédése alapjan nem csak ot
¢évig, hanem korlatlan ideig fennall. Tekintettel arra, hogy a szabadalmakat az I. rendii alperes
hozta 1étre, igy azokhoz nem engedély nélkiil jutott hozzd, és nem is a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeibe {itk6z6 mddon, hanem az 1. rendii felperes érdekében végzett
munkavégzése soran. Az 1. rendl felperes tovabba kifejezetten tudott az I. rendli alperes
privat e-mail hasznalatardl és az arrdl torténd levelezéseirdl, melyet annak érdekében
folytatott, hogy a munkavégzés folyamatosan biztositva legyen. Mindezek alapjan az 1. rendi
alperes nem valdsitott meg jogsértést, ennek hianyaban pedig az Uttv. 7. §-aban foglalt
szankciok alkalmazésa sem indokolt.

[33] Az 1. és II. rendu felperesek fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

[34]  Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku itélet I. rendll felperes teljes keresetét,
valamint a II. rendl felperes meghaladoé keresetét elutasito, tovabba a II. rendl alperest az 1.
rendli alperes privat tarhelyén tarolt F/11-12 lista szerinti levelek torlésére kotelezd
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rendelkezése, ezért azokat a Févarosi [télétabla a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[35] A fellebbezés nem alapos.

[36] Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s annak alapjan - az irdnyadd jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval - megalapozott dontést hozott. ftéletét minden lényeges kérdésre kiterjedéen
részletesen megindokolta, jogi indokait a F&vérosi [tél6tabla teljes korlien osztotta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku itélet helyes indokai koziil az aldbbiakat
hangsulyozza.

[37] Mindenekeldtt rogziti a masodfoku birosag, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére okot ado, a Pp. 380. §-aban, illetve 381. §-dban rogzitett, az iigy érdemi
eldontésére is kihatd, 1ényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt. A fellebbezés altal e korben
hivatkozott koriilményt az itél6tabla nem latta fennallonak.

[38] Az L. rendi alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az els6foku
birdsdg megsértette a kérelemhez kotottség elvét akkor, amikor bar a II. rendli felperes a
2018. augusztus 8. és 2019. marcius 11. napja kozotti idészak vonatkozasaban kérte az
engedély nélkiili masolas megéllapitasat, azonban a torvényszek itéletében e kérelmet a 2017.
junius 22. ¢és 2018. augusztus 7. napja kozott keletkezett e-mailekre is kiterjesztette.

[39] Az elsofoku birdsag az F/56. szam alatt csatolt kiegészitd megallapodas alapjan
akként foglalt allast, hogy a perbeli iizleti titokhoz fliz6d6 anyagi jogi jogosultsag és az ezen
alapul6 igény nem oszthatdé meg €s az nem is keriilt megosztasra, hanem egységes maradt, igy
az 1. rendli felperes kereshetdségi joga az atruhdzas napjaval anyagi jogi jogosultsag
hidnyaban megsziint, és ezt kovetden kizarolag a II. rendii felperes valt jogosultta barmilyen
jogviszonybdl szdrmazd igényt érvényesiteni az 1. és a II. rendl alperessel szemben. Erre
alapitva utasitotta el a torvényszék az I. rendii felperes teljes keresetét, amely elutasito
rendelkezés fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett, igy az annak alapjaul szolgald itéleti
megallapitds a masodfoku eljardsban mar vitdssa nem tehetd és azt az 1. és II. rendii
felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben mar nem vitattak.

[40] A masodfoku eljaras soran tehat abbol a ténybdl kellett kiindulni, hogy az 4truhazas
napjat - 2020. majus 22. - kovetden az . és II. rendl alperessel szemben az igényérvényesités
lehetdsége a II. rendli felperest, mint kizarolagos jogosultat illeti meg mind az atruhdzas
napjat megel6z6, mind az azt kdvetd barmely perbeli jogviszonybol szarmazd igény
tekintetében.
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[41] A kifejtettek kovetkeztében a torvényszék helytalléan vizsgalta az I. rendl alperes
altal az atruhazas napjat megeldzden elkdvetett jogsértd magatartasokat, és jogszeriien vette
figyelembe a II. rendll felperes perbeli nyilatkozataiként az I. rendii felperes altal tett perbeli
nyilatkozatokat. Az els6éfokt birésadg még arra is tekintettel volt, hogy a II. rendl felperes
2020. majus 22. napjatol kezdédden kérte a jogsértés megallapitasat, amelyre tekintettel az
elséfoku itélet rendelkezd részében a jogsértés kezdd idépontjaként — helyesen - 2020. majus
22. napja kertilt megallapitasra.

[42]  Emellett a torvényszék itéletének rendelkezd részében a II. rendli felperes kereseti
kérelme 1.3. (ii) és (ii1) pontjaiban foglalt kérelmeket biralta el, amelyben az engedély nélkiili
jogellenes masolatkészités utjan tovabbitott e-mailekhez vald hozzaférés vonatkozasaban a
2017. junius 22. és 2019. marcius 11-e kozotti idészakban kérte a II. rendii felperes a jogsértés
megallapitdsat hivatkozva arra, hogy az I. rendii alperes ezt 2020. majus 22. napjatol
jogellenesen fenntartja.

[43] A II rendi felperes tovabba az (iii) pontban annak megallapitasat kérte, hogy az I.
rendl alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy 2017. junius 22. és 2019. marcius 11. napja
kozott a magancélra hasznalt felhdalapti tarhelyére maésolta az F/11-F/12. mellékletben
felsorolt e-mailek csatolmanyait képezd, 2020. majus 22. napjatdl a felperesi jogutod iizleti
titkat tartalmazé fajlokat, ezzel megsértve a felperesi jogutdd tizleti titokhoz fliz6do jogat
azaltal, hogy ezen fajlokat engedély nélkiili masolatkészités utjan jogosulatlanul szerezte
meg.

[44] A 1I. rendli felperes tehat a kereseti kérelmei 1.3. (ii) és (ii1) pontjaiban annak
megallapitasat kérte a Févarosi TorvényszEektdl, amit az elséfoku birdsag a perben lefolytatott
bizonyitas alapjan megallapitott. Ezaltal a II. rendii felperes keresetvaltoztatasanak (24)
bekezdésében foglalt 1.3. (i1) és (iii) pontjai szerinti kereseti kérelmeit biralta el. Az elséfoka
birosag ezért nem terjeszkedett tul a II. rendli felperes kereseti kérelmein, és eljarasa nem
tkozott a Pp. 342. §-danak (1) bekezdésében rdgzitett szabalyba. Ennek ellenkezdjére
alaptalanul hivatkozott az I. rendii alperes a fellebbezésében.

[45] Kello alap nélkiil sérelmezte azt is a fellebbezés, hogy a torvényszék megsértette a
Pp. 5. §-anak (1) bekezdésében foglalt johiszemi eljaras kovetelményét. Ahogyan erre
helytalloan utaltak a felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben, a johiszemil eljaras
kovetelménye kizarolag a feleket €s mas perbeli személyeket kot az eljarasi jogok gyakorlasa
¢s a perbeli kotelezettségek teljesitése soran, az a birésagokra nem vonatkozik. Emellett az 1.
rendii alperes altal érdemben e tekintetben felhozottakat a Févérosi [télétabla a 2020. jinius
30-an kelt 8.Pkf.25.442/2020/3. szamu végzésében mar elbirdlta, és azokat alaptalannak
talalta.
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[46] Megalapozatlanul sérelmezte az I. rendi alperes a fellebbezésében a szakértoi
bizonyitds elmaradéasat is, mely szakérté kirendelésével az 1. rendli alperes azt kivanta
bizonyitani, hogy az I. rendli felperesnél - allitasa szerint - bevett gyakorlat volt a privat e-
mail cimek haszndlata. Ennek megallapitasa nem igényel specidlis szakértelmet, igy az I.
rendli alperes altal inditvanyozott bizonyitds nem szakkérdés. Emellett az els6foku birdsag
altal lefolytatott tantUbizonyitds eredményeként rendelkezésre allt tantvallomasok
alatamasztottak, hogy az I. rendii felperesnél nem volt bevett gyakorlat a magéan e-mail cimek
hasznalata a felperes tevékenységébe esé kommunikacid, illetve a munkavégzés soran. Ezért
a fellebbezésnek a szakértdi bizonyitas elmaradasat sérelmezd része nem alapos.

[47] Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok, ezért azt
a FoOvarosi Itélotabla érdemben biralta feliil, mely érdemi vizsgdlat eredményeként azt
megalapozottnak talalta.

[48] A masodfoku birésag osztotta a torvényszék allaspontjat abban, hogy a csatolt
dokumentumok alapjan megéllapithatd, hogy az F/11. és F/12. szam alatti mellékletekben
szereplé e-mailek targya az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerinti iizleti titok, amelyek jogosultja a
felperes. Ennek megéllapitasa soran helyesen indult ki abbdl, hogy az 1. rendli alperes a per
targyava tett adatokat a felperesnél rendszeresitett vallalati levelez6 rendszerébdl mésolta at a
privat tarhelyére, mely elektronikus levelezd szolgaltatdsok nyilvanvald jellemzdje, hogy
azok tartalma felhasznalonév ¢és jelsz6 megadédsaval hozzaférhetd. Ebbol helytalloan
kovetkeztetett arra az elséfoka birdsag, hogy az F/11. alatti listdn szerepld levelekben 1évd
adatok titkossaga teljesiilt, mivel a j...@t...com e-mail cimen meglévd, és onnan elkiildott
anyagok nem konnyen hozzaférhetéek, ennél fogva azokat titkosnak kell tekinteni.

[49] Az I rendi alperes nem tette kétségessé védekezésében, hogy a tovabbitott adatokat
munkaviszonya teljesitése korében allitotta eld, illetve szerezte meg, mely ténybdl okszertien
kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy az adatok a felperes érdekkdrében keletkeztek,
ezért azokat nem lehet privat jelleginek tekinteni. Megfelelden volt tekintettel arra is a
torvényszék, hogy a felperes fo tevékenysége a biotechnoldgiai kutatds-fejlesztés, amely
piacon vald érvényesiilés fontos feltétele az innovacid, amelyben kiemelt szerepe van az
iizleti titkoknak. Mindezek alapjan oszthatd volt az allaspontja abban, hogy az I. rendil
alperesnek, mint tudomanyos igazgatonak a vallalati e-mail cimén elérhetd adatok nem
kozismertek és nem is konnyen hozzaférhetdek, azaz titkosak.

[50] Helyesen jart el az els6foku birosag tehat, amikor az I. rendii alperestdl kivanta meg,
hogy ennek ellenkezdjét — az adatok nyilvanossagat, illetve konnyli hozzaférhetdségét —
bizonyitsa. Az I. rendl alperes azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem igazolta
azon allitasat, hogy a kérdéses levelek tartalma kizarolag olyan szabadalmi adatokra
vonatkozott, amelyek barki szamara hozzaférhetéek nyilvanos adatbazisban, illetve
szakcikkekben. Onmagaban annak tényébdl ugyanis, hogy a felperes kutatisi és fejlesztési
tevékenységével Osszefliggésben szellemi alkotasok is létrejottek, amelyek jogi oltalomban
részesiiltek, illetve azokrdl szakcikk sziiletett nem kovetkezik, hogy az azokkal Osszefliggd
tudomanyos adatok nyilvanosak.
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[51] Mindemellett az 1. rendii alperes semmilyen konkrét allitdst nem tett a levelek
tartalmara vonatkozoan, minddssze altalanos utalasokat adott el6. Annak ténye pedig, hogy az
I. rendli alperest esetlegesen szerzéi jog illeti meg az adatok segitségével eldallitott
szakcikkek tekintetében, nem érinti azt, hogy az adatok, mint iizleti titkok kit illetnek meg.
Ezt helytalloan allapitotta meg a térvényszék hatarozataban.

[52] A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy a felperes a titkai
megovasa érdekében az adott helyzetben elvarhatd magatartast tanusitotta. Mindezt
alatamasztja a 2017-2018. id6északban eszkozolt informatikai beruhdzas és az ennek nyoman
megalkotott szabalyrendszer, amely az iizleti titkai védelmét szolgalja.

[53] Azt is helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a megalkotott IT-szabalyzat az
I. rendi alperesre kotelezd volt, az e tekintetben kifejtett érveit a masodfoku birdsag teljes
kortien osztotta, igy azok sziikségtelen megismétlése nélkiil mindossze visszautal az els6foka
itélet e tekintetben kifejtett helyes indokaira.

[54] Mindezen koriilményekbdl megalapozottan kovetkeztetett az elséfoku birdsdg arra,
hogy az F/11. melléklet szerinti e-mailek olyan titkos adatokat tartalmaznak, amelyek
védelme érdekében a felperes az altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta, ezaltal a levelek
targya tekintetében az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiilnek.

[55] Az F/12. szam alatti e-mailek vonatkozasaban — amelyeket az I. rendii alperes a
J...@i...com privat e-mail cimérdl tovéabbitott harmadik személyek részére — a torvényszék
helytalléan foglalt 4allast akként, hogy az elsé ranézésre az 1. rendli alperes
maganlevelezésének tekinthetd e-mailek valdjaban a felperes iizleti titkait képezik. Mindezt
igazolja a II. rendl alperes adatszolgaltatasa, valamint annak ténye, hogy az I. rendi alperes a
felperes kiemelt pozicioban 1év0, stratégiai jelentdségli munkavallaldja volt, a levelek pedig a
felperes hivatalos levelezorendszerébe iranyulnak, amely kelloképpen alatamasztja azt, hogy
azok tartalma a felperes tevékenységével kapcsolatos, bizalmas adatokat képez.

[56] Mindezek kovetkeztében az elséfoku birdsag alappal allapitotta meg, hogy az F/11.
mellékletben felsorolt e-mailek és csatolmanyaik privat e-mail cimére torténd tovabbitasaval
(masolasaval), azok tarolasaval €s az ezaltal megvalosult jogosulatlan hozzaféréssel, tovabba
az F/12. mellékletben felsorolt e-mailek és csatolmanyaik masolasaval és az azokhoz valo
jogosulatlan hozzaféréssel az 1. rendli alperes megsértette a felperes iizleti titokhoz fiiz6d6
jogat.
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[57]  Oszthatd volt az elséfoku itélet allaspontja az I. rendli alperes altal hasznalt régi
laptop tekintetében is. A torvényszék helyesen tulajdonitott jelent6séget annak, hogy az I.
rendli alperes nem allitotta és nem valoszintsitette, hogy a munkavégzés korében vagy
érdekében eldallitott, illetdleg megszerzett adatokat akar a felperes erre iranyuld felszolitasa
nyoman, akar a munkaviszonya megsziinését kdvetden véglegesen eltavolitotta volna errdl a
szamitogéprol. Mivel a késziiléket az 1. rendi alperes a felperes részére torténd munkavégzés
soran hasznalta, mely késziiléket a felperes a sajat virtudlis maganhalozatdba (VPN)
bekapcsolta, ez lehetdvé tette az 1. rendli alperes szdmara, hogy ugy kiildjon vagy fogadjon
adatokat, mintha a szdmitogépe kozvetleniil kapcsolddna a felperes helyi halozatahoz.

[58] Helyesen fogadta el bizonyitottnak az elsdfokt birdsag azt a felperesi allitast, hogy az
I. rendl alperes a munkavégzés korében, illetve érdekében eldallitott vagy megszerzett
adatokat a mai napig ezen a szamitdégépen tarolja. A masodfoku birdsag osztotta allaspontjat
abban is, hogy ennek ellenkezdjérdl kizarolag a késziilék fizikai vizsgalata alapjan lehetne
meggy0zddni, amely eldl az 1. rendi alperes elzarkoézott. Ennek tényét megalapozottan
értékelte a torvényszék az I. rendi alperes terhére.

[59]  Mindezek alapjan az elséfoku birosag itelete érdemben helyes ¢s megalapozott volt,
ezért azt a Fovarosi Itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — annak helyes indokai
mentén — helybenhagyta.

[60] Az L. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-an
keresztiil érvényesiilé Pp. 83. § (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik a felperesek oldalan
felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §
(1) bekezdése alapjan, a Pp. 81. §-a szerinti koltségfelszamitds figyelembevételével, de az
elvégzett tevékenységgel ardnyban 4alloan — mérlegeléssel - csokkentett mértékben
megallapitott (50.000 forint) masodfoku tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

[61] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. junius 24.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.

eldadd bird biro
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