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A Kuria a jogerls rész- ¢és kozbensd itélet feliilvizsgalati kérelemmel ¢és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott kozbensd itéleti rendelkezését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarassal osszefliggésben felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
felilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A le nem rott 35.000 (harmincotezer) forint csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az lizembentart6 2014. januar 13-an 17 dra 40 perc koriili id6ében az altala vezetett
személygépkocsival koziton a belsd forgalmi savban kozlekedett. Egy keresztezddésen valo
athaladasat megel6zden a jelzélampa zoldrdl valtott, a vele azonos irdnyban, a kozépsd
sdvban halado masik személygépkocsi vezetdje a fényjelzd késziilék pirosra valtasat észlelve
megallt. A sotét ruhat viselé 1. rendli felperes ugyanebben az iddben, az uton, a
gyalogatkelohelytél szamitottan a személygépkocsi haladasi irdnyat tekintve a
gyalogatkel6hely tavolabbi végétdl 1,8 méterre, futva, ferdén, a jelzélampa piros-tilos jelzése
ellenére, a gépjarmiiforgalom ellendrzése nélkiil, a gyalogatkeldhelytdl tavolodva kezdte meg
az 4athaladasat. Az 1. rendli felperes mar két savon éthaladt, amikor a legbelsé sdvban
kozlekedd személygépkocsi vészfekezés alkalmazésa ellenére elgazolta, az eliités a fazisido
63-66. masodperce kozott tortént.

[2] A baleset idején a perbeli gépjarmii lizembentartéja az alperesnél érvényes és
hatalyos felel0sségbiztositasi szerzodéssel rendelkezett.

[3] A baleset helyszinén renddri intézkedés tortént. A BRFK mint szabalysértési
hatosdg a 2014. aprilis 2-an kelt hatdrozatdval az lizembentartoval szemben az eljarast
megsziintette, az [. rendli felperest pedig a kozuti kozlekedési szabéalyok kisebb foku
megsértése miatt figyelmeztetésben részesitette. A dontés indokolasa szerint az eljaras adatai
alapjan kétséget kizdr6 moédon nem volt bizonyithatd, hogy az lizembentartd szabalysértést
kovetett el. A nem elsObbségi helyzetben kozlekedd I. rendli felperes vonatkozasadban
azonban megallapithatd volt, hogy cselekményével megszegte a kozati kozlekedés
szabalyairol szol6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 8. §
(2) bekezdés c) pontjaban foglalt kotelezettségét.

[4] A szabalysértési hatdsag hatarozataval szemben el6terjesztett panasz folytan eljart
illetékes iligyészség nyomozast rendelt el kozuti baleset gondatlan okozédsa bilincselekmény
elkdvetésének gyantija miatt. A BRFK hatarozatdval a nyomozéast megsziintette, mert az
adatok alapjan kétséget kizdr6 modon nem volt megallapithatd biincselekmény elkdvetése. A
hatarozat indokoldsa szerint az lizembentartdé mint gyanusitott terhére a KRESZ 9. § (4)
bekezdése c) pontjaban irt szabdly megszegése nem igazolhatd, mert a jelz6lampa elott
biztonsagosan mar nem, csak vészfékezéssel dallhatott volna meg. A vészhelyzetet a
szabalytalanul kozlekedd gyalogos hozta létre azzal, hogy a jelz6lampa piros-tilos jelzése
ellenére kezdte meg az atkelést futva, rdadasul a kijelolt gyalogosatkelShely utan. A
gépkocsivezetd a 60 km/h sebességet nem Iépte tul, az eliitést — a téle elvarhatd — erds
fekezéssel 44-48 km/h sebességrdl lehetett volna elkeriilni, illetéleg sem észlelési, sem
cselekvési késedelem nem terheli.

[5] A baleset kovetkeztében az I. rendii felperes sulyos, életveszélyes sériiléseket
szenvedett el — tobbek kozott — a koponyaboltozat, az arc €s agykoponya tobbszords torését,
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traumas agyallomanyi vérzést, traumds agyvizeny6t, a medence tobbszori torését, csigolya- és
végtagtorést, kétoldali tiid6zuzodast. Az 1. rendl felperest a kiérkezO mentOk korhazba
szallitottak, ahol egészségligyi beavatkozast végeztek el rajta, gépi 1élegeztetésen tartottak;
szedaltak, fajdalomesillapitét kapott. 2014. marcius 3-an a Gerincsériiltek Osztalyara kertilt,
ahonnan pszichés allapota miatt 2014. jinius 25-én masik intézmény Pszichiatriai Osztalyara
helyezték at. 2014. december 29-i otthondba bocsatasat kovetden a testvéréhez, a II. rendii
felpereshez koltozott, aki gondozta, ellatta.

[6] Az L. rendli felperesnél a Févarosi Kormanyhivatal Rehabilitacios Szakigazgatasi
Szerve 75%-o0s pszichiatriai €s 25%-0s mozgasszervi rész-egészségkarosodast, 81%-os Gssz-
szervezeti egészségkarosodast véleményezett. Budapest Févaros Kormdanyhivatala 2021.
junius 15-én kelt feliilvizsgalati orvosszakértéi véleménye az 1. rendl felperesnél 70%-os
pszichidtriai és 20%-o0s mozgasszervi, 76%-0s 0Ossz-szervezeti egészségkarosodast
véleményezett, megallapitva, hogy 6nallo életvitelre, Gnmagarol valdo gondoskodasra képes, a
szocidlis helyzetekben val6 tajékozodasa kozépsulyos mértékben csokkent, a foglalkoztatasa
— kizar¢ és korlatozé tényezok figyelembevételével — folyamatos tdAmogatassal torténhet.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A megismételt elséfoku eljarasban az 1. és II. rendi felperesek — a III. rendii felperes
jogutodjaiként is — keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a baleset kdvetkeztében
sériilt az 1. rendli felperes testi épséghez és egészséghez fiz6d6 személyiségi joga. Az L. rendii
felperes 26.000.000 forint nem vagyoni kartérités, 37.100 forint dologi kar, korhazi latogatas
koltségeként 51.597 forint, hdztartdsi munka kisegitésének koltségeként 189.000 forint,
Osszesen 9.065.487 forint lejart jaradék és ezek jarulékai, tovabba keresetpotlo jaradék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A II. renddl felperes 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, 67.593 forint és — jogelddje jogan — 51.597 forint korhazi latogatasi koltség, 98.000
forint figyelmességi csomag, 30.363 forint kozlekedési tobblet-kisérd koltsége, gyogyszer,
gyogyaszati segédeszkdz cimén Osszesen 45.288 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[8] Arra hivatkoztak, hogy az alperes biztositottja megszegte a KRESZ 9. § (4)
bekezdés c) pontjat, a balesetben jatszott szerepe jelentdsen meghaladja az I. rendi felperesét,
akinek a kozrehatdsa legfeljebb 30%-0s mértékii. Ebbdl kdvetkezden — allaspontjuk szerint —
a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 345. § (1)
bekezdése alapjan az alperes a balesettel okozati 6sszefliggésben allo vagyoni karok 70%-ban
torténd megfizetésére koteles, a nem vagyoni karok 0Osszegének megallapitdsanal pedig
fokozott sullyal kell értékelni a szabalyszegést.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
balesetért kizarolag az 1. rendli felperest terheli felel6sség, magatartasa objektive
elharithatatlan volt, ezért a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan mentesiil a karok viselése
alol.

Az elséfoku itélet és a masodfoku rész- és kozbenso itélet
[10] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[11]  Hatarozatanak indokoladsaban kifejtette: a veszélyes lizemi feleldsség vétkességtol
fiiggetlen objektiv feleldsség, az lizembentartd abban az esetben mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviil esik. Az elharithatatlansdg vizsgalata korében figyelembe vette,
hogy a biztositott a megengedett sebességgel haladt, a kozuti forgalomban vald kozlekedés
szabalyait maradéktalanul betartotta. A koriilményekbdl, a szakértéi véleménybdl ésa
taniivallomasbol arra jutott, hogy megallasi kotelezettség nem terhelte, a kozlekedési lampa
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sarga jelzése ugyanis nem jar ezzel a kotelezettséggel. Tekintettel volt a biztonsagos fékezés
kovetelményére, a gépjarmivet — a sebességére és helyzetére figyelemmel — csak
vészfékezéssel lehetett volna megallitani. Ebbdl kdvetkezéen részérdl az a koriilmény, hogy a
sarga jelzés észlelése esetén nem kezdett erds fékezésbe vagy vészfékezést nem alkalmazott,
nem tekinthetdé mulasztdsnak, az tjat szabdlyosan folytatta az elvarhato koriiltekintéssel.
Ertékelte azt is, hogy a vezetd rutinos volt, és amikor felismerte a veszélyhelyzetet, azonnal
cselekedett, a szakértéi vélemény szerint sem észlelési, sem cselekvési késedelem nem
terhelte. Az elharithatatlansag korében értékelte azt is, hogy az 1. rendl felperes mar legalabb
45 masodperce tartd piros-tilos forgalmi jelzés ellenére, a gyalogatkelShely mellett,
szlrkiiletben, sotét ruhdban, gyorsan, koriilnézést és eldrelatast nélkiilozve 1épett a gépjarmii
elé. A szakértdi bizonyitds eredménye szerint a biztositott csak akkor hérithatta volna el az
iitkdzést, ha a megengedett sebességhatarnal szignifikdnsan lassabban halad — amely téle nem
elvarhatdo —, illetéleg, ha a sarga jelzéskor vészfékezést alkalmaz, ezek azonban a jogi
,objektiv elkeriilhetdség” fogalmaba nem tartoznak. Kifejtette: a biztositott, amint felismerte
a helyzetet, vészfékezni kezdett, bizonyossaggal megallapithato, hogy az észleléskor mar nem
volt abban a helyzetben, hogy a jarmivet megallitsa, hogy az 1. rendii felperessel vald
itkozeést elkertilje. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a baleset a legnagyobb gondossag és
kortltekintés mellett, a kozlekedési szabalyok maradéktalan betartasa mellett is objektive
elkeriilhetetlen volt.

[12] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag rész- és kozbensd
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az I-II.
rendl felpereseknek fennall az a joga, hogy a perbeli kozuti kozlekedési balesettel okozati
Osszefiiggésben az 1. rendli felperes egészségkarosodasabol ereddé nem vagyoni kéraik,
tovabba 50%-0s ardnyban vagyoni kéaraik megtéritését koveteljék az alperestol. A személyhez
fiz6do jog megsértésének megallapitasa iranti keresetet elutasito rendelkezést helybenhagyta.

[13] A masodfoku birdsdg abban egyetértett az elséfoku birosaggal, hogy a személyhez
fiz0d0 jog megsértésének a megallapitasara irdnyuld kovetelés nem érvényesithetd az
alperessel szemben, aki a fennallo feleldsségbiztositasi jogviszony alapjan kizardlag vagyoni
helytallasra koteles.

[14]  Ezt kovetden ramutatott, hogy a személygépjarmi kozati forgalomban vald részvétele
veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiil, ezért az iizembentartdé az azzal Osszefiiggésben
keletkezett karért a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint, a vétkességétdl fiiggetleniil felel. A
feleldssége ugyanakkor nem korlatlan, elérheti a feleldsség aloli teljes mentesiilését,
amennyiben bizonyitja azt, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

[15] Rogzitette, hogy a mentesiilését eredményezd okok egyiittes meglétét az alperesnek
kellett kétségmentesen bizonyitania. Az alperes azt igazolta, hogy a kart kiilsd, a biztositott
tevékenységén kiviili ok, az 1. rendi felperesnek a KRESZ 8. § (2) bekezdés c¢) pontjaba
iitk6z6 magatartdsa okozta, amely azonban csak akkor mindsiilne elharithatatlannak, ha a
legnagyobb gondossag, a kozlekedési szabalyok fokozott megtartasa mellett is elkeriilhetetlen
volt a baleset, a biztositott részérdl a baleset elharitasa objektive lehetetlen volt. A masodfoka
bir6sag allaspontja szerint azonban az elséfoku birésag az elharithatatlansaggal 6sszefiiggd
bizonyitékokat okszerltleniil, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésének megsértésével mérlegelte, ezért a karigények
elutasitasarol tévesen dontott.

[16] A masodfoku birosag kiemelte, hogy az alperes a kozlekedési szabalyok biztositott

altali betartasat igazolni tartozott, a kétségmentes bizonyitds elmaradasat, ezért az 0 terhére
kellett értékelni. Kiemelte, hogy a polgari perben eljard birdsdg mérlegelési szabadsagat a
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régi Pp. 4. § (2) bekezdése korlatozza, de a jogerds biintetdbirosagi itélettdl eltérden a
szabalysértési hatarozatban foglaltak nem kotik, igy onalléan vizsgalhatja azt, hogy valamely
tevékenységhez polgari jogi kartéritési feleldsség kapcsolddik-e. Megitélése szerint emiatt
nem eredményezett mérlegelési kotottséget nyomozast megsziintetd hatarozat sem, amely
szerint kétséget kizar6 modon nem volt megallapithatd a biztositott terhére biincselekmény
elkdvetése. A masodfoku birésag kiemelte: a veszélyes tlizemi karfelelosség aloli kimentés
korében — eltéréen a nyomozati eljarastol, ahol a biincselekmény kétséget kizaro elkdvetése a
vizsgalat targya — azt kellett tisztdzni, hogy kétségmentesen megallapithato-e az, hogy a
karokozo a kozlekedési szabalyokat betartotta-e, illetdleg a legnagyobb gondossagot
tanusitotta-e, amelyek mellett sem volt mddja a balesetet elkertilni.

[17] A nyomozati eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény és a szakértd
meghallgatasa alapjan azt allapitotta meg, hogy az gazolds a fazisidé 63-66. masodpercében
tortént, ennél pontosabb iddintervallum — objektiv adatok hidnyaban, bizonytalansagi
tényezok folytdn — nem volt meghatarozhat6. Rogzitette, hogy a szakért tovabbi relevans
megallapitdsai szerint az eliités idOpillanata csak 3 masodperces idOtartamban hatarozhato
meg. Ebbdl kovetkezOen a baleset a biztositottra legkedvezobb feltételezés szerint a fazisidd
63., a legkedvezdtlenebb feltételezés szerint a fazisidé 66. masodpercében kovetkezett be.
Kiemelte, hogy a szakértd szerint a biztositottra legkedvezdtlenebb feltételezés esetén a sarga
jelzést a megallas helyét jelzd utburkolati jeltél 67-70 méterre lathatta, igy teljes
bizonyossaggal allithatd, hogy mar piros jelzés mellett haladt be a keresztezddésbe, amely
esetben a KRESZ 9. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakat megszegte. A legkedvezobb
feltételezés esetén a biztositott legalabb 32 méterre volt a megallas helyét jelzé utburkolati
jeltol, amikor a sarga lampa jelzését észlelte, ehhez a tavolsaghoz képest erds, de biztonsagos
fékezés alkalmazasaval a megéllas helyét jelzé tutburkolati jel utan 6-7 méterrel, de az
utkeresztezddés eldtt allt volna meg. Ebben az esetben szabalyszegés nem réhato a terhére,
mert a KRESZ 9. § (4) bekezdés c) pontja a megallas helyét jelzd utburkolati jel el6tti
megallast irja eld, ez pedig csak vészfékezéssel lett volna betarthatd, amely nem felelt volna
meg a biztonsagos megallas kdvetelményének, utobbi hidnyaban pedig — az eldiras szerint —
az utkeresztezddésen mieldbb at kell haladni.

[18] A szakértéi bizonyitas részletezett eredményének okszerti értékelése alapjan a
masodfoku birdsag megitélése szerint nem allapithatdé meg kétséget kizardan a kozhti
kozlekedés szabalyainak biztositott altali megszegésének a hianya, azok maradéktalan
betartasa, igy kétséges, hogy a baleset bekovetkezése objektive elharithatatlan volt, ez pedig
az alperes karfeleldsség aloli sikeres kimentését kizarja.

[19] A fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdsabol eredd karért valo feleldsség
korében a régi Ptk. 345. § (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a kart annyiban,
amennyiben a karosult felréhaté magatartdsabol szarmazott. Megitélése szerint az alperes a
kotelezettsége enyhitése érdekében alappal hivatkozott karosulti kozrehatdsra. A
vesz€lyhelyzet kialakulasaban az I. rendii felperes azzal hatott kozre, hogy a fényjelzd
késziilék piros jelzésére kezdte meg az uttesten atkelést, futva, a kijelolt gyalogosatkeldhely
utan, attdl tavolodva. A BRFK 2014. 4prilis 2-an kelt hatdrozata szerint e magatartasaval
megszegte a KRESZ 8. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt kotelezettségét. A masodfoka
birdsag ramutatott arra is, hogy az I. rendl felperes részérdl a kijeldlt gyalogosatkelShely
hasznalatanak mellézése a KRESZ 21. § (5) bekezdésébe is iitkdzott, amely eldirja, hogy a
gyalogos az uttesten a kijelolt gyalogosatkelohelyen mehet at. Emellett az els6bbségi helyzete
hianydnak tudatdban, a forgalmas, tobbsdvos uton torténd varatlan athaladasa
veszélytelenségérdl sem lehetett meggydzddve, igy a magatartdsa a KRESZ 21. § (6)
bekezdésébe is litkozott, amely szerint a gyalogos az tuttestre akkor 1éphet, ha meggy6zodott
annak veszélytelenségérdl. Az 1. rendli felperes kozrehatasanak az értékelése korében
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jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy — a baleset koriilményei vonatkozasaban nyomozati
eljarasban tett egyez0 tanuvallomasok szerint — az tttesten athaladasara sziirkiiletben, a
kozvilagitas bekapcsolasa eldtt, sotét ruhazatban keriilt sor, az észlelés tekintetében pedig a
szakértdi bizonyitas szerint a biztositott terhére késedelem nem volt felrohato.

[20] Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve a masodfoktl birdsag arra az
allaspontra jutott, hogy a baleset bekovetkezéséért a baleseti veszélyhelyzetet bizonyosan
eléidézo 1. rendl felperes €s a biztositott sikeres kimentése hianyaban az alperes azonos
mértékben felelds, az 1. rendii felperes felrohatd kozrehatdsdnak mértéke a balesetbdl eredd
vagyoni karai bekovetkezésében 50%-o0s ardnyban allapithatd6 meg; a nem vagyoni
karigények tekintetében szazalékos megosztasra nincs lehetdség, a felrohatd kozrehatasat a
terhére, e kartétel osszegét csokkentd tényezdkeént kell figyelembe venni. Mindezek alapjan a
masodfoktl birésag az I. rendli felperes személyiségi jogsértés megallapitdsara iranyuld
kereseti kérelmét elutasito elséfoku itéleti dontést a régi Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild
régi Pp. 213. § (2) bekezdése alkalmazédsaval, részitéleti rendelkezéssel helybenhagyta; a
vagyoni ¢s nem vagyoni karigényeket elutasitd dontést pedig a régi Pp. 213. § (3) bekezdése
alkalmazaséaval, kdzbensd itéleti rendelkezéssel megvaltoztatta.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[21] A jogerds rész- és kdzbensd itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, mig a felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds rész- és kozbenso itélet elséfokn
itéletet megvaltoztatd rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen az
els6foku itélet helybenhagyasat, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasaval az I. rendi
felperesre terhesebben 70-30%-0s aranyban kérte a kozrehatas mértékének a megéllapitasat.

[23]  Allitotta, hogy a jogerés rész- és kozbensé itélet sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését
és 164. § (1) bekezdését, mert a masodfoku birdsadg a bizonyitékokat (a rendelkezésre allo
igazsagiligyl miiszaki szakértéi véleményt, a szakérté vallomasat és tantvalloméasokat) nem
megfelelden értékelte, azokbol helytelen kdvetkeztetést vont le.

[24] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelme korében idézte a tantvallomast, tovabba a
perben rendelkezésre 4llo igazsagiligyi szakértdi vélemény megallapitasait. Ezek alapjan
allaspontja szerint megallapithatd, hogy az 1. rendl felperes magatartasanak elharithatatlan
jellege miatt nincs kartéritési feleldssége.

[25] A masodlagos feliilvizsgélati kérelme korében arra hivatkozott, hogy a Kiria
gyakorlataban is fordult mar eld olyan eset, hogy a nem veszélyes lizem terhére allapitottak
meg sulyosabb kozrehatast. Ez a konkrét esetben is azért indokolt, mert a gyalogos 1. rendii
felperes magatartasa kirivoan stlyos KRESZ-szabilyszegéseket valositott meg, és olyan
helyzetet teremtett, hogy a veszélyes lizem vezetdje a KRESZ szabalyainak betartdsa mellett
sem kertilhette el a sulyos sériilésekkel jard baleset bekdvetkezését.

[26] A felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds rész- és kdzbenso itélet
elséfoku itéletet megvaltoztatd rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatdsdval az alperesre terhesebben 70%-o0s mértékben kérték
megallapitani a megtéritési kotelezettségét a vagyoni karaik tekintetében.

[27]  Allitottak, hogy a jogerds rész- és kozbensd itélet sérti a régi Pp. 4. § (2) bekezdését,
221. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, valamint a régi Ptk. 345. § (1) és (2) bekezdését.
[28] Allaspontjuk szerint a bizonyitékok értékelése a kozrehatas vonatkozasiban nem
felelt meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A jogerds itélet a baleseti
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helyszini jegyzOkdnyv ¢és a tanGvalloméasnak tartalma alapjan tévesen tulajdonitott
jelentéséget az 1. rendli felperes terhére annak, hogy az uttesten vald athaladasara
sziirkiiletben, a kozvilagitds bekapcsoldsa eldtt és sotét ruhdzatban keriilt sor, mert
onmagaban az 1. rendi felperes sotét ruhdzata nem jatszott szerepet a lathatosagaban. Ezt
meghaladdan allaspontjuk szerint a rendelkezésre allo szakértdi véleménnyel ellentétes
megallapitds az, hogy a biztositott terhére észlelési késedelem nem allt fenn, és
megalapozatlanul értékelte az I. rendli felperes terhére a masodfoku birdsag a veszélyhelyzet
kialakulésat is.

[29] A felperesek és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds rész- és
kdzbensd itélet hatalyaban valo fenntartasat kérték az ellenérdekii fél altal timadott korben.

A Kiria dontése és jogi indokai
[30] A feliilvizsgalati kérelem é€s a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[31] A Kauria a jogerds rész- és kozbensd itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét
arégi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az azokban megjelolt okokbol nem taldlta
jogszabalysértonek.

[32] Eldrebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével ¢és korlataival kapcsolatban,
hogy feliilbiralati jogkorét az adott {igyben nem irdanyadd, harom kivételtdl eltekintve, a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati
kérelemben — a kovetkezdkben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal —
megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. A régi Pp. 272. § (1)-(2) bekezdései
értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet
tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés és azzal Osszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria
dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgélati
kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az el6zdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkozé részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A régi Pp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddositod, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyu torvények
modositasarol szold 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fiz6tt indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[33] Megjegyzi a Kuria, hogy a régi Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor
térhet el a feliilvizsgalati kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata soran, ha e korben nyilvanvald, azonosithato eliras tortént. Jelen
iigyben e szabaly alkalmazéasara nem volt mod.
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[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének a
megsértését is allitotta, de egyaltalan nem fejtette ki, hogy allaspontja szerint ezt a jogerds
rész- és kozbensd itélet mennyiben és milyen okbdl sérti. Az eldzdekbdl kovetkezden e
rendelkezés megsértésének szoveges korilirasdnak az elmaraddsa zarta ki a feliilvizsgalati
kérelem érdemi vizsgalatat abban a részében, ami a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozott. Ugyenezen okokbdl nem volt érdemben vizsgalthatd a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem abban a részben, ami a régi Pp. 4. § (2) bekezdésének ¢s 221. § (1)
bekezdésének a megsértésére vonatkozott.

[35] Az alperes az elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapjaként arra hivatkozott, hogy a
joger0s rész- és kozbensd itélet a bizonyitékok jogszabalysértd értékelésével allapitotta meg
azt, hogy a kart nem az I. rendii felperes elhdrithatatlan magatartasa okozta. A masodlagos
feliilvizsgalati kérelmében, tovabba a felperesek a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmiikben
egyarant arra hivatkoztak, hogy a jogerds rész- és kozbensd itélet az 1. rendli felperes
kozrehatasanak mértékét, ¢és emiatt a karmegosztas aranyat szintén a bizonyitékok
jogszabalysértd értékelésével [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] allapitotta meg, és emiatt
tamadtak — ellentétes eldjellel — a jogerds rész- és kozbenso itéletet.

[36] Ezzel kapcsolatban a Kiuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — a
feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezéen — nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢€s feliillmérlegelésének (BH 2013.119., BH 2002.29.).
A joger0s itélet akkor tekintheté megalapozatlannak a tényallds megallapitdsa korében, és
biralhato feliil jogszabalysértés miatt a régi Pp. 206. §-a alapjan, ha a tényallas iratellenes, a
bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszeriitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az
esetben tekinthetd okszerlitlennek, ha az adott bizonyitékokbol kizart volt a masodfoku
birdsag altal elfogadott kdvetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas megallapitidsa a
logika szabdlyai szerint, az itéleti tényallas nem biralhat6 feliil, akkor sem, ha a feliilvizsgalati
eljarasban eljaro birdsag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A
feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hiba, nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetés tehat
akkor allapithatd meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt itélettol
eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni (BH 2013.119., BH 2006.403.).

[37] A Kuria megitélése szerint a jogerds rész- €és kozbensd itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel ¢és csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott korben sem volt a
felilmérlegelés tilalmat attorni engedd hibaja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas,
sem pedig nyilvanvalo okszeriitlen kovetkeztetés.

[38] A masodfoki birdsdg a rendelkezésre allo szakértdi vélemény alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a konkrét esetben nem lehetett azt kétségmentesen megallapitani, hogy
a perbeli baleset az I. rendii felperes objektive elhdrithatatlan magatartdsa miatt kovetkezett
volna be, és emiatt az alperes a karfeleldsség alol sem mentesiilhet. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott tani vallomasa, ¢és egyébként a balesetet megelézden tanusitott
kozlekedési magatartdsa 1s a Kuria megitélése szerint inkabb altdmasztja a masodfoku
birdsdgnak azon megallapitasat, hogy a balesetet nem elharithatatlan ok idézte eld.

[39] A kozrehatas mértékének a megallapitasaval kapcsolatban a Kuria maradéktalanul
egyetértett a masodfoku birdsdg dontésével. Ennek megallapitdsa kapcsan ugyanis a
masodfokil birosdg a rendelkezésre 4all6 valamennyi bizonyitékot értékelte, ideértve a
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rendelkezésre 4allo szakértéi véleményt és tanavallomasokat is, vagyis ennek soran
maradéktalanul a mérlegelési korébe vonta az alperes feliilvizsgalati kérelmében és a
felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott koriilményeket is. A masodfoku
birésag ennek korében — a feliilvizsgalati kérelemben és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemmel foglaltakkal szemben — helytalloan és kelld sullyal értékelte az 1. rendli felperes
mint karosult baleset bekovetkeztében vald kozrehatasat, amivel a Kuria egyetértett.
Alaptalanul hivatkoztak ebben a korben a felperesek a baleseti helyszini jegyzdkonyv
tartalma alapjan arra, hogy nem réhaté az 1. rendii felperes terhére a veszélyhelyzet
kialakulasa, mivel a hivatkozott okirattal szemben a masodfokd birdsdg helyesen vette
figyelembe a mérlegelése korében a baleset eldzményei és koriilményei vonatkozasaban a
nyomozati eljarasban tett egyezd tartalmu tanuvallomasokat. A csatlakoz¢ feliilvizsgalati
kérelemben csak részleteiben idézett szakértdi nyilatkozatokkal szemben, a Kuaria megitélése
szerint a perben rendelkezésre 4allo szakvélemény teljes tartalmabol, a szakértd
meghallgatasabol, tovabba az elézményi nyomozati eljaras adataiboél a masodfokl birdsag
okszertien és nem iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az észlelés tekintetében a
biztositott terhére felrohatd késedelem nem volt megallapithatd. A fentiek alapjan tehat a
bizonyitékok mérlegelése a peres felek — eltérd oldalrdl tdmadott, de ellentétes allitasaval
szemben — a kozrehatas mértékének megallapitasaval kapcsolatban is megfelelt a régi Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért a jogerds rész- és kdzbensd itélettel kapcsolatban
jogszabalysértés ez okbol sem allapithaté meg.

[40] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds rész- ¢és kozbensd itéletnek az alperes
feliilvizsgalati kérelmével és a felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmével tamadott
kozbenso itéleti rendelkezését a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
Z4r6 rész

[41] A Kuria az egyarant eredménytelen feliilvizsgéalati és csatlakoz¢ feliilvizsgalati
kérelemre tekintettel a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy
mindegyik fél maga viseli a feliilvizsgélati eljarasban felmertiilt sajat koltségét, tekintettel
arra, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a felperesek ¢és az alperes pernyertességének ¢és
pervesztességének ardnya, valamint az altaluk eldlegezett koltségek Osszege kozott nem volt
szamottevo kiilonbség.

[42] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett, az illetékekrdl szol6
1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 0sszegli feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl az Itv. 78. § (4)
bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando, a birosagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
15. § (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A Kuria az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket az Allami Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu  illetékbevételi  szdmlajara  kell
megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatdrozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezett addéazonositd szdmat. A Kuria az
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az adoézas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetnie. A felperesek személyes koltségmentessége folytan meg nem
fizetett, az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (3) bekezdése alapjan szamitott Ssszegii
csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢s 14. §-alapjan az allam viseli.



Karia 10
MI1.P£v.21.202/2022/9

[43] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp.
274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A dontés elvi tartalma

[45] Nem tamadhatd megalapozottan a joger0s hatarozat feliilvizsgalati kérelemmel, ha az
mind a karfelel0sség megallapitdsa, mind a karmegosztas tekintetében a bizonyitékok okszeru
mérlegelésén alapszik.

Budapest, 2023. szeptember 12.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ado bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



