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[1] A felperes a 2021. februdr 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
helységl Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: renddrkapitdnysag) alloméanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot; miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2
teleptiléssel érintett korzetére terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli idészakban a beosztasahoz nem tartozoéan rendszeresen
ellatott a korzeti megbizotti mitkddési korzetén kiviil, a renddrkapitdnysag teljes illetékességi
terliletén jardri, jardrvezetdi, jarérparancsnoki, és egyéb szolgalati [a TIK (a tovabbiakban:
TIK) altali kiildési, atkisérési, kézbesitési, covid ellendrzési, objektumdri, kozlekedési,
betoréssel kapcsolatos akciokban részvételi] feladatokat, amelyekért kiilon ellentételezésben
nem részesiilt. A szolgalati panaszat, — amelyben a perbeli idészakra a tobbletfeladatok
ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelelé mértékii megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetését kérte, — az alperes vezetdje a hatarozatszdml szadmu
hatarozataval — megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest 550.763 forint megbizési dij és annak 2021.
november 16. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-4ban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a), ¢) pontjait és (5) bekezdését jeldlte meg.

[4] Az alperes védirataban — vitatva a kdvetelés jogalapjat — elsédlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap legfeljebb 50%-o0s
mértékében torténd megallapitasat kérte.

A mintaper

[5] Az els6fokt birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és ténybeli
alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (5.K.701.208/2022.) mintaperként biralta
el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette. A birdsag a
mintaperben hozott 5.K.701.208/2022/10. szadmu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintd itéleti indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozo, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt
feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.
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A Févarosi [télétabla a 4 Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével a mintaperben hozott elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birésag az alperest késedelmi kamattal novelt 550.763 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. [téletének jogalapjat a mintaper eredményét alapul
véve — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (4)-(5) bekezdéseit, a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdését, a belligyminiszter irdnyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomédnyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérol 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdését és a korzeti
megbizotti szabalyzatrél szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 21., 22., 26. pontjait felhivva biralta el. Kifejtette, hogy az alperes
munkaltatoként — a tilalmazott feladatokat kivéve — jogszerlien utasithatta a felperest olyan
feladatok végzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsoldodtak, azonban ezen joga nem sérthette a felperes kinevezése szerinti beosztasat.
Amennyiben a felperes a beosztasatol eltérd tobbletfeladatokat a beosztdsa mellett végezte, a
tobbletszolgalatért dijazds jar. A munkakor Kkiterjeszté értelmezésével kapcsolatban
hivatkozott a Kuria joggyakorlatdra, miszerint jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy madsik munkakor feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4., Kt.VI1.39.247/2020/4.). A felperes a csatolt kimutatas szerint — az
alperes altal sem vitatottan — 2021. februdr, 2021. aprilis - december, 2022. janudr - februar,
2022. junius honapjaiban munkaltatdi utasitisra a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatokat
ellatott. E kimutatast az alperes a perbeli idészak olyan hdnapjai (2021. maércius, 2022.
marcius - majus, 2022. jalius - augusztus) vonatkozasaban kifogasolta, amelyek tekintetében
a felperes megbizasi dij alapjaul szolgdlod beosztasi napot és feladatot nem tiintetett fel; az e
honapokat érintd alperesi vitatast bizonyitottsdg hidnyaban nem fogadta el, mivel az alperes
az altala vitatott honapokat érinté TIK kiildéseket igazold lapokat kiilon felhivasa ellenére
nem csatolta. A torvényszek itéletében a csatolt feladatkimutatas alapjan megéllapitotta, hogy
a felperes a perbeli idészak legtobb honapjaban jelentés mértékben a beosztdsdhoz tartozd
feladatok mellett jardri, jarOrvezetdi jarOrparancsnoki feladatokat, atkisérési, kézbesitési,
covid ellendrzési, objektumdri, kozlekedési, betdréssel kapcsolatos akciokban részvételi
feladatokat 1s végzett, melyre tekintettel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan dijazas
illeti meg. A perbeli idészakban csak néhany olyan honap volt, amikor a felperes a fent
hivatkozott tobbletfeladatokat a munkakori feladatathoz mérten kisebb mértékben, de
rendszeresen ellatta. Megéllapitast nyert tovabba az is, hogy a felperes a perbeli idészakban
felmeriild tobbletfeladatokat rendszeresen a miikodési korzetén kiviil végezte, ugyanis az
alperes a kiilonleges jogrend iddszakéra esd, a mitkddési korzetbdl torténd elvonasok eseti
jellegét nem bizonyitotta.

[7] Az elséfoku birosdg a megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek
megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg arra figyelemmel, hogy a
perbeli idészakban a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak, kiilonb6z6 tipusa
tobbletfeladatot hajtott végre, ami szamara nagyobb megterhelést jelentett és szélesebb
szaktudast igényelt; a beosztasa miatt az atkisérés szamara kifejezetten tiltott volt; tovabba e
mérték a jelenlegi ar-értékviszonyok (inflacid) alapjan sem tekinthetd eltilzottnak.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, a megbizasi dijra valod jogosultsag Osszegszerlisége mellett annak
jogalapjat is vitatva. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat és (5)
bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az irAnyadd jogszabalyok
alkalmazasaval nem helytallo6 kdvetkeztetést vont le, tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
a korzeti megbizotti beosztdshoz nem tartozo, az allomanytabla szerinti mas munkakorhoz
kapcsolodo feladatok ellatasaért megbizasi dijra jogosult; a tényallas tisztazasa soran a korzeti
megbizotti beosztashoz nem tartozé feladatokat a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett
végrehajtott tobbletfeladatként tévesen értékelte, és nem vette figyelembe, hogy a mikddési
korzeten kiviili jardr jellegli szolgalati feladatok a felperes szamara aznapra elrendelt egyéb
szolgalati feladatok voltak, amelyek ellatasaért megbizasi dij nem illeti meg. A felperes
munkakori leirdsdban foglaltak szerint a munkavégzési helye a renddrkapitdnysag
illetékességi tertilete; illetékességi teriiletrél a renddrérs tekintetében nem beszélhetiink,
annak 0©nallo feladat- ¢és hatadskore sincsen. A felperes a munkakori feladatait a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén koteles ellatni. A Hszt. 154. (1), (2), (4)
bekezdései, 155. § (1) bekezdése, 156. § (1) bekezdése, valamint a 157. § (1) bekezdése
alapjan a felperes korzeti megbizotti feladatainak ellatdsa — amit a miikodési korzetében
teljesit — csak egy része a munkakori feladatainak, amelyet a beosztasi illetménye ellentételez.
A munkakori leirdsban meghatarozott tovabbi feladatok ellatasabol fakado terhelést a
hivatasos potlék ellentételezi. Az els6fokll birésag a bizonyitékok értélkelése soran téves
kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta, hogy a rendszeresség a peresitett idGszak
egészét (19 honapot) tekintve megvaldsult. A kimutatdsokat (eligazitd és beszamoltatd
lapokat) figyelembe véve megallapithato, hogy a perbeli iddszak egyes honapjaiban (2021.
marcius, 2022. marcius — majus, 2022. julius — augusztus) a felperes olyan mértéki
tobbletfeladatot nem teljesitett, ami a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapozna. A
tobbletfeladatok a felperes szamara ténylegesen komoly tobbletterhet nem jelentettek, mivel
az eredeti beosztasdhoz tartozo feladatok nem szorultak hattérbe, azokat minden nehézség
nélkiil el tudta latni; e feladatoktol eseti jelleggel keriilt elvonasra; a tobbletfeladatok
széleskorl,, komplex szaktudast nem igényeltek, az eredeti munkakori feladatokkal atfedést
mutattak; a miikodési korzeten kiviili feladatok iddben nem voltak jelentds terjedelmiiek, és a
felperes azokat tlszolgalat elrendelése nélkiil, szolgalatteljesitési idoben végrehajtotta.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes fellebbezésében kizardlag anyagi jogi jogszabalysértést
jelolt meg, ezért az az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés
mellett vizsgalhato. A fellebbezése ugyanis a birdsag ténymegallapitasait és értékelését
konkrét jogszabalysértésre hivatkozassal nem tamadta. Ez alapjan abbol lehet kiindulni, hogy
a korzeti megbizotti beosztdsaban a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
rendszeresen jarOrszolgalatot is ellatott. Az alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan
koriilményt, amelyet az elséfoku birosdg nem vizsgalt; a fellebbezés egyes indokai nem
relevansak, illetve altala sem vitatottak. Hangsulyozta, hogy a tobbletfeladatokat az eredeti
munkakori feladatai aloli mentesités nélkiil latta el. A megbizasi dijra valé jogosultsag
ténybeli alapja a jarérszolgalat €s a korzeti megbizotti munkakor havi és napi szinten torténd
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parhuzamos, ,,vegyes” ellatdsa. Mindezen teljes napi szolgalatokon tul a TIK kiildéseket is
rendszeresen (minden szolgalatdban) a miikodési korzetét elhagyva teljesitette. Az alperes e
kereseti allitdsat nem vitatta, annak cafolatara kimutatast nem csatolt. Az Osszegszeriiséget
vitato fellebbezési érvelés jogszabalysértést nem tartalmazott, az alperes a mérséklési igényét
konkrét ténybeli érvekkel nem indokolta.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A masodfokt birosag a
feliilbiralat soran arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6fokl birdsag itélete az iranyado
jogszabalyoknak megfelel, az els6foku dontéssel és annak indokaival is egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[12] Az alperes fellebbezésében az els6foku itéletet a megbizasi dij jogalapjaban és
Osszegszertiségében is vitatta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak ¢€s (5) bekezdésének
megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elsdfokl birosag a felperes megbizasi dijra
vald jogosultsagat e jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg.

[13] A jogalap vitatdsa korében az itélétabla ramutat, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasat a 5.K.701.208/2023. szdmu mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az elotte
fekvé iligy e mintapertdl az 5.K.701.011/2023/4. szaml eljarast felfiiggeszté végzés
fellebbezés hianyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan
sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiilonbozott. A perben elbirdlandd jogkérdés
targyaban a Fovarosi [tél6tabla a mintaperben a 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletében
kimondta, hogy ,,amennyiben a hivatdsos allomany tagja a szolgalati beosztdséhoz nem
tartozo feladatokat sajat beosztasa aloli mentesités nélkiil, tobbletfeladatként latja el, a Hszt.
71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijra jogosult™.

[14] Az itélétablanak elsdként azt kellett vizsgalnia, hogy a mintaper keretében hozott
itéletének a fellebbezési eljarasban mennyiben van kotéereje. A Kp. a mintaperben hozott
itélet kotderejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossag van a
mintaper utan elbirdlasra keriild jogvitanal, a kdzigazgatési birdsag azt a mintaper eredménye
szerint targyalason kiviil biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliillvizsgalattal nem
tdmadott — hatarozattol vald eltérésrdl szold 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szdmu)
hatarozataban ramutatott, hogy ,,a jogorvoslat lehet6sége a Kp. szerint meghatarozott korben
megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
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elmaraddsa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res judicata) elve nem érvényesiilhet egy madsik, akar mas személyek kozott
folyamatban 1évd tigyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasdgossagi
szempontok és a perkoncentracié elve az alkotmanyos alapjogot nem irja felil, erre
figyelemmel a jogorvoslat nem tiresedhet ki”. Az itél6tabla szerint azonban a fellebbezd fél
jogorvoslati joga nem partalan, fellebbezésében a [13] bekezdésben foglaltakat szem eldtt
tartva kiilon ki kell térnie arra, hogy a mintaperben hozott jogerds itélettdl vald eltérést mi
indokolja, az miben nyilvanul meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag az elso-
¢s masodfoku itéleteket a 5.K.700.195/2024/2. szaml végzés szerint a rendelkezésére
bocsatotta.

[15] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozoan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria
elott feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és
ténybeli szempontbol nem kiilénbozo jelen kdzigazgatasi perben magara nézve irdnyadonak
tartotta. Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli elsé és masodfoku eljarasban jelen
iigy mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat nem vitatta, arra vonatkozéan nem tett
eldadast, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, amelyre figyelemmel a ténybeli és jogi
azonossag fennallonak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem
kifogésolt olyan tényalldsi kérdést sem, amelyet az elséfoku birdésdg a mintaperben
foglaltaktol eltéréen, tévesen értékelt, avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstol eltérden és
megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe; e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott.
Mindezek kovetkezményeként az itélotabla a megbizasi dij jogalapjat érinté mintaperben
rogzitett és a fellebbezéssel tdmadott elsdfoku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban
foglaltak megismétlése nélkiil — a jelen perre is irdnyadonak tekintette. Ugyanakkor az alperes
fellebbezésében a jogalap korében a mintaperben nem vizsgalt kifogasokat is
megfogalmazott, amelyekre az itélotablanak ki kellett térnie; az alperes megbizasi dij
jogalapjat érintd vitatasat e korben is értékelnie kellett.

[16] Az alperes fellebbezésében azt allitotta, hogy a megbizasi dij a felperest azon
okbol sem illeti meg, mivel a munkakori leirasdban foglaltak szerint a munkavégzési
helyének a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletét kell tekinteni, valamint a rend6rors
vonatkozasdban illetékességi teriiletrél nem beszélhetiink. Az itéldtabla e korben ramutat,
hogy az elséfoku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a tobbletfeladatait a
korzeti megbizotti miikdodési korzetén kiviil, rendszeresen, nem eseti jelleggel ellatta; az a
koriilmény pedig, hogy a mitkddési korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti azt,
hogy a beosztasahoz nem tartozd tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult.
Az itéldtabla hangsulyozza, hogy a felperes tekintetében miikodési korzet alatt telepiilésl,
telepiilés?2 telepiiléssel érintett korzetét értjiik, ahol a munkakori feladatait kételes volt ellétni,
ennélfogva az alperes azon hivatkozdsa, miszerint a feladatait a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén kellett elvégeznie, nyilvanvaléan nem foghatott helyt. Azon
hivatkozasanak pedig, amely szerint a rendérérs vonatkozasaban illetékességi teriiletrél nem
beszélhetiink, relevancidja nem volt. E korben az itélétabla megjegyzi tovabba, hogy a
felperes miikodési korzete a renddrdrs illetékességi teriiletével sem esik egybe, hiszen a
munkaltatd a felperes szdmara a perbeli idészakban miikddési korzetként telepiilésl,
telepiilés2 telepiiléssel érintett korzetét jelolte ki. Amennyiben a feladatait e korzeten kiviil,
akar a rendOrérs illetékességi teriiletén végezte, nyilvanvaldan tobbletfeladatot latott el.
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Réamutat tovabba, hogy az els6fokl birdsag itéletében helytalloan allapitotta meg azt is, hogy
az alperes a felperes miikodési korzetbdl torténd jogszerl elvondsat a bizonyitasi eljaras soran
nem igazolta.

[17] Az alperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a felperes megbizasi dijra a
beosztasi potlékara tekintettel sem valt jogosulttd. A hivatasos dlloméany tagjanak beosztasi
potléka az eredeti €s a kinevezése szerinti beosztashoz tartozé feladatellatas alapjan jar; mig
megbizéasi dij az érintettet a munkakdri feladatokon feliil teljesitett tobbletfeladat-ellatas
esetén illetheti meg, azaz a két juttatds az alperes altal kifejtett mdédon nem moshatd Gssze,
egymast nem valtja ki. Erre figyelemmel a mésodfoku birdsag az alperesnek a beosztasi
potlék megtizetésébdl szarmazod megbizasi dij aloli mentesiilésre hivatkozasat sem talalta
megalapozottnak.

[18] Az alperes fellebbezésében azt is kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a perbeli
1d6szakot érintd egyes honapok (2021. marcius, 2022. marcius — majus, julius — augusztus)
tekintetében figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes tobbletfeladatot nem teljesitett. Az
itélotabla az els6foku dontést e korben ugyancsak megalapozottnak talalta: osztotta azon
allaspontot, amely szerint az alperesi kimutatds e honapokat érintd hidnya, hianyossaga a
felperes terhére nem értékelhetd; illetdleg kiemelt stllyal értékelte azt a koriilményt, hogy a
felperes a munkakori és/vagy tobbletfeladatait a perbeli id6szak valamennyi honapjat tekintve
a mikodési korzetén kiviil, a rendOrérs vagy a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén latta
el. Ez utdbbi koriilmény a megbizési dijra vald jogosultsdgot a vitatott idészakban mar
onmagaban megalapozza.

[19] Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy az elséfokl birosadg a felperes — a
perbeli iddszak egészét érintd — megbizasi dijra valo jogosultsagarol jogszerli dontést hozott.

[20] A megbizasi dij 6sszegszeriisége korében az alperes az elséfoku birdsag tényallas
tisztazasi és értékelési-mérlegelési, valamint indokolédsi tevékenységét kivanta tdmadni,
azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kogens eldirasnak megfeleld eljarasi
jogszabalysértés megjeldlése nélkill. Ez okbol az itélotabla — a fellebbezés tartalméanak
megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése hianyaban — kizarolag az alperes altal
felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara és 71. § (5)
bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az elséfoku birosag jogszeriien allapitotta-e meg a
megbizasi dij 0sszegét; azt azonban az alperes nem fejtette ki, hogy az altala eléadottak ezen
jogszabalyi rendelkezések tiikkrében miként tdmasztjak ala, hogy a megbizési dij 6sszegének
meghatarozasa jogszabalysértdé moddon tortént. Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VII1.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birosag
a rendvédelmi illetményalap 75 %-dban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte til. Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem
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tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése
mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszerlitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas dsszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[21] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A felperes a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan
20.000 forint perkoltséget szamitott fel. A masodfokt birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése
értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes méasodfokl eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét — az Osszegszerlien megjelolt perkoltséggel szemben — a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdésére, tovabba 3.
§ (2) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, mivel — arra tortént hivatkozas
hianyaban — az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasat igényld eltérésre indokot nem
latott.

[23] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 44.061 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[24] A Fovarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2025. éprilis 16.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin s.k.
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