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ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
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A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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[1] A felperes a peresitett id0szakban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-
fokapitanysag helységl Rendorkapitdnysdg allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett
szolgalatot. Az alperes a renddskapitanysag illetékességi teriiletén harom korzeti megbizotti
csoport mitkddési korzetet alakitott ki. A felperes miikodési korzetét (telepiilés], telepiilés2) a
helységl Korzeti Megbizotti Csoport miikodési korzete foglalta magaba. A felperes a
peresitett idészakban rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti és a csoport mukodési
korzetén kiviil a beosztdsdhoz nem tartozé jardri, jardrszolgalati és egyéb (kisérdori)
feladatokat. A 2022. augusztus 29. napjan elOterjesztett szolgalati panaszat alperes vezetdje a
kérelem megalapozatlansdga miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019.
augusztus 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd iddszakban — 36
tobbletfeladatellatassal érintett honapra — brutto 1.043.568 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1)
bekezdés a), b) €s c) pontjait €s (5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat és Osszegszerliségét.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.043.568 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. ftéletét — a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2.,
3/d., 15., 18., 20-21., 24-25., 37., 44., 50., 54-55., 62. és 72/c., valamint a Jar0r- ¢és
Orszolgalati Szabélyzatrol szold 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas 4-5., 7., 10., és 60.
pontjaira figyelemmel — a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1)-(6) bekezdéseire; a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL
16.) BM rendelet 2. mellékletére alapitotta. {téletének indokolasaban kiemelte, hogy a KMB
szabalyzat kdgens mddon hatarozza meg az ellatando feladatok korét, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetok. Rogzitette, hogy a korzeti megbizott és a jardr kiilon beosztas; a
korzeti megbizotti csoport létrehozasa nem eredményezte a felperes korzeti megbizotti
mukodési korzetének a megvaltozasat, a csoportkdrzetre torténd kiboviilését. A lefolytatott
okirati- és tanubizonyitds alapjan megallapitotta, hogy a felperes kiséréérként nem volt
igénybe vehetd, tovabba a KMB szabalyzat 24. pontjaban foglaltakkal szemben a muikodési
¢s csoportmiikddési korzetén beliil és azon kiviil rendszeresen ellatott a beosztdsdba nem
tartozo jarori és egyeb feladatokat. E korben ramutatott, hogy az alperes a KMB szabdlyzat
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21. pontjdban eldirt, az eseti jellegli elvonas feltételeit — a fokozott ellendrzésekkel,
kiilonleges jogrenddel, TIK kiildésekkel 0Osszefiiggésben — nem tudta bizonyitani. A
kézbesitési feladatok ellatasat eseti jelleglinek, a baleseti helyszinbiztositasi feladatokat
felperes beosztasdhoz tartozonak (KMB szabalyzat 54-55. pont) tekintette, mig az
elévezetések miikodési és csoport mitkodési kdrzeten kiviili foganatositasat tobbletfeladatként
értékelte. Az iranyado itélkezési gyakorlatra utaldssal megallapitotta, hogy az ellatott
feladatok a felperes szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatoknak mindsiilnek,
melyekért a felperes részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan
megbizasi dij jar. Rogzitette tovabba, hogy a renddrkapitdnysagon a perbeli idészakban tobb
jarori, illetve jarérvezetdi statusz betdltetlen volt; a jarérok és jarérvezetok a jarori munkat az
alacsony létszam miatt nem tudtak ellatni; ezért a felperes rendszeresen jardri feladatokat is
ellatott, igy a felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan is
megalapozottnak talalta. A megbizasi dij havi 6sszegét a kereseti kérelemnek megfelelden a
rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatirozta meg, mivel a térvényi mértékek kozott azt a
rendszeresen, jelentdés mértékben, a felperes munkaidejének nagy részét kitevd, munkakorébe
nem tartozd tobbletfeladatok ellatdsaval aranyban allonak itélte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésében az alperes annak
megvaltoztatasival a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a csak
részben helyesen megallapitott tényallas elemeinek a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel
torténd Osszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutott. Ezaltal megsértette a Hszt. 45. §-
aban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletében foglaltakat,
valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.
§ (2) bekezdését. Tovabba tévesen értelmezte a KMB Szabalyzat 2., 3.d., 15., 18., 20- 22.,
24., 25., 31., 37., 57-58., 60-63., 70. és 72.c. pontjaiban irt rendelkezéseket, és figyelmen
kiviill hagyta az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
koézpontok egységes miikddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
TIK utasitas) 3. és 28. pontjait.

[6] Az elséfoku birosag itéletének [9] és [11] bekezdésében iratellenesen, a
bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg, hogy a jarérok és jarérvezetdk az alacsony
létszam miatt nem tudtdk a jaréri munkat ellatni, tovabba a felperes a TIK és az eldljaroi
utasitasa alapjan szinte minden szolgalatban a beosztasdhoz nem tartozoan latott el a
mukodési korzetében ¢€s miikddési korzetén kiviil jardri feladatokat, jarorszolgalatokat.
Megalapozatlanul és hataskorét tullépve kovetkeztetett itéletének [59], [60], [70] és [82]
bekezdéseiben arra az elséfoku birdsag, hogy a perbeli feladatokat a korzeti megbizottaknak a
jarérok létszam hianya miatt kellett elldtnia, mert a felperesi — beosztdsdhoz tartozd —
feladatellatas oka nem a jarOrlétszam hianya volt, betoltetlen beosztas jogcimen a felperes
megbizédsi dijra sem jogosult. A felperes a KMB szabalyzat 24. pontja alapjan jardr
vezetdjeként jardrrel kozosen beoszthatd volt, €s a 37. pontja szerint a kozteriileti szolgalat
alapvetden jar6rozésbol all, miikodési korzetébol pedig a KMB szabalyzat szerint jogszeriien
elvonhato volt. Onmagéban abbdl, hogy adott esetben a miikddési korzetén kiviil latta el
feladatait, nem kovetkezik, hogy a beosztasaba nem tartozo jardrfeladatokat latott el.

[7] Kifogasolta, hogy az elséfoki birésag a korzeti megbizotti csoportokra
vonatkozo szabalyok téves értelmezésével helyteleniil allapitotta meg, hogy a felperes
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miikddési teriilete nem terjedt ki a kdrzeti megbizotti csoport miikodési korzetére. A KMB
szabalyzat 44-49. pontjai (kapcsolattartasi feladatok) kotddnek szorosan a korzeti megbizott
miikodési korzetéhez, mig a csoportkorzet a KMB szabdlyzatban rdgzitett feladatok
zavartalan ellatasat biztositja. Tévesen értelmezte a kozteriileti szolgalat fogalmat, mivel a
kozteriileti tevékenységen beliil a kozteriileti szolgdlat a kozrendvédelmi és a
kozlekedésrendészeti szolgalati agak tevékenysége, a korzeti megbizott feladatkore pedig a
koézrendvédelmi szolgalati aghoz tartozik, igy az elséfokt birosag a KMB szabélyzat 50-63.
pontjainak figyelmen kiviil hagyasaval arra a téves kovetkeztetésre jutott, miszerint a KMB
szabalyzat 24. pontjatol eltérd jardri feladatok tobbletfeladatnak mindsiilnek. A bdvebb
feladatkore miatt a korzeti megbizotti a jarOr beosztdshoz képest magasabb besorolasu
beosztas.

[8] Téves és jogszabalysértd az elsdfoku birésag azon kovetkeztetése, hogy a
korzeti megbizott altal ellatott koztertileti szolgalat Iényegében csak akkor tekinthetd a korzeti
megbizotti beosztasba tartozé feladatnak, ha azt a kdrzeti megbizott a miikddési korzetében és
jardrrel kozosen végzi; egyébként e tevékenység mar jarorfeladatnak mindsiil. E korben utalt
a KMB Szabdlyzat 15. és 50-63. pontjai szerinti, csoportkdrzetben is ellatando feladatokra.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon nem vette
figyelembe a KMB szabalyzat 21. pontjdban foglaltakat, mivel a fokozott ellendrzések
id6tartama, a veszélyhelyzet alatt ellatott feladatok, valamint TIK altali kiilldések a KMB
szabalyzat 21. pont b), ¢) és d) alpontjaiban foglaltaknak megfeleltek, tovabba az alpontokban
rogzitett eseteket nem kiilon-kiilon, hanem egyben értékelte. A TIK utasitasa alapjan
ellatand6 feladatok k6zé nem csak jardri feladatok tartoznak. A szolgalati feladat eseti jellege
az eset felmeriilésével van Osszefiiggésben, annak megallapitiasat a rendszeresség nem zarja
ki; nincs jelentdsége, hogy a beosztasi feladatoktol elvonasra az adott napon vagy honapban
akdr tobbszor is sor keriilt.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte, perkoltséget igényelt. Utalt ra, hogy az alperes anélkiil vitatta a megallapitott tényallast,
hogy az é&ltala helyesnek vélt tényeket, valamint az azokat aldtdmasztd bizonyitékokat
megjelolte volna. Kiemelte, hogy a KMB szabdlyzat egyértelmlien meghatarozza, hogy a
korzeti megbizott jardrfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre. Kifejtette, hogy a
korzeti megbizott a KMB szabalyzat 15. és 24. pontja szerint jarori feladatokat kizardlag
miikodési korzetében és kivételesen lathat el, a csoport miikddési kdrzetben nem.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfoki
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalési
Osszeg mértékére vonatkozo birdi mérlegelést nem tdmadta, eljarasjogi felvetések mellett
elsésorban az itélet — jogalapra vonatkozd — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
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masodfoku birdsagtol. A feliilvizsgalat feliilbiralati jogkorét illetden a masodfokl birdsag
rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a 30/2015. BM rendelet, a Hszt. 45. §-a,
71. § (2)-(4) és (6) bekezdései megsértésére, azonban ezzel sszefliggden a jogszabalysértésre
vald hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2)
bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a kdrben
nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a
masodfokl birdsadg Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Az ORFK utasitas szolgalati
viszonyra vonatkozo szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, a KMB szabélyzat, TIK
utasitds egyes rendelkezései helytelen értelmezésére torténd hivatkozds Onmagédban
fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés], ezért a masodfoku birdésag az ORFK
utasitadsok fellebbezésben felhivott részletszabalyaival kapcsolatos allaspontjat csak az
eldontendé jogkérdés (a kereseti igény jogalapjanak fennalldsa) megitéléséhez sziikséges
mértékben ismertette. A masodfokl birosag a felperes altal a 2022. augusztus 11. napjaig
ellatott feladatokat, a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napja eldtti rendelkezései tiikrében
értékelte; nem az elséfokt birdsag altal idézett, a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos szabalyait tekintette mérvadonak. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva
a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokil birdsdg a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsdg — az indokolas kiegészitésével — az
alabbiak szerint értett egyet.

[13] A masodfokl birésag megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében
helytalloan sérelmezte, hogy megalapozatlan volt az els6fokti birdsag altal rogzitett
tényallasnak az a megallapitdsa, miszerint a ténylegesen dolgoz6 jarérok és jarérvezetdk a
peresitett idoszakban kimutathatd alacsony létszamuk miatt a felmeriild jar6ri munkat nem
tudtak ellatni. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és ) pontja szerinti esetkdrok vizsgalata annak az
alperes altal sem vitatott €s ezen jogalap megallapitasdhoz nem elegendd ténynek a
megallapitasat tette lehetdvé, hogy a renddérkapitanysagon a perbeli idészakban rendszeresen
tobb jaréri és jarérvezetdi statusz idészakosan nagyobb szamban betoltetlen volt. Az ezt
meghaladdan tett megéllapitas olyan, az alperes miikddési korébe tartozd, munkaszervezéssel
kapcsolatos kérdés, mely tulterjeszkedik a kozszolgalati per keretein. Ezért a masodfoka
birdsag az elséfoku itélet tényallasabol melldzi az elsdfoku birdsdg azon megallapitasat, hogy
a ténylegesen dolgozo jarérok és jardrvezetok a rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén a
felmertil6 jaréri munkat a rendelkezésre allo 1étszdmmal nem tudtak ellatni. Az els6foku itélet
a felperes altal hivatkozott ellatott, ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati
beosztasokat, illetve a helyettesitett szolgalati beosztas ellatdsaban tartosan akadalyoztatott
személyeket nem konkretizélja és nem rendeli hozza valamennyi felperesi tobbletfeladathoz.
A statuszok huzamos betdltetlenségébdl ezért nem kovetkezik okszerlien, - tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil - a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltak
fennallasa. Ugyanakkor az elséfoku birésag a megbizasi dij jogalapjat a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan is megallapitotta, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti esetkort nem kellé6 mélységben vizsgalta, és ezért e
korben téves kovetkeztetésre jutott, nem hatott ki az tigy érdemére.

[14] Az alperes hivatkozott iratellenes megallapitasra, részben vitatta a megallapitott
tényallast, ennek korében azt, hogy a felperes rendszeresen ellatott jardrfeladatokat,
jardrszolgalatot, ugyanakkor fellebbezésében — mint arra a felperes alappal hivatkozott — nem
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jeldlte meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek, és milyen bizonyiték tamasztja ala
az allitasat, tovabba az iratellenesség mely okiratok tartalmaval Osszevetésben allapithatod
meg. Ezzel szemben a per adatai (felperesi és alperesi kimutatdsok, masik perekben tett
tanivallomast tartalmazo6 targyaldsi jegyzokonyvek) a felperes altal rendszeresen végzett
jaréri és egyéb feladatellatast alatdmasztottak; az pedig nem az eljarasi szabdlyszegések
vizsgalatara tartozo kérdés, hogy a TIK vagy felettesei utasitasara végrehajtott jaréri és egyéb
feladatellatas értékelhetd-e a megbizési dijat megalapozo tobbletfeladatként. Az elséfoku
birosag a Kp. 78. § (2) bekezdése korében értékelhetd jogszabalysértést nem kovetett el.
Mivel az alperes altal a tényallas tisztazottsdga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértésként
eldadott tovabbi allitasok a bizonyitékok értékelésével Gsszefliggésben az irdnyadd normak
értelmezésére vonatkoztak, ezen érveket a masodfoku birosag a fellebbezésben allitott anyagi
jogi jogszabalysértések korében vizsgalta.

[15] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tamaszthat6 ala. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elsofokt itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiradlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezéseket azonban a Kuaria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[16] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstilyozandé: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsdnak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[17] Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint
a munkakor kiterjeszté értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akar dtmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés
szerinti munkakordn, tehat beosztdson beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszeriien nem épithet be.

[18] A Kuria kordbbi, jelen iigyben is irdnyadd hatarozataiban
(Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
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bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyadd — gyakorlata
szerint, ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott)
hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a beosztisahoz nem tartozo feladatkort ellatja, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VI1.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[19] A TIK utasitas fellebbezésben hivatkozott rendelkezései alapot adnak ugyan a
felperes beosztasatol eltérd feladatellatasra utasitdsara, de nem alapozzak meg munkakorének
mas beosztasba tartozo feladatokkal torténd bovitését.

[20] A felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb (kisérddri) feladatok, mint a
munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztdsahoz. Az els6fokl birdsag az altala ismertetett bizonyitési teherbdl szarmazé
jogkdvetkezmények szerint a becsatolt felperesi kimutatds (keresetlevél F/4. melléklete),
alperesi kimutatasok (11. sorszdmu beadvany melléklete), valamint tantvallomasok (mas
perekben keletkezett jegyzokonyv 13. sorszdmon csatolt kivonta) alapjan helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatdsara. A KMB szabdlyzat 24. pontja alapjan a kdorzeti
megbizott jarérvezetOként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatd be,
de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes kifogésolt feladatokra beosztisa a KMB
szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. A kézrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd
koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB
szabalyzat 21-22. pontjdban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési
korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jardrfeladatokat a korzeti megbizott mitkodési €s csoportmikodési korén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB szabélyzat 24.,
valamint 2. pontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz
tartozo feladatok. A KMB szabalyzat 25. pont a) pontja kifejezetten tiltotta a felperes korzeti
megbizott igénybevételét kisérdori feladatokra. A felperest a peresitett iddszakban havonta
nagy szamban, rendszeresen — tehat nem eseti jelleggel — osztottak be a korzeti megbizotti és
csoport mukodési korzeten kiviil jaréri és egyéb feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont b)-d) alpontjai alapjan arra, hogy
fokozott ellendrzés, késedelmet nem tiird rendori intézkedések esetén, valamint a kiilonleges
jogrend iddszakdban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége
megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes
eredeti szolgalati beosztisa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[21] A kereseti igény jogalapjat tekintve nincs jelentdsége az elsdfoku birdsag azon
allaspontjanak, hogy a felperes miikodési korzetének telepiilés] és telepiilés2 telepiiléseket, és
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nem a korzeti megbizotti csoport korzetet tekintette, mivel — az alperes altal nem megdontott
tényallas szerint — a felperes rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti csoport mitkddési
korzeten kiviili jardri feladatokat. Az ugyanis, hogy az ellatott tobbletfeladatok mennyisége
miként alakul, nem a helyettesitési dijra vald jogosultsdg, hanem annak a mértéke
megitélésénél vehetd figyelembe. A csoportkorzetekkel Osszefliggésben a masodfoku birdsag
megjegyzi, hogy a korzeti megbizotti csoport a renddri feladatok dsszehangolésa, a szolgalat
ellatasanak hatékonysaga érdekében egyrészt a vezetés-szolgalatszervezés [KMB szabalyzat
3. pont b) alpont], masrészt tavollét esetén — a KMB szabélyzat 2. pont b) alpontja szerinti —
korzeti megbizotti feladatot képezd folyamatos renddri jelenlét biztositdsa [KMB szabalyzat
15. és 27. pont] egylittes céljabol hozhatd 1étre. A Hszt. preambulumaban is rogzitett
alkotmanyos kovetelményhez igazodd folyamatos szolgélatellatas biztositdsa miatt — a
munkakori leirdsban meghatarozott illetékességi szabalyokra is figyelemmel — kiilonos
jelentdsége van a kdrzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil, de korzeti megbizotti csoport
korzetben ellatott feladatok egyenként torténd vizsgéalatanak. Ezen esetekben az ellatott
szolgalati feladat beosztishoz tartozénak (KMB szabdlyzatban rogzitett feladat) vagy
tobbletfeladatnak (KMB szabalyzattol eltéré vagy tiltott feladat) mindsitése nem donthet6 el
pusztan a feladatellatas helye alapjan. Erre a KMB szabalyzat 2. pont bevezeté mondatrésze
¢s 72. pont c¢) alpontja sem ad alapot. A masodfoku birdsag egyetért azon alperesi érveléssel,
hogy a korzeti megbizott miikddési korzetéhez mindenekeldtt a kapcsolattartasi feladatok
[KMB szabalyzat 2. pont a) alpont] kdtddnek, azonban a folyamatos renddri jelenlét
csoportkdrzetben biztositdsdban részvétel nem jelenti azt, hogy a korzeti megbizott a korzeti
megbizotti csoport mitkkddési korzetében valamennyi jaréri, jarérszolgalati feladat ellatasara
kotelezett lenne. Azt pedig, hogy a felperes a csoportkorzeten beliil ellatott jardri,
jéarérszolgalati feladatai megfeleltek a KMB szabélyzatban foglaltaknak, az alperes az
els6fokl birosag altal ismertetett bizonyitasi teher ellenére sem tdmasztotta ala.

[22] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[23] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, €és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[25] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
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illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[26] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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