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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendli alperes
szerkesztdje, szerkesztd neve 2023. julius 20. napjan e-mail utjan eljuttatott tdjékoztatas
kéréssel kereste meg a felperest egy telepiilési telephelyen torténd hulladéktaroldssal
kapcsolatban, ebben az alabbi kérdéseket tette fel:

- Taroltak, illetve tarolnak-e veszélyes akkumulator-hulladékot a telepen? Van-e veszélyes
anyag az telepiilési telepen?

- Milyen engedélyek alapjan tortént az telepiilési telepen fellelt, erds vegyszerszagot
arasztd akkumulatorcelldk és egyéb hulladékok tarolasa?

- Milyen hatosagi végzés alapjan szallitjak el, és hova keriil az telepiilési teleprdl az ott
illegalisan tarolt akku-hulladék?

- Folyik-e valamelyik hatosag részérdl hatosagi eljaras az ligyben?

Az ujsagiroi megkeresést a felperes képviseldje a kiildés napjan elektronikus iizenetben
megvalaszolta, az aldbbiak szerint:

»A 112-es kozponti segélyhivon keresztiil 2023. jalius 5-én bejelentés érkezett, amely szerint
egy telepiilési telephelyen nagy mennyiségii veszélyes hulladék, nehézfém és mérgez6 anyag
van elhelyezve, tovabba erds szaghatds tapasztalhat6. A bejelentés alapjan a felperes tobb
alkalommal is helyszini szemlét tartott. Ezek soran megallapitotta, hogy a telephelyen tarolt
anyagok nem tartoznak a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni
védekezésrol sz616 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet hatalya ala, igy a telephely a név1rdl és
a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIIL. térvény IV.
fejezet alapjan nem mindsiil veszélyes anyagokkal foglalkozo tizemnek.

A helyszinen tapasztalt nagy mennyiségti hulladék miatt a felperes soron kiviil értesitette a
kornyezetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hatosagot. A helyszinen tapasztaltak alapjan a
névl tlizvédelmi hatdsagi hataskdrében inditott eljarast, amely jelenleg folyamatban van.”

Az 1. rendli alperes szerkesztésében megjelend portal internetes portadlon 2023. jalius 21.
napjan ,,cikk cime” bevezetdvel egy cikk jelent meg. Ebben k6zolték olvasdikkal, hogy ,.egy
hete szdmoltak be arrol, hogy egy eldugott telepiilési telephelyen illegalis akkumulator-
hulladékot tarolnak. Ezt kdvetden az telepiilési onkormanyzat a kozosségi oldalan jelentette
be, hogy a telephelyre kiadott engedélyt visszavonta, a névlmel tortént egyeztetés utan pedig
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a teleprdl a hulladékot elszallitjak. A felperes ugyanakkor arrdl tajékoztatta az Lr. felperest —
irtdk —, hogy szerintiilk nincs veszélyes anyag a helyszinen, igy csak tlizvédelmi hatosagi
hataskorben inditottak eljarast, valamint értesitették a kornyezetvédelmi hatosagot.”

Ezutan az iras részletezte a torténteket, eléadva, hogy ,,julius 7-én irtak meg, hogy a megyei
telepiiléson, egy elhagyott ipari telephelyen illegalisan tarolnak jelentds mennyiségi
akkumulator-hulladékot. Az Lr. felperesnak eljuttatott fotok és videok tantsiga szerint a
telepen gumidaralékot és egyéb hulladékot taroltak a szabadban, négy csarnokban pedig
akkumulator-celldkat tartalmaz6 hordok voltak felhalmozva. A telepet mar6d vegyszer-szag
lengte be, amirdl a helyszinen magunk is meggydzddhettiink. Az akku-hulladékot azota
elkezdték elszallitani — egyeldre nem tudni, hogy hova. Majd julius 15-én anyagok elszallitasa
— a hatosagokkal tortént egylittmikodésnek koszonhetden — elkezdddott, és 2023.07.20-ra
befejezddik. Az telepiilési polgadrmestert és a jegyzot tobbszor is keresték, hogy a telepre
korabban kiadott engedélyrdl, a hatosagokkal vald egyeztetésrdl €s a hulladék elszallitdsarol
érdeklddjenek alperes munkatdrsai, de egyszer sem kaptak valaszt.” Cikkiikhoz fotokat is
mellékeltek, leirva, hogy olvasoktol kaptak tobb fotot a szerkesztdség munkatérsai, ezeket
kozlik.

Az iras 2. részében beszamoltak legujabb hirként arrél, hogy megkeresték ,,név2 is, mert
szerették volna megtudni, hogy a raktarakban felhalmozott akku-hulladék engedély nélkiili
tarolasaval kapcsolatban milyen intézkedések torténtek, és mit allapitottak meg az erésen
vegyszer-szagu hulladék veszélyességével kapcsolatban. A felperestol azt a valaszt kaptak,
hogy a név3 tobb helyszini szemlét is tartott, és ezek alapjan megallapitotta, hogy ,,a
telephelyen tarolt anyagok nem tartoznak a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos
balesetek elleni védekezésrdl szolo 2019/2011. (X. 20.) Korm. rendelet hatdlya ala, igy a
telephely a névlrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIIIL. torvény IV. fejezet alapjdn nem mindsiil veszélyes anyagokkal foglalkozé
iizemnek.” A név3 szerint tehat az akku-hulladék nem veszélyes, tette hozza a lap szerzdje,
kozolve azt is az olvasokkal, hogy ,,a hordékon valdban lathaté a HAK 16 06 05 kod, ami az
»egyeéb elem és akkumulator” nem veszélyes besorolast jelenti. Kérdés, hogy minek alapjan
allapitottdk meg, hogy az erés vegyszerszagot arasztd celldk mar nem tartalmazzdk a
gyartasuk soran hasznalt litiumot és egyéb nehézfémeket, amik veszélyes anyagok. A név3
mindenesetre csak tlizvédelmi hatosagi eljarast inditott a telep ligyében, valamint értesitette a
kornyezetvédelmi hatdsagot. A zoldhatosagnak kiildott megkeresésére azonban egyelére nem
kaptunk valaszt.”

Az irds egyes kozléseit sérelmezve 2023. julius 26-an a felperes képviseletére jogosult
személy e-mail iizenet formajaban helyreigazitas kozzétételére kérte az 1. rendli alperest. Az
alperesi szerkesztéség nem tett eleget a felperes kérelmének.

[2] A felperes a 2023. augusztus 7. napjan érkezett keresetlevélben az alabbi kozlemény
kozzétételére kérte kotelezni az I. rendl alperest:

,Helyreigazitas:

Az portal valodtlan tényallitasokat tett kozz¢é a 2023. julius 21-én megjelentetett (https://link)
,,cikk cime” cimi cikkében, amikor a kovetkezoket allitotta:

,»a névl szerint nem szamitanak veszélyes hulladéknak”
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»la] felperes ugyanakkor arrdl tijékoztatta az Lr. felperest, hogy szerintiik nincs veszélyes
anyag a helyszinen, igy csak tlizvédelmi hatosagi hataskorben inditottak eljarast.”

»la] név3 szerint tehat az akku-hulladék nem veszélyes.”

A valos tény az, hogy az telepiilési telephelyen a felperes altal végrehajtott ellendrzéskor
tarolt anyagok nem tartoznak a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni
védekezésrol sz616 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet hatalya ala, igy a telephely a név1rdl és
a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL torvény IV.
fejezet alapjan nem mindsiilt veszélyes anyagokkal foglalkozo, vagy kiiszobérték alatti
iizemnek. A név4 soron kiviill megtette a sziikséges intézkedéseket: a bejelentést kovetden
haladéktalanul helyszini vizsgalatot végzett €s annak eredménye alapjan soron kiviil
értesitette a veszélyeshulladék-kezelés ellendrzésére hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd
hatosagot, tovabba tlizvédelmi hataskorében is eljart.”

[3] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozéssal,
hogy valé ténybdl levont kdvetkeztetés, véleménynyilvéanitas a sérelmezett kozlés. Eldadtak,
hogy a felperes valaszat teljes terjedelmében tartalmazza az iras. Kiemelték, hogy a cikk
idézte a felperesi kozleményt és ehhez tette hozza az jsagirdi kovetkeztetést, amit az olvasod
kérdéssel fordult a felpereshez, hogy van-e veszélyes hulladék a cikkben utalt telepen. Azt a
valaszt kapta, hogy a felperes altal hivatkozott kormanyrendelet hatalya ala nem tartozik az
adott lizem. Ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést és tigy is fogalmazott ,,hogy a névl szerint
tehat a cikkben hivatkozott akkuhulladék nem szdmit veszélyes anyagnak”. A ,tehat”
kifejezés is jelzi, hogy kovetkeztetést fogalmazott meg a felperesi kozlés nyoman.

[4] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg I. rendi alperesnek — a II. rendi alperes utjan — 280.000 forint + afa
perkoltséget. Rogzitette, hogy a le nem rétt 36.000 forint eljarasi illetéket az 4llam viseli.

ftéletének indokoldsdban hivatkozott a sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6lo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-ara és 12. §-ara, tovabba a Kuria PK
12. szamu allasfoglalasara.

Kiemelte, miszerint azt kellett értékelnie, hogy a felperes és az alperes szerzdje kozt folyd
levelezésrdl az alperes megfelelden tdjékoztatta-e olvasoit. E korben nemcsak a felperesi
valaszokat értékelte, hanem az alperesi kérdésekbdl indult ki. Az alperesi kérdésfeltevések
olyan kozérdekli, az egészséget is érintd kérdésekre vonatkoztak, amely kérdések korében a
sajtot nemcsak tdjékoztatdsi jog, hanem kotelezettség is terheli. A felperesi hatdsagot is
fokozott tajékoztatasi kotelezettség terheli, hiszen kdzérdekii tevékenységet 1t el a veszélyes
hulladékok kezelésével kapcsolatosan, adott esetben intézkedési kotelezettsége van.

Az irads szerzOje konkrétumokat kérdezett arrdl, hogy tarolnak-e, vagy taroltak-e veszélyes
hulladékot, akkumulatorhulladékot a telepen, van-e ott veszélyes anyag. A felperes nem tette
egyértelmiivé, hogy taroltak-e, illetve tarolnak-e veszélyes hulladékot a telepen, ugy
nyilatkozott, hogy nem tartozik az adott kormanyrendelet hatalya ala az ott tarolt anyag. Arrol
sem adott tajékoztatast a valaszaban, hogy a helyszini szemlék soran mit allapitott meg, mit
vizsgalt, ami alapjan azt rogzitette, hogy ezek a tarolt anyagok nem tartoznak az adott



Févarosi [télétabla 5
2.P£.20.600/2023/3

rendelet hatalya ala és azt sem irta meg, hogy az lizem miikodtetdje mire kapott engedélyt,
milyen tevékenység folyt az tizemben. Ezt a hidnyos tdjékoztatast vehette alapul az alperes a
nyilvanossag felé valo tajékoztatas soran. A szerz6 ezt nem tudta masként értékelni, minthogy
ez a felperes allasfoglaldsa és ezért rogzitette irdsdban azt, hogy az akkuhulladék a felperes
szerint nem veszélyes. Arrdl nem adott tdjékoztatast a felperes, hogy mi alapjan allapitottak
meg, miszerint az lizem nem tartozik a rendelet hatalya ald. Azt kozolte az olvasoival az
alperes, tdjékoztatva, hogy a hordokon lathatd besorolas nem veszélyes anyagra vonatkozik.
Azt is hozzatette, hogy a hulladék szurds, vegyszerszagu és akkucellaként azonositotta ezeket.

A felperesi valaszt mindsitette a cikk kiindulopontjanak. A szerzé okkal kovetkeztethetett
arra, hogy az anyagot a felperes helyszini szemléje utdn mindsitette ugy, hogy az nem tartozik
a veszélyes anyaggal kapcsolatos korméanyrendelet ald, mert ezzel kapcsolta 0ssze a felperes
is a tajékoztatast, s ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy felperes szerint nem mindstil
veszélyes anyagnak a kérdésfeltevésben érintett telephelyen talalt anyag. Ezt a felperes
valasza azzal is megerdsitette, hogy maga az lizem sem veszélyes anyaggal foglalkozé lizem,
errdl is nyomatékkal tajékoztatta az alperest. Az elszallitasra és a hatdsagi eljarasra iranyuld
kérdésfeltevést a felperes akként valaszolta meg, hogy a kornyezetvédelmi ¢és
hulladékgazdalkodasi hatosagot tajékoztatta és tlizrendvédelmi hatdsagi hataskorben inditott
eljarast.

Fentiekre tekintettel a felperes alappal nem kifogéasolhatta az alperesi cikkbeli kovetkeztetést
a veszélyes hulladék felperes altali mindsitése korében, mivel egyrészt a valasza nem volt
konkrét, hatarozott, masrészt valasza igy is értelmezhetd volt. Mindezekre tekintettel a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben az
els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és elsddlegesen a keresetének helyt add dontés
meghozatalat, masodlagosan az altala fizetend6 perkoltség 140.000 forintra valo leszallitasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, ugyanis az
alperesi Ujsagironak megkiildott valaszabol egyértelmli megallapithatd, hogy semmilyen
megallapitast nem tett a telephelyen tarolt anyagok tulajdonsagéval kapcsolatban, azokat nem
mindsitette, csupan arr6l adott tajékoztatast, hogy az ellenérzéskor tarolt anyagok nem
tartoztak a vonatkozd kormanyrendelet hatalya ala, igy nem mindsiil veszélyes anyagokkal
foglalkoz6 lizemnek. A megkeresésre a feladat- és hataskorébe tartozd nyilvanossag részére
adhatd informéciokrdl tudta tdjékoztatni az ujsagirot, azaz arrol, hogy a telephelyen tarolt
anyagokra nem alkalmazandé a kormanyrendelet. Az alperesek a helytelen kovetkeztetésiik
valosagtartalmat, azaz azt hogy, az anyagok mindsitésére vonatkozo6 nyilatkozatot tett, vagy
ilyen értelmezés volt tulajdonithat6 az e-mail valaszanak, nem bizonyitotta.

Hangstlyozta, hogy a hataskorébe nem tartozik a kornyezetvédelmi vagy hulladékkezeléssel
kapcsolatos jogkor, ezért a feltett kérdések megvalaszolasdra sem rendelkezett hataskorrel.
Kizardlag olyan informéciok szolgaltatasara jogosult, amelyek Osszefiiggenek feladat- és
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hataskorével, nem adhat olyan tajékoztatdst olyan kérdésben, amely mas hatdsag eljarasara
vonatkozik.

Kiemelte, hogy a kormanyrendelet rendelkezéseit figyelembe véve nem vonhato le az a
kovetkeztetés a valaszabol, hogy a telephelyen tarolt anyagok nem mindsiilnek veszélyes
anyagnak. Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyteleniil foglalt allast a korben, hogy a
véalasz vélt hidnyossidga miatt a szerz6 nem tudta masként értékelni a valaszat és okkal
vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az anyagokat mindsitette és allapitotta meg, hogy azok
nem veszélyesek. A valaszdnak egyféle értelem tulajdonithatd, ami nem vonatkozik az
anyagok mindsitésére.

Az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség vonatkozasaban ramutatott, hogy a perben
az alperesek egy ellenkérelmet nytjtottak be és egy targyalasi napon zarult az eljaras itélettel,
igy a felszamitott munkadij nem all aranyban az ligyvédi tevékenységgel.

[6] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[7] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] A masodfokl birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[9] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381. §-adban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott. A madasodfoku birosdg ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, ¢s az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint helybenhagyta.

[10] Az elséfoku birdsag helytallban mutatott r4, hogy annak van jelentsége a jogvita
elbirdlasa szempontjabdl, hogy a kifogasolt kozléseket tartalmazd irds megjelenése elott a
felperes és az 1. rendli alperes szerzdje kozott milyen tartalmt levelezés folyt. A felperes
tajékoztatasardl az 1. rendl alperes a valosagnak megfeleléen szamolt-e be, annak alapjan a
cikkbéli kovetkeztetéseit levonhatta-e.

[11] A sérelmezett kozléseket tartalmazod iras cime is igy szol ,,cikk cime”. A lead ezt
kovetden azt is tartalmazza, miszerint ,[a] felperes ugyanakkor arrdl tajékoztatta az L.r.
felperest, hogy szerintiik nincs veszélyes anyag a helyszinen, igy csak tlizvédelmi hatosagi
hataskorben inditottak eljaras, valamint értesitették a kornyezetvédelmi hatdsagot”. A cikk ezt
kovetden rogziti azt, hogy az alperesi ujsagir6 megkereste a felperest, majd a felperes
valaszanak vonatkozd részét tartalmazza az irds, ezt kovetden pedig kozvetlenill ezt a
mondatot ,,[a] név3 szerint tehat az akku-hulladék nem veszélyes”.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy maga az iras is tartalmazza azt, hogy kordbban az
ujsagird megkereste a felperest és a valasza alapjan vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a
kérdéses hulladék nem veszélyes a felperes szerint.

Az els6foku birosag az itéletének [2] és [3] pontjaban, a tényalldsban rogzitette, hogy milyen
egyértelmiien rakérdezett arra, hogy az ¢érintett telepen taldlhaté akkumulatorhulladék
veszélyesnek mindsiil-e, van-e veszélyes anyag a kérdéses telepen. Az egyértelmii kérdésre a
felperes azt a valaszt adta, hogy a telephelyen tarolt anyagok nem tartoznak a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos korméanyrendelet hatalya ala, ezért a telephely a vonatkozd térvény
alapjdn nem mindsiil veszélyes anyagokkal foglalkozé tizemnek.

Ezen felperesi valasz alapjan az alperes alappal vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes allaspontja szerint nem mindsiilnek veszélyes hulladéknak a kérdéses telepen fellelt
anyagok, ugyanis az egyértelmi, hogy a veszélyes hulladék-jelleg fennallasara vonatkozo
ujsagiroi kérdésekre a felperes olyan jogszabalyokra hivatkozott, amely alapjan a telephelyen
tarolt anyagok nem tartoznak azon jogszabaly hatalya ald és igy a telephely nem mindsiil
veszélyes anyagokkal foglalkozé tizemnek.

[12] A felperes fellebbezésével kapcsolatosan a masodfoku birésag hangsulyozza, hogy
jelen esetben nem az alapjan kell eldonteni a birdsagnak azt, hogy az alperesnek a felperesi
valasz alapjan irt kovetkeztetése helytallo-e, hogy a felperes hataskorébe tartozik-e annak
megitélése, hogy az anyagok veszélyesek-e vagy sem. Hanem abban kellett allast foglalnia,
hogy a kérdésre adott valaszabdl az alperes ilyen kovetkeztetése a logika szabdlyaival
ellentétes-e. Ez pedig perbeli esetben nem 4ll fenn, ugyanis az alperes egyértelmii kérdésére a
felperes a vonatkoz6 jogszabalyokra hivatkozva azt a valaszt adta, hogy a telephely nem
mindsiil veszélyes anyagokkal foglalkozé tizemnek. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
helytalloan utasitotta el a felperes keresetét, mert a felperes altal sérelmezett kozlések nem
mindsiiltek az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti valotlan tartalmu nyilatkozatoknak.

[13] A perkoltséggel kapcsolatosan az alperesek altal a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan
felszamitott munkadij a keresetlevél attanulmanyozasa, az ellenkérelem megszerkesztése és a
targyalason vald részvétel alapjan nem tekinthetd eltulzottnak, ezért nem talalta indokoltnak a
masodfoki birdsag, hogy az elséfoki birdsag altal megallapitott perkoltség Osszegét
mérsékelje.

[14] Az alperesek a fellebbezési eljarasban ellenkérelmet nem terjesztettek eld, perkoltséget
nem szamitottak fel, ezért a masodfoku birosag arrdl a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan nem
dontott.

[15] A pervesztes felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ugyanis az Itv. 5. §
(3) bekezdésében meghatarozott nyilatkozatot megtette, ezért a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan a Fovarosi {tél6tabla azt allapitotta meg, hogy a feljegyzett 48.000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.
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Budapest, 2024. januar 23.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
eléado bird

Dr. Hercsik Zita s.k.
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