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Rendelkezo rész

A Kuria a joger6s itéletet a feliilvizsgalattal tAmadott részében hatalyon kiviil helyezi és
ebben a keretben a masodfoku birdsagot uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasi koltséget a felperes részére 254.000 (kétszazotvennégyezer)
forintban, az alperes részére 298.600 (kétszazkilencvennyolcezer-hatszaz) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes tarsashdzban a felperes lakasingatlan tulajdonjogéaval rendelkezik. Az
alperes 2019. m4jus 31-én kozgyiilést tartott, melyen tobb hatarozatot is elfogadott. A 2/2019.
szamu hatarozattal elfogadta a 2018. évi beszamolot és az éves elszamolast, a 3/2019. szadmu
hatdrozattal pedig jovahagyta a kozds képviseld 2018. évi ligykezeld tevékenységét, és
megadta részére a ,,felmentvényt”.

A felperes keresete, az alperes védekezése
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[2] A felperes keresetében kérte — tovabbi mellett — a 2/2019. és a 3/2019. szamu
kozgytilési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasat a tarsashazakrol szold 2003. évi
CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 42. § (1) bekezdés alapjan — egyéb, a feliilvizsgalati
kérelemmel nem érintett ok mellett — azért, mert a felperes 2013. 6ta nem rendelkezik
érvényesen elfogadott éves beszamoldval, valamint a kovetkezd évre vonatkozd éves
koltségvetéssel, ezért az éves elszamolds nem felel meg szamvitelrl szo6lo 2000. évi C.
torvény 15. § (4) — (6) bekezdéseiben eldirt vilagossag, kovetkezetesség és folytonossag
alapelvének. Az alperes nem fogadhatja el a 2018. évi beszdmolodt, a 2019. évi koltségvetést
¢s nem hagyhatja jova a kozds képviseld iigykezeld tevékenységét, amig nem rendelkezik a
korabbi évekre vonatkozo, érvényesen elfogadott éves beszamoldkkal, elszamolasokkal,
koltségvetéssel.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A feliilvizsgalati
kérelemmel érintett érvénytelenségi okkal Osszefiiggésben azzal védekezett, hogy dnmagaban
a korabbi koltségvetés hidnya nem eredményezi automatikusan az elszamolast és a
koltségvetést elfogado kozgytilési hatarozatok érvénytelenségét.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfokt birésag — megismételt eljarasban meghozott — itéletével a keresetet
elutasitotta. ftélete indokolasaban — tovébbiak mellett — kifejtette, hogy az elézd évre
vonatkoz6 elszamolas érvényes elfogadasanak a hidnya nem eredményezi automatikusan az
adott év koltségvetését elfogado kozgylilési hatarozat érvénytelenségét. A kozos képviseldnek
a Tht. 35. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az éves elszamolasrol, a koltségvetés
megallapitasarol szolo kozgylilést évente az SZMSZ-ben meghatarozott idépontig, de
legkésobb majus 31-ig meg kell tartania. A targyévi gazdalkodassal 0sszefliggésben akkor is
koteles a Tht. 47-48. §-aiban eldirt tartalommal a pénziigyi beszamolot és a koltségvetési
javaslatot elkésziteni, ha nem 4all a rendelkezésére az el6z6 év beszamoldjat és koltségvetési
tervezetét elfogadd hatdrozat érvényességét vagy érvénytelenségét jogerdsen megallapitd
birésagi itélet. A tarsashaz Tht. Praembulumaban megfogalmazott szakszerli és biztonsagos
miikddése, pénziigyi gazdalkodéasa lehetetleniilne el, ha a kozos képviseld a targyévi
beszamolasi kotelezettségét nem teljesitené pusztan abbodl az okbol, hogy a birdsag a perben
tamadott el6z6 év elszamolasat és koltségvetését elfogadd hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasa targyaban a soron kovetkezO évi rendes beszamold kozgylilés Osszehivasaig
még nem dontott jogerds itélettel.

[5] Az érvénytelenség megallapitdsa szempontjabol ezért annak van jelentdsége, hogy a
kozos képviseld beszamoldja és a kovetkezd évre tervezett koltségvetése megfelel-e a Tht.
47-48. §-aiban feltiintetett kotelezo tartalmi elemeknek. A vitatott elszamolas tartalmazza a
tervezett és tényleges bevételeket, a kz0sség javara nem teljesitett — lejart — koveteléseket és
a behajtas érdekében megtett intézkedéseket. Az éves elszdmolds ugyancsak tartalmazza a
kozosség tulajdonat képezd vagyontargyak targyi-eszkozleltarat. Megallapithato, hogy az
egyes targyi eszkozokhoz milyen targyévi kiadasok kapcsolodtak, ezekbdl az adatokbol a
felmeriilt koltségekhez kothetd ingdsagok megléte is kovetkezik. Tulajdonosonként
feltiintették a kozos koltségekhez vald hozzdjarulas eldirasat és teljesitését a kiilon
tulajdonban 1év6 lakéasok és nem lakés céljara szolgalo helyiségek szerinti bontasban. Minden
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adat nyomon kovethetd és ellendrizhetd formaban szerepel az elszdmolédsban, a kisebbség
jogos érdekeinek lényeges sérelme sem allapithaté meg.

[6] Az éves elszamolas elfogadasa esetén a kozgytlilés a kozos képviseld targyévi
igykezeld tevékenységét jovahagyja, ezt tartalmazza a 3/2019. szamu hatdrozat. Az adott
hatarozatnak nincs normativ tartalma, nincs olyan tartalma, ami végrehajthatdo lenne,
onmagaban nem is valhat érvénytelenné az éves elszamolas elfogadasat tartalmazé kozgyiilési
hatarozat esetleges késobbi érvénytelenségének megallapitasa esetén. A normativ tartalom
nélkiili kdzgytilési hatarozat sem kotelezettséget, sem pedig jogot nem jelent a tulajdonosokra
nézve, valojaban nem hatarozat, ezért annak érvénytelensége nem is vizsgalhat6 a Tht. 42. §
(1) bekezdése szerint (BH2014. 182.).

[7] A beszamoldt, a kozos képviseld ligykezeld tevékenységének jovahagyasat és a
koltségvetési javaslatot elfogado kozgytilési hatarozatok nem valnak érvénytelenné abbdl az
okbol, hogy a birdsag az el6z6 évek beszamoloit és koltségvetési tervét elfogadd hatarozatok
egy részének érvénytelenségét jogerds itéleteivel idokdzben megéllapitotta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta: megallapitotta a 2/2019. és a 3/2019. szamu
kozgytilési hatdrozatok érvénytelenségét, egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

[9] ftélete indokoldsaban foglaltak szerint azt helytalloan allapitotta meg az elsfoku
birdsag, hogy az éves elszdmolas elfogadasdnak hidnya nem eredményezi automatikusan a
kovetkezd év koltségvetését elfogadd kozgytilési hatarozat érvénytelenségét. A beszamolok
¢és a kovetkezo évi koltségvetés kozott az induld egyenlegen kiviil nincs tovabbi azonossag.
Az elozd évi elszdmolas zard egyenlege a kovetkezd évi koltségvetés nyitd egyenlegével
sziikségszerlien azonos 0Osszeg. Az érvényes elszdmolds hianya azonban nem akadalya a
nyitoegyenleg megallapitasanak, az ugyanis nem jog-, hanem ténykérdés.

[10] Az els6foku birdsag azonban téves allaspontra jutott a koltségvetés hianyara alapitott
érvénytelenségi ok elbirdlasakor. Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az éves
elszamoléasban a tényleges mellett a tervezett kiadasokat €és bevételeket, tovabba a tényleges
¢s tervezett bevételek, illetve a kiadasok kiilonbozetét is rogziteni kell [Tht. 48. § (1)
bekezdés a) — ¢) pont]. Tehat ha a targyévben késziilt koltségvetés, de nincs azt elfogadd
érvényes kozgylilési hatdrozat, Ugy a targyévre vonatkozd éves elszamolast elfogadd
kozgytilési hatarozat sem lehet érvényes.

[I1] A 2018. évi érvényes koltségvetés hidnydban tehat a 2018. évi beszamolot és éves
elszamolast elfogadd 2/2019. szdmu kozgyllési hatarozat a Tht. 48. § (1) bekezdés a), b), ¢)
pontjaiba iitkdzik, ezért érvénytelen. A hatdrozat érvénytelensége a felperes altal hivatkozott
egyik ok alapjan megallapithat6 volt, ezért tovabbi érvénytelenségi okok fennallasat mar nem
kellett vizsgalni.

[12] Az éves elszamolés targyadban hozott hatarozat kihatdssal lehet a tulajdonostarsak
jogaira és kotelezettségeire, ezért normativ tartalmua. Ervényes elszamolas hidnyaban a k6zos
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képviseld tligykezeld tevékenysége nem hagyhatd jova, és részére a felmentvény sem adhato
meg. A 3/2019. szamu kozgytlési hatarozat jogszabalyba [Tht. 48. § (2) bekezdés] iitkozes
miatt érvénytelen. Nem normativ tartalmi kozgytilési hatirozat érvénytelensége tartalmi
okbdl nem, viszont alaki okbdl megéallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A joger0s itélet ellen — részben — hatalyon kiviil helyezése, az els6fokli birdsag
itéletének helybenhagydsa irdnt — az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A Tht. 48.
§ (1) bekezdés a), b), c) pontjai, 48. § (2) bekezdés megsértésére hivatkozott, valamint arra,
hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria kovetkezetes gyakorlatat tiikkr6z6 Pfv.1.20.927/2017/9.,
Pfv.1.20.594/2015. szamu eseti dontésekben foglaltakkal.

[14]  Ervelése szerint a masodfoku birosag tilterjeszkedett a keresetben foglaltakon, mert a
2/2019. szamu kozgylilési hatarozat érvénytelenségét a Tht. 48. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjai
alapjan is megallapitotta annak ellenére, hogy erre a felperes keresetében nem hivatkozott.

[15] A masodfoku birdsag alaptalanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ha nincsen el6z6
évi koltségvetési bazisszam, akkor a tervezett és a tényleges bevételek feltiintetése nem
lehetséges, igy a koltségvetés nélkiili elszamolas jogilag nem lehetséges. Ezzel szemben a
beszamold tartalmazza 2018. évre a tervezett és ténylegesen felmeriilt bevételeket,
kiadasokat. Sem az elszamolas, sem a koltségvetés hianya nem eredményezheti a beszamolot
vagy koltségvetést elfogado kozgytilési hatarozat érvénytelenségét, mivel a bevétel és kiadas
meghatarozasanak kérdése nem jog-, hanem ténykérdés, a 2018. ¢évi beszamold mar
tartalmazta a 2018. évi koltségvetés szamait. A nyitd- és a zarodegyenleg ténykérdés, dsszege
megfelel a hazipénztarban és a bankszamlakon talalhato pénzosszeggel.

[16] A 3/2019. szdmu hatirozatnak nincs normativ tartalma, a hatirozat csupan az
igykezeld tevékenységet hagyta jova, annak nem allapithatd meg az érvénytelensége sem
alaki, sem tartalmi okbol.

[17] A Kuria a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a Pfv.1.20.122/2023/5. szamt
veégzésével visszautasitotta.

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
felilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére iranyult. Ramutatott arra, hogy az alperes
feliilvizsgalati érvelése értelmében a masodfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
azonban ezzel Osszefliggésben jogszabalysértésre nem hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[19] A Pp. 413. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett — tovabbiakon tul — tartalmaznia kell: a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az 0j hatarozat meghozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja.

[20] A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozotti feliilbiralata. Az eljardsjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatalyba 1épése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat szerint a Pp. alkalmazésa
korében is megfelelden iranyado a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény), melynek 4.
pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem — mint az eljarast megindité és annak kereteit
meghatarozo rendkiviili jogorvoslati eszkéz — jogi jelentdsége egyebek kozott abban
fogalmazhatd6 meg, hogy a Kuria a joger0s hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljarasa soran
csak a fél feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértés vagy jogszabalysértések
fennallasat vizsgalhatja.

[21] A PK vélemény 3. pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymaéssal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4llaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A jogszabalysértés tartalmi
koriilirasa keretében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szabad szoveges formaban
is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett rendkiviili perorvoslatot
megalapozd hidnyossagat, ezzel dsszefliggésben részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.
Fenn kell 4llnia a kifejtett jogi allaspont, a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa ¢és a
megsértettként allitott jogszabalyhely kozotti Osszefliggésnek is. Mindezek barmelyikének
hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasat eredményezi.

[22] A Pp. 413. § (1) bekezdése kogens (kotelezd) szabalyként foglalja Ossze a
feliilvizsgalati kérelem azon minimalis és konjunktiv (6sszekapcsol6do) tartalmi elemeit,
amelyek nélkiil a fél beadvanya alkalmatlan volna a feliilvizsgalati eljaras meginditasanak,
valamint a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezése érdemi feliilbirdlata
jogkovetkezményeinek kivaltasara. A tartalmi elemek hidnya vagy nem megfeleld
meghatarozasa esetén a Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy pontosan, egyértelmiien
megfogalmazott médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds
hatarozatot jogszabalysértének tartja. Emellett a feliilvizsgalati kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a Kuria feliilbiralati lehetdségének a tartalmi és perjogi kereteit is.

[23] A feliilvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslati kérelem kozponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjelolése ¢és a jogszabalysértés koriilirasa, vagyis a
jogszabalysértésre vald hivatkozas indokainak ismertetése, a kettdé kozotti tartalmi
Osszefliggés feltarasa. Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is
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tdmadja; vagyis tobb egymastdl elkiilonlild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasnak meg kell felelnie a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek. A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéjének tehat valamennyi, a jogerds
itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie az
allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a jogszabalysértés
és a jogszabalysértésre torténd hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatoak, amelyek esetében a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatirozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tovabbiak mellett — a jogszabalysértés
tartalmi koriilirdsa keretében allitotta, hogy a masodfoku birosag tulterjeszkedett a keresetben
foglaltakon, mert a 2/2019. szdmu kozgytilési hatarozat érvénytelenségét a Tht. 48. § (1)
bekezdés a) és c) pontjai alapjan is megallapitotta annak ellenére, hogy a felperes keresetében
ezekre a jogszabalyi rendelkezésekre nem hivatkozott. A felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmének megfelelden az alperes feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés
korlatainak megsértésére ugy hivatkozott, hogy megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte
meg az azt szabalyoz6 Pp. 342. § (1) bekezdését; megsértett jogszabalyhely megjelolése
nélkiil fejtette ki az allitott jogszabalysértésre vonatkozo jogi allaspontjat. Feliilvizsgalati
kérelme ebben a részében nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatirozott
tartalmi kovetelményeknek, ezért azt a Kuaria érdemben nem vizsgalhatta.

[25] A Kuria igy érdemben csak azt vizsgélhatta, hogy a 2018. évre vonatkozo
koltségvetés érvényes elfogadasanak hidnya automatikusan a 2018. évi elszamolast elfogado
kozgytilési hatarozat érvénytelenségét eredményezi-e.

[26] Az igy érdemben elbiralt feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt megalapozott.

[27] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgédlatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.

[28] A masodfoktl birosdg alldspontja szerint a 2018. év koltségvetését elfogadd
kozgytilési hatarozat érvénytelensége kovetkeztében a 2018. évre vonatkozo elszdmolast
elfogadd 2/2019. szamu kozgyiilési hatarozat érvénytelen. Ezzel Osszefiiggésben azt
hangsulyozza a Kuria, hogy a 2018. év koltségvetését elfogadd 4/2018. szaml kozgytilési
hatarozatot a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2019. éprilis 3-4n meghozott
23.P.52.778/2018/14. szam itéletével azért mindsitette érvénytelennek, mert az a Tht. 47. §
c¢) pontjaba iitk6zott. Ezzel a dontéssel mint masodfoku birésag a Févarosi Torvényszek is
egyetértett, a 2019. oktober 4-én meghozott 53.Pf.633.683/2019/10. szamu itéletében
kifejtette, hogy a Tht. 47. § ¢) pontja értelmében a kozos koltséghez vald hozzajarulas
eldirasat és teljesitését — a tulajdonostarsak nevének feltiintetésével — a kiilon tulajdonban
1évo lakasok és nem lakds céljara szolgalo helyiségek szerinti bontasban kell tartalmaznia az
elfogadott koltségvetési tervnek, azaz a koltségvetésnek, azonban az alperes a
tulajdonosokhoz, nem pedig a lakdsokhoz és a nem lakas céljara szolgdld helyiségekhez
rendelte az egyes adatokat.
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[29] A koltségvetési javaslat célja, hogy a tarsashdz kozossége a varhatd bevételek és
kiadasok szambavételével meg tudja tervezni a kovetkezo évi gazdalkodasat, olyan terheket
véllaljon, amelyeknek megvan a realis fedezete, a sziikséges kiadasok figyelembevételével
allapitsa meg a kozos koltséghez vald hozzajarulas — mint a legfontosabb bevételi forras —
Osszegét. A koltségvetési javaslatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tulajdonostarsak
megfelelden tajékozddjanak a tarsashaz pénziigyi lehetdségeit illetden, és erre figyelemmel
megalapozott dontéseket tudjanak hozni. A kozds képviselet egyik legfontosabb feladata a
tarsashdz gazdalkodasaval Osszefiiggésben a gazdasagi események folyamatos konyvelése,
tovabba az éves koltségvetési javaslat, a beszamold és az éves elszamolas tervezetének az
elkészitése. Az éves elszamolast a szamviteli szabalyok szerinti konyvvezetés és beszamold
alapjan kell Osszedllitani. Az elszamolas tartalméra a Tht. 48. §-dnak (1) bekezdés a)-f)
pontjaiban foglaltak iranyaddak. A kozos képviseld elszamolasi kotelezettsége a tarsashaz
kozosségével szemben all fenn. A kozos képviseld az elszdmolds keretében ad szdmot az
el6z6 évi gazdalkodasrol, illetve a gazdalkodas helyzetérél. A Tht. adott rendelkezéseinek
megfeleld elszamolasbol nyomon kovethetdé a tarsashdz el6zd évi gazdalkodasa,
megallapithatd, hogy a tervezett kiadasokhoz és bevételekhez képeset hogyan alakultak a
tényleges kiadasok és bevételek, megallapithatd tovabba a tervezett és tényleges kiadasok,
valamint bevételek zard egyenlege a pénzkészletek kezelési helye szerint részletezve. A Tht.
rendelkezéseinek megfeleld elszamolas alapjan a tulajdonos azoknak a sziikséges
informécioknak a birtokaba jut, amelyekbdl megtudhatja, hogy mire, mikor, milyen okbdl,
milyen forrasbol, mennyi kiad4sa volt a tarsashaznak, tovabba milyen forrasbol, mikor,
milyen 0sszegli bevétele keletkezett.

[30] A masodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben dnmagaban abbol a ténybdl, hogy a
4/2018. szam1, a koltségvetési javaslatot, igy a koltségvetést elfogadd kozgyiilési hatarozatot
egy masik perben a birdésag érvénytelennek mindsitette a Tht. 47. § ¢) pontjaba iitkdzése
miatt, még nem kovetkezik az, hogy a 2018. évi koltségvetésre vonatkozo elszamolast
elfogadd 2/2019. szamu kozgyiilési hatarozat érvénytelen lenne. Onmagaban a 2018. évre
vonatkoz6 koltségvetés érvényes elfogaddsanak hidnya nem eredményezi automatikusan a
2018. évi koltségvetésre vonatkozod elszamolast elfogadd kozgyllési hatarozat
érvénytelenségét. Ahhoz, hogy megalapozottan lehessen donteni abban a kérdésben, hogy a
2/2019. szamu kozgyllési hatarozat sérti-e a kereset alapjaként megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket, valamennyi koriilményt figyelembe véve kell vizsgélni a koltségvetés és az
arra vonatkozo elszamoléas adatainak Osszefliggését figyelemmel arra is, hogy a tervezett és
tényleges kiaddsok, a tervezett és tényleges bevételek, tovabba ezeknek a kiilonbsége
tényadat, ténykérdés, nem pedig jogkérdés.

[31] A masodfoku birosag eltérd jogi allaspontja miatt nem birélta el a felperes tovabbi
érvénytelenségi okok megallapitasara iranyuld fellebbezését, ami a feliilvizsgalati eljarasban
nem potolhatd. A Kuria ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
felilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatadlyon kiviil helyezte ¢és a masodfoku
birésagot uj eljarasra, a felperes fellebbezésének elbiralasara, 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[32] A megismételt eljarasban a masodfoku birésagnak el kell birdlnia a felperes
fellebbezésének nem vizsgalt hivatkozasait is, igy keriil a masodfoku birdsdg a megismételt
eljaras eredményeként abba a helyzetbe, hogy az eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok
rendelkezéseinek maradéktalanul megfeleld eljaras eredményeként a fellebbezés targyaban
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érdemi dontést hozhasson. A megismételt masodfoku eljarasban mar nem lehet visszatérni a
jogerdsen elbiralt érvénytelenségi okra.

[33]

A Tht. 48. § (2) bekezdése értelmében az éves elszamolast a kozgytilésnek kell hatarozattal
elfogadnia. A hatarozat tartalmazza a kozos képviseld, illetdleg az intézdbizottsag targyévi
tigykezeld tevékenységének a jovahagyédsat is. Az adott jogszabalyi rendelkezés helyes
értelmezésebdl kovetkezden az éves elszamolas elfogadasa és a kozos képviseld targyévi
tigykezeld tevékenységének jovahagydsa olyan szoros viszonyban van egymassal, hogy a
targyévi ligykezeld tevékenység jovahagyasa fligg az elszamolés elfogadasatol, annak egyik
kovetkezménye. A masodfoku birdsdg még nem dontdtt valamennyi fellebbezéssel érintett
érvénytelenségi okrol, ezért nem lehet megalapozottan allast foglalni a 3/2019. szamu
kozgytlilési hatdrozat érvényességérél sem. A masodfoka birésag akkor lesz abban a
helyzetben, hogy dontson a 3/2019. szdmu kozgytilési hatdrozat érvényessége feldl, ha a
megismételt eljarasaban elbirdlja a 2/2019. szamu kozgyllési hatarozattal szemben felhozott
¢s még el nem biralt érvénytelenségi okokat is.

Z.Aaro rész

[34] A jogerds itélet hatalyon kivill helyezésére tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (4)
bekezdése szerint csupan megallapitotta a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségek
Osszegét, mindezek viselésérdl az uj hatarozatot hozo birdsag dont.

[35] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése altal felhivott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[36] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 9.
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