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A per targya: ¢épitési ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. aprilis
1. napjan kelt 107.K.701.761/2024/9. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszek 107.K.701.761/2024/9. szam itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000 (azaz
kettdszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeteket az 4llami ado- és vamhivatal altal kozzétett
illetékbevételi szamlara.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvzsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Egy perben nem allo egyesiilet a Helyli szdm1 hrsz-u ingatlanon 2019. augusztus 2.
napjan kelt 20370-25/2019. szamu hatarozattal ifjusagi szalloépiilet és kiiltéri medence épitési
munkaira kapott épitési engedélyt. Az alperes 2023. marcius 21. napjan tartott helyszini
ellendrzést az ingatlanon, és megallapitotta, hogy a Helyli szam1 hrsz-01 ingatlan szdm?2 hrsz-
U ingatlannal k6z6s telekhataran épitési engedély nélkiil egy 88,93 m hosszu, 0,20-0,30 m
vastagsagu és 1,27-5,5 m magassagu, részben tdmfalként, részben tomor keritésként
funkcional6 zsalukd betonfal épiilt. Az alperes a 2023. &prilis 12. napjan kelt NO/ETDR-
EPFO/350-6/2023. szamu végzésében a felperest, mint az ingatlan tulajdonosat a zsalukéfalra
vonatkozoan fennmaradasi engedély iranti kérelem, valamint a timfalhoz késziilt statikai
vélemény benyujtasara hivta fel. A végzés rendelkezd része tartalmazta azt a tdjékoztatast is,
hogy ha a felperes a szabalytalan allapotot megsziinteti, a fennmaradasi engedélyezési eljaras
lefolytatasara okot ad6 koriilmény megsziinik, tovabba, hogy ha az épittetd a megallapitott
teljesitési hatariddig az épitési engedély nélkiil épitett épitményre vonatkozd fennmaradas
iranti kérelmét az épitésiigyi hatosaghoz nem nyujtott be, a szabalytalan allapot
megsziintetése érdekében az épittetdt a szabalytalanul megépitett €pitmény elbontasara
kotelezi. A Budapest Kornyéki Torvényszeék a felperes keresetét a 2024. februar 19. napjan
kelt 2.K.701.088/2023/29. sorszamu itéletével elutasitotta. A felperes feliilvizsgélati
kérelmének befogadasat a Kuria a Kfv.111.37.298/2024/2. szamu végzésével megtagadta.

[2] Az alperes 2024. junius 11. napjan és 2024. augusztus 6. napjan helyszini szemlét
tartott, és megallapitotta, hogy a zsalukdfalak tovabbra is a felmérési helyen, hosszban,
magassagban allnak, fennmaradési engedély iranti kérelmet az eldirt hataridében nem
nyujtottak be, ezért a 2024. augusztus 13. napjan kelt, NO/ETDR-EPF0/39-30/2024. szdmu
hatarozataban a felperest, mint az ingatlan tulajdonosat — a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott harom honapos hataridével — a jogszeriitleniil és szabalytalanul kivitelezett
zsalukéfalak lebontdséra kotelezte.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében elsd6dlegesen az alperes hatarozata jogszabalysértd voltanak
megallapitasat, és annak megsemmisitését, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az
alperes j eljarasra kotelezését kérte.

[4] Arra hivatkozott, hogy az alperes hatdrozata azért sérti az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 26. § (1) bekezdését, 85. §
(3) bekezdését, tovabba az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Elisztv.) 8. § (1) bekezdését,
9.8 (1) és (1a) bekezdését, 14. § (1) és (4) bekezdését, 15. § (1) és (2) bekezdését, 16. § (1)
bekezdését, 22. § (1a) bekezdését, 22. § (5) bekezdését, tovabba az elektronikus ligyintézés
részletszabalyairol szol6 451/2016. (XII. 19.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Eiisztv. vhr.)
23. § (a) bekezdését, mert elektronikus kapcsolattartast valasztott, azonban vele az alperes a
hatarozatat postai uton kozolte, ezzel a kézbesités szabalyait megsértette. E korben
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hivatkozott a Legfelsdbb Birosag Kfv.V.35.044/2009/3. szdmu hatdrozatara is.

[5] Aztis éllitotta, hogy az alperes megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 96. §-at, és az Akr. 82. § (1) bekezdését, mert ugyanazon
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének a vizsgalatara nem indithatott volna 0 eljarast.
Hivatkozott a ,,ne bis in idem” elvére, mert allaspontja szerint az alperes ugyanazon jogalapon
inditott 01j eljarast vele szemben, mint amelyben kordbban érdemben dontott. E korben az Akr.
2. § (1) és (2) bekezdése mellett felhivta a Karia Kfv.I11.38.417/2019/7. szam hatarozatat.
Eldadta azt is, hogy a tényallast az alperes tévesen allapitotta meg, mert a
tervdokumentacidban is megtalalhato a tamfal, ezért az Akr. 62. § és az Akr. 133. §-a is sériilt.
Azt is sérelmezte, hogy az alperes nem tisztazta az €pittetd személyét.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy 2024. augusztus 13.
napjan tigyfélkapun keresztiil megprobalta megkiildeni a hatarozatot a felperes részére, de az
informatikai rendszer hib4ja miatt az nem sikertilt, ezért az Eiisztv. 101. § (3) bekezdésének
megfelelden kiildte meg postai Gton a hatarozatot a felperesnek. Eldadta, hogy azért nem
allapithatdo meg a Kp. 96. §-anak sérelme, mert a per targya a bontésra kotelezés, ami a
fennmaradasi engedély iranti kérelem benytjtasa hianyanak a kovetkezménye. A tamfal
jogszeriiségének kérdésében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2.K.701.088/2023/29. szamu
itéletével dontott. Eldadta, hogy jelen ligyben nem kettds szankciorol van szo, hanem most
kertilt abba helyzetbe, hogy az 6nkéntes teljesités elmaradasa miatt bontasra kotelezze a
felperest.

A jogerds itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] A jogerds itélet — bizonyiték hidnydban — nem fogadta el az alperes elektronikus
kézbesités megkisérlésére vonatkozo eldadasat, és megallapitotta a kézbesités
szabalytalansagat [Elisztv. 9. § (1a) bekezdése, 14. §-a, 15. § (1) bekezdése], amely az ligy
érdemére nem hatott ki. A Kuaria Kpkt.39.029/2022/2. szdm hatarozatanak felhivasaval
ramutatott, hogy nem elegendd a kézbesités szabalyainak a megsértése, annak a felperes
jogainak elneheziilését, a tisztességes eljaras vagy a jogbiztonsag megsértését kell okoznia, de
ez nem volt megéllapithato, a felperes jogorvoslati jogaval éIni tudott.

[9] Az elséfoku birosag nem fogadta el a felperes ,,ne bis in idem” elvének és a Kp. 96. §-
anak (anyagi joger6hatas) megsértésére vonatkozo eléadasat, mert az alperes kiilon
rendelkezett a fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara valo felhivasrol, amelynek
a felperes nem tett eleget, és ezt kovetden a perbeli hatdrozatban rendelkezett a bontésrol. Ez
nem jelent kétszeres értékelést, mivel a perbeli hatarozatban az alperes azt ,,értékelte”, hogy a
felperes nem tett eleget a kérelem benyujtasanak. Ramutatott, hogy a felperes a tamfal
jogszerliségét ebben eljarasban mar nem vitathatta.
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[10] A jogerds itélet szerint az alperes a bontést elrendeld hatdrozat meghozatala soran nem
a zsalukofal jogszeriiségét, hanem csak azt vizsgalta, hogy a felperes benyujtotta-e
fennmaradasi engedély iranti kérelmét, ezért a tamfal jogszerlisége korében eldadott felperesi
érveket az elséfoku birdsag nem vizsgalta, azt a korabbi birdsagi eljarasban mar elbiraltak.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését, masodlagosan jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat meghozataldra utasitasat, negyedlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatanak megsemmisitését, 6todlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és az alperes
hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[12] Allaspontja szerint az alperes megsértette az alapvetd eljarasi jogait, illetve az tigy
érdemére kihaté modon megsértette az Elisztv. 8. § (1) bekezdését, 9. § (1) és (1a) bekezdését,
14-16. §-ait, 22. §-at, az Eiisztv vhr. 23. § a) és ) pontjat, illetve az Akr. 26. § (1) bekezdését,
85. § (3) bekezdését. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe, XXVIII. cikk (6) és (7) bekezdésébe, az Akr. 2. §-aba, 82. § (1) bekezdésébe,
112. § (1) bekezdésébe ¢s 114. § (1) bekezdésébe, a Kp. 78. § (2) bekezdésébe, 96. §-aba, a
Kp. 84. §-a alapjan érvényesiilo Pp. 346. §-aba iitkozik, tovabba a jogerds itélet jogkérdésben
eltért a Karia Kfv.11.38.417/2019/7. szamu, és Kfv.11.37.983/2019/10. szamu kozzétett
hatarozatatol.

[13] Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet harom iranybol tamadta: egyrészt arra
hivatkozva, hogy nem vette figyelembe az alperes hatarozata kézbesitésének
szabalytalansagat, masrészt arra alapitottan, hogy nem értékelte, hogy az alperes hatarozata
azzal, hogy két szankcios jellegli dontést hozott, a ,,ne bis in idem” elvét és az anyagi
jogerOhatast sérti, harmadrészt azért, mert az elobbi kérdésekkel kapcsolatban a jogerds itélet
indokolasa hidnyos. Allaspontja alitdmasztisara nagy terjedelemben — és részben a korabbi
beadvanyaban ismétlodo tartalommal idézte — egy kozelebbrdl meg nem nevezett ,,Kp.
Kommentar” tisztességes eljarashoz valo joggal, birdsag indokolasi kdtelezettségével, az
anyagi jogerdhatassal kapcsolatos részeit.

[14] Azért tartotta a jogerds itéletet a ,,ne bis in idem” elvét és az anyagi jogeréhatast
sértonek, mert allaspontja szerint az alperesnek csak akkor lett volna lehetdsége a bontasrol
kiilon dontést hozni, ha nem hivja fel 6t fennmaradési és statikai tervek benyujtasara, és nem
allapitja meg a jogszeriitlenséget, mert azzal, hogy jogkdvetkezményként fennmaradasi
engedély benytjtasara hivta fel a felperest, lezarta az iigyet, az Akr. 82. § (1) bekezdése és a
Kp. 96. §-a alapjan az alperesnek nincs lehetdsége az ligyben 1) eljarast kezdeményezni, és a
bontésrol donteni. E kdrben hivatkozott alsobb foku birésagok eseti dontéseire és a Kuria
Kfv.11.38.417/2019/7. szam1, valamint Kfv.11.37.983/2019/10. szamu hatarozataira is,
amelyeket ugyancsak nagy terjedelemben idézett. Az ligyazonossagot abban latta, hogy
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mindkettd tigyben az ligydontd hatarozat (dontés) meghozatala utdn hoztak egy masodik
hatarozatot is, vagyis mindkét iigyben két szankciot tartalmazé hatarozat sziiletett ugyanazon
igyben, illetve, hogy a jogerds (birdsagi) dontés nem vizsgalhato feliil egy 0j eljaras
keretében a ,,ne bis in idem” elv alapjan, mivel a jogerds dontés res iudicata-t eredményez.
Jelen ligyben pedig az alperes egy végleges (jogerds) hatosagi dontést és birosagi itéletet
vizsgalt feliil, illetve egészitett ki egy uj eljaras keretében.

[15] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében — annak ténybeli és jogi
megalapozottsagara hivatkozva — a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

[16] Réamutatott, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében alapvetden az alperes
hatarozatat vitatta. Kifejtette, hogy a felperes nem nyujtott be fennmaradasi engedély iranti
kérelmet a szabalytalanul megvalositott tamfalak tigyében, amelyhez sem épitési
engedélyezési tervvel, sem kiviteli tervvel nem rendelkezik, az épitési naploban a tamfal
megvalositasara vonatkozo bejegyzés nem tortént. A megépiilt zsalukdfalak fennmaradasanak
feltételei nem allnak fenn, a felperes arra fennmaradasi engedélyt nem kért, és a szabalytalan
allapotot sem sziintette meg.

[17] Ertelmezhetetlennek tartotta a felperes ,,ne bis in idem” elvre vonatkozo hivatkozasait.

[18] A hatarozata kézbesitésével kapcsolatban eldadta, hogy az elektronikus rendszer
hib4ja miatt kézbesitette azt postai uton, és ahogy a jogerds itélet is megallapitotta, a
kézbesités szabalytalansdga az ligy érdemére nem hatott ki, a felperes tudott €Ini jogorvoslati
jogaval, abban hatranyt nem szenvedett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvzsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

[20] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint
a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

[21] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[22] Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg a tényallast, amelybdl a jogszabalyok
helyes értelmezésével és alkalmazasaval itéletében jogszeri kovetkeztetésre jutott.

[23] A Kuria mindenekelStt hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi jogvita tdrgyat a bontast
elrendel6 hatarozat jogszertisége képezte, igy a felepres azon eléadésait, amelyek a
zsalukéfalra vonatkozo fennmaradasi engedély iranti kérelem, valamint a tdmfalhoz késziilt
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statikai vélemény benyujtasara kotelezd hatdrozatra vonatkoztak, a Karia nem értékelhette.

[24] Az elsofoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy hatarozatat azért kozolte postai Giton, mert az informatikai rendszer hibéja
miatt az elektronikus kézbesités sikertelen maradt. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes
alappal allitotta, hogy részére — miutan elektronikus kapcsolattartast valasztott — szabalytalan
modon kézbesitették hivatalos iratként (postai uton) a hatarozatot.

[25] A Kauria hangstlyozza, nincs olyan rendelkezes, amely a kézbesités szabalytalansagat
abszolut, orvosolhatatlan eljarasi szabalyszegésként hatarozna meg. A Kp. altalanos jelleggel
fekteti le a jogszabalysértés értékelésének szabalyait akkor, amikor egyrészt 88. § (1)
bekezdés c) pontja arrol rendelkezik, hogy a birdsag a keresetet elutasitja, ha olyan eljarasi
szabalyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa nem volt,
masrészt a 92. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsag a kdzigazgatasi cselekményt — a
kozlésére visszamendleges hatallyal — megsemmisiti, ha a megeldzo eljaras 1ényeges
szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem orvosolhato. Vagyis nem
altalaban jogszabalysértés esetén van helye a hatdrozat megsemmisitésének, hanem csak
akkor, ha Iényeges az eljarasi szabaly megszegése, és az iigy érdemi elbiralasara 1ényegesen, a
perben nem orvosolhaté modon kihatott. Vagyis a Kp. mindségileg tobbet kivan meg, mint az
eljarasi szabalyok barmilyen megszegését.

[26] Azt, hogy az eljarasi szabalyok felperes altal hivatkozott megszegése az ligy érdemére
kihatott, azt a felperesnek kell bizonyitania, nem elegendd a jogszabalysértésre hivatkozni. A
felperes az els6foku eljarasban éppugy, mint a feliilvizsgalati eljarasban adds maradt azzal,
hogy bemutassa, a szabalytalan kézbesités miként hatott ki az ligy érdemére. Igaz ugyan,
hogy a joghatalyos kozlés hianyaban a jogorvoslati hataridok nem kezdddnek meg. Azonban
az 1/2019. szamiu KMIJE hatérozat II. pontja szerint, ha az ligyfél tudomast szerez a hatarozat
tartalmarol, és a keresetlevelét eldterjeszti, a birdsag vizsgalhatja, hogy a joghatalyos kozlés
elmaraddsa milyen modon érintette az ligyfél jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo
jogat, valamint a jogbiztonsag kdvetelményét (hasonloan 1d. a Kuria Kpkf. VII.
39.029/2022/2. szamu hatarozatat). Erre figyelemmel a Kuria értékelte, hogy a felperes — a
postai kézbesités nyoman — tudomast szerzett a hatarozat tartalmarol, és a keresetlevelét is
hataridében eldterjesztette. A perben a felperes nem hivatkozott olyan koriilményre, amely
alapjan a legcsekélyebb kétség mertilt volna fel jogorvoslati joga sérelmével kapcsolatban.
Erre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy kézbesités szabalytalansdgaval 6sszefliggésen
a felperes altal kifejtettek nem tamasztottak ala, hogy az az ligy érdemére kihatott volna.

[27] A felperes anyagi jogerShatdssal és a kétszeres értékelés tilalmaval dsszefiiggd
hivatkozésaival kapcsolatban a Kuria a kdvetkezokre mutat ré.

[28] Az Alkotmanybirosag a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatadban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) részletesen vizsgalta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a XX VIII. cikk (6)
bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres eljards ald vonas és biintetés
tilalmabdl eredd alkotmanyos kovetelményt. Kiemelte, hogy a kovetkezetes gyakorlata
szerint a biintetdjogi gydkerl alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan — mas
jogagba sorolt — eljarasok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartas
szankcionaldséra irdnyulnak és preventiv, valamint repressziv jellegli jogkdvetkezmény
alkalmazasaval zarulnak {Indokolas [26] bekezdés}. Tovabba arra is ramutatott, hogy a ,,ne
bis in idem” elve egyfeldl alapjogi rendelkezés az allami biintet6hatalom visszaélésszerii
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gyakorlasaval szemben, masfeldl pedig a jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében mitkodod
szabaly, hiszen garantdlja az érdemi birdsagi dontések végleges jellegét. Az
Alkotmanybirdsag a hatarozata [28]-[30] bekezdéseiben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
¢s az Eurdpai Uni6 Birosaga dontései nyoman azt is leszogezte, hogy az ugyanazon
cselekmény fogalma alatt a torténeti tényallas azonossagat kell érteni, fiiggetlentil a jogi
mindsitéstol és a védett jogi targytol. Végiil 6sszefoglaldan azt is kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljaras abban az esetben biintetd
jellegl, ha valamely természetes személy altal megvaldsitott cselekmény miatti felelosségre
vonasra iranyul, amennyiben az eljaras soran alkalmazandé jogkovetkezmény biintetésnek
mindsiil, azaz — céljat és hatasat tekintve — megtorl6 jellegli és prevenciot szolgald joghatrany
{Osszefoglaléan: Kfv.11.38.417/2019/7. Indokolas [15]-[17]}.

[29] A jelen perben a feliilvizsgalat targyat képezd bontéasra kotelezd hatarozat nem olyan
biintetdjogi szankcio jellegii jogkdvetkezmény, amely esetén a ,,ne bis in idem” elve
alkalmazando ¢és figyelembe veendd volna, mert az alperes perbeli hatdrozataban kizarélag
azt értékelte, hogy a felperes eleget tett-e a telekhatarhoz 1étesitett jogszeritleniil és
szabalytalanul kivitelezett zsalukdfalra vonatkozdan fennmaradasi engedély iranti kérelem,
illetdleg terv szerinti tdmfalhoz késziilt statikai vélemény benytjtasara vonatkozo
felhivasanak, vagy sem. A megel6z0 eljarasnak nem volt targya a tamfal épitésének
jogszeriisége, e korben az alperes hatdrozata megallapitast sem tartalmazott. Vagyis az alperes
hatarozataban nem az épitési tevékenység jogszeriisége kérdésében foglalt allast, hanem
kizarolag annak kdvetkezményét vonta le, hogy a felperes nem terjesztett el6 fennmaradasi
engedélyt €s az épitményt mas modon sem tette szabalyossa (a tdimfalat nem bontotta el). Ez
pedig azt is jelenti, hogy a két hatosagi dontés targya is mas volt, fel sem meriilhet, hogy
ugyanazt a felperesi cselekvdséget értékelte volna az alperes, vagy éppen az elséfoku birdsag.

[30] Valétlanul allitotta a felperes azt is, hogy az iigyben mar hoztak érdemi dontést, mert
az alperes korabbi fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara felhivo végzése nem
volt érdemi dontés, arra csak a perbeli, szabalytalan épitési tevékenységgel l1étesitett tdmfal
elbontésat elrendeld hatarozattal kertilt sor. Ha a felperes eleget tett volna az alperes
végzésének ¢s eldterjesztette volna fennmaradasi engedély iranti kérelmét, akkor az
alperesnek arrol is érdemben kellett volna dontenie.

[31] Az alperes fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara felhivd végzése
szankciot és mas jogkdvetkezményt nem tartalmazott, de rendelkezd részében mar
figyelmeztette a felperest, hogy ha a felhivasanak nem tesz eleget, akkor a timfal elbontasat
el fogja rendelni. Az ezen végzéssel szemben inditott kdzigazgatasi perben a birdsag a
felperes keresetét jogerdsen elutasitotta, vagyis a felperesnek alappal kellett arra szamitania,
hogy a kilatasba helyezett jogkdvetkezményrdl az alperes rendelkezni fog.

[32] Mindezekre figyelemmel az €pitési hatosag fennmaradasi engedély iranti kérelem
benyujtasara felhivo végzése és az alperes tamfal bontasat elrendeld hatarozata nem
ugyanazon cselekményre vonatkozott, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a ,,ne bis in
idem” elv megsértésére.

[33] A felperes azt is allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 96. §-at, amely szerint a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az
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érdekeltek U keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.

[34] Ha a fél az anyagi jogeréhatas sérelmét allitja, a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy
az ¢épitési hatosag fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara felhivo végzése és az
alperes hatarozata ugyanaz a kézigazgatasi cselekmény-e. E korben a kozigazgatasi
cselekmény Kp. 4. §-anak fogalommeghatirozasabol kell kiindulni. Az (1) bekezdés szerint a
kozigazgatési jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezd
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kdzigazgatasi
tevékenység) jogszerlisége. A (3) bekezdés szerint kdzigazgatasi cselekmény az egyedi
dontés, az egyedi ligyben alkalmazand6 — a jogalkotasrol szolo torvény hatalya ala nem
tartozo — altalanos hatalya rendelkezés és a kozigazgatasi szerzddés. A felperes
hivatkozéasaval ellentétben jelen kdzigazgatasi per és a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024.
februar 19. napjan kelt 2.K.701.088/2023/29. sorszamu itéletével elbiralt kozigazgatasi
jogvita targya mas egyedi dontés volt.

[35] A fentiek alapjan a Karia megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat iigy érdemére kihatd modon nem sérti, ezért azt a Kuria
a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36] 1. Haaz ligyfél a szabalytalanul k6z0olt hatarozat tartalmarol tudomast szerez, és a
keresetlevelét hataridoben eldterjeszti, a felperesnek kell bizonyitania, hogy a joghatalyos
kozlés elmaraddsa miként sértette az ligyfél jogorvoslathoz €s tisztességes eljarashoz vald
jogat.

II. Nem {itkozik a kétszeres értékelés tilalmaba, ha az épitési hatdsag egyrészt fennmaradasi
engedély benyujtasara hivja fel a tulajdonost, masrészt — ennek elmaradasa miatt —bontasra
kotelezi Ot.

74aro rész

[37] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. § (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére az iigyet targyalason biralta el.

[38] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint koteles az alperes részére a feliilvizsgalati perkoltség megtizetésére, melynek 6sszegét
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a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM. rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg.

[39] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt,
az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. §
(1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

[40] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kdzleményként fel kell tiintetni a Karia megnevezését, a
kuriai iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[41] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése ¢és a Kp. 97. § (2) bekezdése az iranyado.

[42] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 6.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird bird

Dr. Bernathné dr. Kédar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
bird bird
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