DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.601/2025/6. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Rozsa Péter iigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. ... kollégiumvezetd altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen
birdsagi jogkdrben okozott kar és sérelemdij megtéritése irant indult perében az Egri
Torvényszék 27.P.20.139/2024/44. szamu itélete ellen a felperes altal 45. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes létre nem jott szerzddésbol eredd igényét érvényesitette a
Mezokovesdi Jarasbirosagon P.20.236/2010. szamon folyamatban volt perben. Az alperes
mint masodfoka birdsag 2015. aprilis 21-én kelt P£.20.292/2015/15. szamon hozott jogerds
itéletet, amelyben az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva azon per alpereseit
terheld marasztalasi Osszeget felemelte, valamint mellézte a peres feleket egymas javara
perkoltség megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést, és megallapitotta, hogy a
felek maguk viselik az elséfoku eljarassal felmertilt koltségeiket (a tovabbiakban: alapligy);
¢és kotelezte a felperest azon per alperesei javara személyenként 20 000 forint masodfoku
perkdltség megfizetésére. A jogerds itélet indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes a
fellebbezett pertargyértéket figyelembe véve 1/4 ardnyban lett pernyertes, 3/4 aranyban
pervesztes. Az indokolds szerint az alapiigy alpereseit illetd masodfoku részperkdltség
meghatarozasanal azt vette figyelembe, hogy a felperes az eljards egy részében jart el csak
jogi képviseldvel, irasbeli beadvanyait maga készitette, az ezzel kapcsolatos készkiadasat az
altala megjelolt 0sszegben a torvényszék az elszamolasnal koltségként vett figyelembe.

[2] A felperes 2015. julius 1. napjan benyujtott kérelmében kérte a jogerds itélet
kijavitasat és kiegészitését. A felperest a 2015. junius 30-an kelt P£.20.078/2015/32. szam
alatti jogerds itéletével az alperes a cselekvOképességet részlegesen korlatozé gondnoksag ala
helyezte. Az alperes erre tekintettel 2.Pf£.20.292/2015/46. szdm alatti végzésében azt
allapitotta meg, hogy a kijavitas és kiegészités iranit kérelmet eldterjesztd ligyvéd a felperes
képviseletében nem jarhatott el. A Kuria 2016. majus 10. napjan kelt itéletével a felperest
cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezd jogerds itéletet az elséfoku
itéletre is kiterjedden kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. Az alperes 2017. junius 30-an
kelt 2.P£.20.292/2015/81. szam alatti végzésével a felperes kijavitas és kiegészités iranti
kérelmét elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alapiigy alpereseinek
személyenként 5 000 forint perkoltséget. A Debreceni {tél6tabla P£1.20.203/2018/2. szamii
végzésével a felperesnek a torvényszék masodfoku itélet kijavitasa iranti kérelmet elutasitod
végzése elleni fellebbezését visszautasitotta, mig a masodfoka itélet kiegészitése iranti
kérelmet elutasitd rendelkezést helybenhagyta.

[3] Az alapiigy alpereseivel szemben végrehajtasi eljaras indult, amelyben az
alapiigy alperesei a végrehajtasok felfliggesztését kérték, amely kérelmek alapjan a Miskolci
Jarasbirosagon 0501-7.Vh.3174/2016 és 501-3.Vh.3249/2016. szamok alatt indult nemperes
eljaras. Az elébbi ligyben az adoés bejelentette, hogy a tartozast megfizette és visszavonta a
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végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét, az eljarast a birésag 2017. jalius 13. napjan
befejezte. A felperes 2017. julius 31-én 310 forint kdltség megtéritését kérte, amely kérelmét
nem biraltak el. Az 501-3.Vh.3249/2016. szam alatti eljarasban a végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelmet a bir6sag elutasitotta. A felperes kérte az eljarassal felmertilt 430 forint
koltsége megtéritését, amelyrél a Miskolci Jarasbirosdg nem rendelkezett, csupan 2018.
januar 3-an tajékoztatta a felperest, hogy koltség igényét a végrehajtonal jelentheti be.

[4] A felperes a fizetési meghagyassal indult, az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult eljardsban kérte kotelezni az alperest az alapiigyben Pf.20.292/2015/81. szamon
meghozott végzéssel kapcsolatban 50 000 forint sérelemdij €s 10 000 forint kartérités,
valamint azok 2017. junius 19-t6l jaré kamatai, tovabba mindkét végrehajtas elrendelése és
foganatositasa iranti tigy kapcsan 6sszesen 500 000 forint sérelemdij és 740 forint kartérités,
valamint azok 2017. augusztus 18-t6l szadmitott kamatai megfizetésére. Kérte az alperes
perkdltségben vald marasztaldsat is. Hivatkozasa szerint az alapligyben és a végrehajtasi
eljarasok sordn sériiltek a tisztességes eljarashoz és az eljaras észszerli idében torténd
befejezéséhez fiiz0d6 jogai és vagyoni kdra is keletkezett. Hivatkozott arra, hogy az
alapiigyben a gondnoksdg ald helyezésének ideje alatt korlatoztdk abban, hogy
személyesen/képviseldje utjan eljarjon; az tigyekben kizart bird/birdsag jart el; a kijavitas és
kiegészités iranit kérelmének elutasitdsa annak tartalma miatt is jogsértd; tovabba az eljarast
nem fejezték be észszerii iddben. Vagyoni kara pedig azért keletkezett az alapiigyben, mert a
tisztességes eljarashoz vald jogat megsértve kotelezték perkoltség viselésére, mig a
végrehajtds foganatositasa irdnti iigyekben eredményteleniil kérte a felmeriilt eljarasi
koltségének megtéritését. Mindezek kirivoan stlyos jogértelmezési hibak kovetkezményei.

[1] Az alperes az cellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat. A végrehajtasi eljarasokat illetéen elsddlegesen a kovetelés
eléviilésére hivatkozott, mig a kereset egészét illetden jogalapjaban és Osszegszertiségében is
vitatta azt, hivatkozva egyebek mellett arra, hogy azok jogszerlisége ¢és tisztességessége
mellett biztositotta valamennyi eljards folyamatossagat is. A felperes végrehajtas
foganatositasa iranti koltségét a végrehajtonal kellett volna bejelenteni.

[5] Az elséfoku birdsag a 27.P.20.143/2023/11. szam alatti itéletével a felperes
kereseteit elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes perkoltségének és a felmertilt eljarasi
dijnak, valamint kereseti illeté¢knek a megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan eljart
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.108/2024/8. szam alatti részitéletével az elséfoku itéletnek a
végrehajtasi eljarasokkal osszefliggésben eldterjesztett 500 000 forint sérelemdij megfizetése
iranti keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, mig ezt meghaladdéan az els6foku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot a perfelvételi szaktol kezdédden uj
eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku perkoltségét 14 019
forintban, a feljegyzett illeték 6sszegét 44 859 forintban allapitotta meg.

[6] A megismételt eljarasban a felperes az alapliggyel kapcsolatban eldterjesztett
sérelemdij és kartérités iranti igényeit, valamint a végrehajtasokkal kapcsolatos kartéritési
igényeit valtozatlan formaban fenntartotta.

[7] Az alperes szintén fenntartotta érdemi ellenkérelmét azzal, hogy az alapiiggyel
Osszefliggésben érvényesitett igények eléviilését is allitotta.

[8] Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest a
felperes javara 50 740 forint és 50 000 forint utan 2017. janius 19. napjatdl, 740 forint utan
2017. augusztus 18. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 14 327 forint perkdltség
megfizetésére, és megallapitotta, hogy a meg nem fizetett kdzjegyzdi eljarasi dij és le nem
rétt illeték az allam terhén marad.
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[9] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az alapjogi sérelmekre alapitott igények
tekintetében a polgari perrendtartar6l szo6ld 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban 1952. évi
Pp.) rendelkezéseit kellett alkalmazni, mig az alperes kartéritési felelosségére a Polgéri
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései voltak
iranyaddak. Az itélet jelen fellebbezési eljarasban relevans indokolasaban megallapitotta,
hogy az alperes 2.Pf.20.292/2015/15. szdm alatti itéletében rendelkezett a felperes jogi
képviseldjének dijazasardl, ezért az itélet kiegészitése iranti kérelem elutasitdsaval nem sértilt
a felperes tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga; hiszen nem volt olyan kérelem, perkoltségrész,
amelyr6l nem hozott dontést. A pernyertesség aranyanak esetleges téves meghatarozdsa az
1952. évi Pp. 224. § (1) bekezdésébol kovetkezben nem tartozik a kijavitas korébe.
Hangstlyozta, hogy a pernyertesség ardnyanak meghatarozasakor a birdsag nem egzakt
szamitason alapuld matematikai miiveletet végez, kerekitést alkalmazhat és értékelnie kell a
fellebbezés eredményességét, valamint a felmeriilt, eldlegezett koltségeket is. Az alperes ezen
értékeld tevékenységet elvégezte és arrdl szamot is adott az itéletben, ekként a felperes
kérelmének elutasitdsa nem volt jogsértd. A felperes arra helytalloan hivatkozott, hogy a
joger0s itélet 10. oldalan a 81. szdmu végzés megallapitasaval szemben szerepel a szerzddés
datuma, az azonban nem tartalmaz kijavitand6 adatot; az ott megjeldlt datumot a per egyéb
adatai alatamasztottak. Az alperes ekként a kijavitas irdnit kérelmet is jogszabalysértés nélkiil
utasitotta el. Jogsértés hidnyaban megalapozatlannak taldlta a kijavitas, kiegészités iranti
kérelem elutasitasaval dsszefiiggésben érvényesitett 10 000 forint vagyoni karigényt.

[10] Megallapitotta, hogy az alapiigyben masodfokon eljart 'bird neve' biroval szemben
abszolut kizarasi ok nem allt fenn. Az 1952. évi Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kizarast csak az alapozza meg, ha a bird kotelezettségeire hat ki a per, annak nincs
jelentdsége, ha a per kimenetele mas olyan személy kotelezettségeit €rinti, akire tekintettel a
biré mas eljarasban kizarasi okot jelentett be. 'bird neve' a ligyvéd neve' tigyvéddel szembeni
perekben, a jelen perrel érintett idoszakot kdvetéen valdban kizdrasat kérte, azonban e mas
iigyben tett bejelentés nem alapozza meg a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog megsértését.
Ezzel Osszefliggésben nincs jelentdsége annak, ha a felperes érvelése szerint az alapiigy
kimenetele érintette a perben nem all igyvéd neve' kotelezettségeit. Azon felperesi
hivatkozasra, hogy az alperes elnoke kordbban a tanics iligyelosztasi rendtdl eltérd
Osszetételben valo eljarasarol rendelkezett, kifejtette, hogy a tandcs barmely tagjanak tavolléte
indokolja a helyettesitést, 0j tag kijelolését.

[11] Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes térvénysértéen akadalyozta a felperest
perbeli jogai gyakorlasaban annak megallapitasaval, hogy a gondnoksag ala helyezése elott
adott meghatalmazasa alapjan jogi képviseldje nem jarhat el. Az alperes ezzel megsértette az
alperes tisztességes eljarashoz valo jogat, ezért az 1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdése szerint
koteles a felperes altal ezzel Osszefiiggésben érvényesitett 15000 forint sérelemdijat
megfizetni. Szintén megalapozottnak taldlta a kijavitasi kérelem elbiralasaval 0sszefiiggésben
a felperes altal a per észszerli iddben vald befejezéshez fiiz6dd joganak megsértése miatt
érvényesitett 35 000 forint sérelemdijat €s a felperes 740 forint kartérités iranti igényét.

[12] Megallapitotta, hogy az érvényesitett 560 740 forint igényre tekintettel a
felperes pernyerteségének aranya 10%. A megismételt elséfokt eljarasban a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségrél szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 40 000 forint iigyvédi munkadijat
fogadott el, tovabba figyelembe vette a felperes altal felszamitott készkiadasok Osszegét
(8297+5200+2000+4000 forint) és a hatdlyon kiviil helyezés el6tt lefolytatott els6foku
eljarassal Osszefiiggésben 45 780 forint perkodltséget. Rogzitette, hogy az ekként adodo
119 296 forintbol a felperes 11 930 forint megtéritésére tarthat igényt pernyertessége alapjan.
Az alperes utikoltségként felszamitott 29 175 forint (9472+6839+6400+6464) forintbol
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26 257 forint megtéritésére tarthat igényt. A kettd kiilonbozetének megfizetésére kotelezte a
felperest. A felperes személyes koltségmentességére és az alperes illetékmentességére
tekintettel akként rendelkezett, hogy a le nem rott illeték és eljarasi dij az 4llam terhén marad.

[13] A felperes fellebbezésében elsédlegesen kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasaval az elutasitott rész tekintetében is adjon helyt a keresetének,
masodlagosan ezzel dsszefiiggésben kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat. Perkoltség iranti igénye volt.
Kérte tovabba az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének elsddlegesen a
megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy az alperes maga viseli a perkoltségét,
masodlagosan az alperesnek fizetendd perkoltség csokkentését 2000 forintra, mig
harmadlagosan erre vonatkozoan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdésag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitdsat. Kérte tovabba az itélet részbeni
megvaltoztatasaval az alperest kotelezni a 2023. dprilis 17-1 targyaldssal Osszefiiggésben
20 000 forint ligyvédi munkadij és 8575 forint utikoltség megtéritésére a per eredményére
tekintet nélkiil, méasodlagosan kérte erre vonatkozoan is az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat. Kérte az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval annak megallapitasat, hogy a 2023. 4prilis 17-1
targyalassal Osszefliggd koltségét az alperes maga viseli, masodlagosan erre vonatkozdan
kérte az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitasat. Kérte az itélet részbeni megvaltoztatdsaval a megismételt
eljarasban felmeriilt 59 497 forint perkoltségnek és az alperes megismételt eljarasban
felmeriilt 19 703 forint perkoltségének megfizetésére az allam kotelezését, masodlagosan
ezzel Osszefliggésben is kérte az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdésag 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat. Inditvanyozta tovabba az itélet
indokolasanak modositasat és kiegészitését.

[14] Az altala megsértettként allitott jogszabalyhelyek tobb oldalon &t tarto
felsorolasat kovetden hivatkozott arra, hogy az Egri Torvényszék kizért volt az eljarasbol,
mivel ezen birdésagtol az ligy targyilagos megitélése nem volt elvarhatd, hiszen mas eljarassal
Osszefiiggésben a torvényszéket vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezték a felperes javara.
Kérte ugyan az elséfoktl eljarasban a torvényszék kizarasat, de kérelmét a Debreceni
[té16tabla P£.1.20.348/2025/2. szam alatti végzésével elutasitotta; amely ellen fellebbezésében
panaszt tett.

[15] Ervelése szerint az elséfoku itélet nem felel meg a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-a (4) és (5) bekezdéseinek és az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének sem, az indokolas hidnya megalapozatlanna
teszi az itéletet. Az elséfoku itélet nem tartalmazza az annak alapjaul szolgald jogszabalyokat
¢s azok értelmezését; nem tartalmazza azt, hogy milyen iratokat szerzett be a birdsag; az
elutasitott keresetrészre vonatkoz6 dontés mely iratokon alapszik; beadvéanyait (pl. 2023.
november 6-1 iratot) nem vagy iratellenesen ismerteti, de hidnyos az alapligy iratainak és az
altala csatolt bizonyitékoknak az ismertetése is. Nem tartalmazza, hogy mely bizonyitasi
inditvanyok teljesitését melldzte az els6foku birdsag; és a kereset egyes pontjaira nem ad
részletes indokolast sem.

[16] Az elséfokt birdsag tovabba anyagi pervezetési kotelezettségét és a Pp. 115. §
(1), 179. § (2), 191. § (3) és (4) bekezdését ¢€s 252. § (2) bekezdését is megszegve nem
tajékoztatta és nem hivta fel hianypotlasra annak érdekében, hogy nyilatkozatait teljeskoriien
megtehesse; nem tajékoztatta, hogy perfelvételi nyilatkozatai hianyosak. A Pp. 230. § (1)
bekezdését megsértve elmulasztotta személyes meghallgatasat is.

[17] A Pp. 322. § (4) bekezdését megsértve az elsdfokt birdsag nem tajékoztatta
arrol, hogy a beszerzett iratokat miként ismerheti meg; azokat a targyaldson nem ismertette ¢és
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nem tette lehetdvé, hogy arra nyilatkozzon, ami a Pp. 225. §, 110. § (2) bekezdésének és 191.
§ (1) és (3) bekezdéseinek megsértése. Az elutasitott keresettel Osszefiiggd iratokat az
els6fokl birésdg nem szerezte be. Habar bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott, hiszen a
birdk elfogultsagra vonatkozé nyilatkozatdt maga nem tudja beszerezni, az elséfoku birdsag
azt nem vette figyelembe, és arra az itélet sem tér ki.

[18] Az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte. Kirivoan okszeriitlen mérlegeléssel utasitotta el
a 10 000 forint vagyoni kar megtéritésére iranyul6 keresetet. Fenntartotta, hogy az alperes a
masodfoku itéletben tévesen rendelkezett akként, hogy nagyobb részben pervesztes lett,
részletesen levezetett szamitdsa szerint masodfokul pernyertességének aranya ténylegesen
48,88% volt, ezért alappal kérte a masodfoku perkoltségre vonatozo rendelkezés javitasat. A
tényleges pernyertességi ardny helyett pernyertességének 'a-ben valdé meghatarozasat
kerekités nem indokolhatja. Iratellenes, hogy nem volt olyan koltsége, amelyrél nem
rendelkezett a masodfoku hatarozat, a jogi képviselettel felmeriilt munkadijat az alperes nem
vette figyelembe, a masodfoku eljarasban a jogi képviseléjének munkadijat nem szamitotta
be. Az alperes mindemellett nem vette figyelembe, hogy az alapiigy alperesei sajat
fellebbezésiik vonatkozasaban teljes egészében pervesztesek lettek. Az alapiigyben a felek
tigyvédi munkadijat a birdsag dsszegszerlien nem is jelolte meg az indokolasban.

[19] Szintén megalapozottan kérte az itélet indokolasaban kijavitani a szerzddés
keltét, mivel az a fellebbezésben is részletesen levezetett indokok szerint nem 2002. februar
25. napja volt. Okszerltlen és iratellenes annak rogzitése, hogy a jogerds itélet 10. oldal 4.
bekezdése nem tartalmaz kijavitandd adatot; a 2002. februdr 25-i megallapitott idépont
ellentétben 4ll a per egyéb adataival (adasvételi szerzodés benyujtasa a foldhivatalhoz, I-I11.
rendil alperesek nyilatkozatai, tulajdoni lap kivaltasanak idépontja). Mindezekre tekintettel az
alperes jogellenesen rendelkezett a kijavitas, kiegészités irdnti kérelmei elutasitasardl és
jogellenesen kotelezte az alapligy alperesei részére perkoltség megfizetésére. Ezen keresettel
Osszefiiggésben sem reagalt az els6foku birdésag az altala eldadott érvekre, csak az alperes
végzésében foglaltakat ismételte, tovabba a sziikséges iratok beszerzése nélkiil dontott.

[20] Az elséfoku itélet indokolasaval dsszefiiggésben tovabbra is allitotta, hogy a
2.P£.20.292/2015/81. szam alatti végzés meghozatalaban kizart bir6 vett részt. 'bird6 neve' a
'igyvéd neve' elleni eljarasban elfogultsagarol nyilatkozott; emellett kizardsi ok fennallasat
jelentette be a 'ligyvéd neve' elleni 2.P£.20.545/2021. szam alatti eljarasban. Az alapiigyben
hozott hatarozatok kihatnak 'ligyvéd neve' kotelezettségeire, akivel szemben az alapiigy
alperesei pert inditottak az alapiigyben terhiikre rétt 6sszegek megfizetése irant. Annak nincs
jelentdsége, hogy az elfogultsagi bejelentést a bird mikor, akar késébb tette-e. Ismételten
hivatkozott arra is, hogy a 2.Pf.22.667/2012/10. szamu jegyzOkonyv szerint a masodfoka
tanacs 'bir6 neve' nélkiil, a torvényszék elnoke altal kijeldlt, az ligyelosztasi rendtdl eltérd
Osszetételben targyalt; igy 0 a folytatdodo eljarasban sem vehetett volna részt. Az els6foku
itélet nem jeloli meg azon bizonyitékokat, amelyekre tekintettel azt rogzitette, hogy 'bird
neve' tavolléte indokolta a helyettesitést; erre az alperes sem hivatkozott. A kiegészités,
kijavitas iranti kérelme elbiralasabol 'bird neve' kizart volt, eljarasaval sériilt a per tisztességes
lefolytatasdhoz val6 és a fiiggetlen, partatlan birésaghoz valo joga.

[21] Az els6foku itélet tovabba a perkoltség vonatkozasaban is torvénysérto:
egyrészt nem tartalmazza az irdnyadd jogszabalyhelyek ismertetését és a perkoltség
szamitasanak részletezését, tovabba arra vonatkozo6 indokolast sem, hogy miért vetette el a
perkoltség vonatkozéasaban eldterjesztett felperesi kérelmeket. A Pp. 86. § (2) bekezdésére
figyelemmel a 2023. aprilis 17-1 targyaldssal felmertilt koltségeket a per eredményére tekintet
nélkiil az alperes koteles viselni, mivel az eljaras megsziintetését kérte, amelynek az elséfoku
birosdg késobb megvaltoztatott végzésével helyt adott, a targyaldssal Osszefiiggésben
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felmertilt koltség ekként az alperes eredménytelen perbeli cselekményével Osszefliggésben
allt eld.

[22] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az 6t illetd perkoltség Gsszegét is.
A P.20.143/2023. szam alatti perben Osszesen 57 743 forint koltséget szamitott fel (40 000
forint tigyvédi munkadij, 8575 forint és 9168 forint utikoltség); a Debreceni [téltibla az
oldalan 14 019 forint perkdltséget allapitott meg, a P.20.139/2024. szam alatti perben pedig
59 497 forint perkoltsége megtéritését kérte. Az itéletben figyelembe vett 119 296 forint igy
nem megfeleld, az elséfoku birdsag nem indokolta, hogy az milyen szamitas eredménye. Nem
tartalmazza az itélet, hogy az alperes egyes targyaldsokra vonatkoz6 perkoltségét miként
allapitotta meg. A 2023. aprilis 13-1 beadvanyban felszamitott perkoltség Gsszegét az alperes
nem vezette le és nem igazolta; mas eljarasban az alperes mas dsszeget szamitott fel. Igazolas
hianyaban a buszkoltség (2600 forint) vehetd figyelembe. Az elsdfoku birdsag perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezése tovabba sérti a Pp. 93. § (1) bekezdés c) pontjat, a megismételt
eljarasban felmeriilt koltség megtéritésére ennek figyelembevételével az allam koteles.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezéssel tamadott kérben az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Hangstlyozta, hogy az
elsofoku birdsag eljardsi szabalysértést nem kovetett el, az itéletet megfelelden indokolta
mind a kereset érdeme, mind a perkoltség vonatkozasdban. Kifejezetten ellenezte a
perkoltségnek a jogszabalyi mértéknél magasabb Osszegben valé megallapitdsara irdnyuld
felperesi kérelem teljesitését.

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, hogy
a tisztességes eljaras kovetelménye a felek részére megitélt perkoltségre is iranyado; a
targyaldsok szdma, a beadvanyok mennyisége indokolja a magasabb Osszegli iigyvédi
munkadij megallapitasat. Ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott a Fovarosi [télétabla
2.P£20.315/2025/13. szadm alatti itéletében és az Egri Torvényszék 27.P.20.139/2024/44.
szam alatti itéletében megitélt perkdltség Osszegére €s annak indokaira.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil birélta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[26] Habar a felperes masodlagos fellebbezési kérelemként terjesztette eld az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét, a Pp. 383. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag az ligy érdemében csak akkor hozhat dontést, ha az itélet
hatadlyon kiviil helyezésére nincs sziikség, ezért az itélotablanak elsddlegesen ezen
fellebbezési kérelmet kellett vizsgalnia.

[27] A felperes hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanya annak tartalma szerint
részben a Pp. 380. § b) pontjan alapult, hogy a perben az eljart Egri Térvényszék — igy annak
valamennyi birdja — kizart; a fellebbezésben a Pp. 17. § (4) bekezdésére hivatkozva
sérelmezte a kizarast megtagadd hatirozatot. Az itéldtabla ugyanakkor teljes mértékben
egyetértett a kizarasi kérelmet elutasitd végzés indokolasaban kifejtettekkel. Hangsulyozza,
hogy az elfogultsadgi kifogéas targyadban vald allasfoglalds mindig mérlegelés targya: az
Alkotmanybirésag 3046/2019. (III. 14.) szamu hatarozata értelmében a partatlan birdésaghoz
valé alapjog érvényesiilését, a partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézépontbol
egyarant vizsgalni kell. A 14/2002. (III. 20.) AB hatéarozat szerint az objektiv néz&pont a bird
személyes magatartasatol fliggetlen koriilmények értékelését jelenti, e korben azt kell
vizsgalni, hogy fennall-e jogos, indokolt, objektive igazolhatd ok a partatlansag hidnyanak
feltételezésére. A Pp. 14. § (3) bekezdésének a) pontja kifejezetten rogziti, hogy az eljard
birdsdggal szemben kizarasi ok fennallasat onmagaban nem alapozza meg, ha a fél és az
eljar6 birésag kozott més eljards van folyamatban; amelybdl az is kovetkezik, hogy
onmagaban a felek kozotti, mar befejezett eljards sem mindsiil kizarasi oknak. Nem alapozza
meg ezért az elséfokon eljart Egri Torvényszék kizarasat onmagéban az, ha mas peres
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eljarassal Osszefiiggésben az eljarads észszerli idon beliili befejezéséhez fiiz6d6 alapjog
megsértése miatt az eljard birdsagot vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezték. Az ligyben
eljart bir6 és az Egri Torvényszék birai felelés nyilatkozatukban elfogulatlansagukat
deklaraltdk; nem meriilt fel olyan korilmény, amely ezen nyilatkozatuk ellenére a
torvényszeék és birdinak kizarasat indokolta volna.

[28] A felperes altal a Pp. 381. §-dra alapitottan elbterjesztett hatalyon kiviil
helyezés iranti fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben mindenekel6tt rogziti az itéldtabla,
hogy a felperes fellebbezésében ugyan tobb oldalon 4t sorolta az 4llitdsa szerint az elsdfoka
birosag altal megsértett jogszabalyhelyeket, azonban a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjabol
kovetkezéen Onmagdban a megsértett jogszabalyhely megjelolése nem elegendd, a
jogszabalysértésre vonatkozd indokokat is ismertetni sziikséges; ezért az itéltabla csak azon
eljarasi szabalysértéseket vizsgalta, ahol a felperes ennek eleget tett.

[29] A felperes szamos Osszefiiggésben hivatkozott a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésének megsértésére, felhivva az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is. Az
Alkotmanybirdsag ugyanakkor tobbszor is értelmezte az indokolt birdsagi dontéshez valo jog
tartalmat, ennek sordn leszdgezte, hogy az indokolasi kotelezettség csak azt az elvarast
tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsa az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32]; 3159/2018. (V.
16.) AB hatarozat [31]}. Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy nem kovetkezik az
indokolasi kotelezettségbdl a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat [22]}. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését az, ha a birdsag altal
kifejtett okokkal, indokokkal a jogorvoslatot kezdeményez6 fél nem ért egyet.

[30] A felperes egyes, kiillon is megfogalmazott érveire tekintettel rogziti az
itélotabla, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdése a felek per targyara vonatkoz6 kérelmei (pl.
kereseti kérelem, ellenkérelem, viszontkereset), a felek ezzel kapcsolatos nyilatkozatai
lényegének rogzitését irja eld; nem sziikséges a fél valamennyi nyilatkozatanak részletezo
feltiintetése; elegendd azok relevans hivatkozasait 6sszefoglalni, amelynek az elséfoku itélet
eleget tesz. Az itélet jogi indokolasanak tovabba a megallapitott tényallast is csak az adott
igy eldontéséhez sziikséges mértékben, azaz a relevans tényekre szoritkozva kell
tartalmaznia. A jogi indokolasnak pedig a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan csupan a birdsag
dontésénél figyelembe vett jogszabalyokat kell rdgzitenie, de azokat sem sziikséges szo
szerint idéznie. A Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan tovabba a figyelembe vett jogszabalyok
értelmezését is csak sziikség szerint kell kifejteni az itéletben, amely elsdsorban akkor
indokolt, ha a felek kdzott éppen annak értelmezése vitatott vagy a birdsag értelmezése eltér a
felekétol. Az elséfoku birdsdg indokolasa ugyan kisebb részben valdban hianyos volt,
azonban ezt az itél6tabla az indokolés sziikséges kiegészitésével orvosolta.

[31] A felperes megalapozatlanul allitotta a Pp. 230. § (1) bekezdésének
megsértését is. A fél személyes meghallgatasardl a birdsag mérlegelési jogkorben hataroz;
még a fél személyes meghallgatdsinak mell6zése sem lényeges eljardsi szabalysértés, ¢€s
onmagaban nem sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, ha a per rendelkezésre all6 adatai
elégségesek a jogvita kereteinek a meghatdrozasahoz és a jogvita elbiralasahoz (BDT2021.
4384). A tisztességes eljaras kovetelményének megvalosuldsa soran annak van jelentdsége,
hogy a felet a targyaldsra szabalyszerien megidézték-e, nevében jogi képviseld eljart-e,
irasban tett-e nyilatkozatot, és lehetdsége volt-e védekezése jogi és ténybeli alapjanak
részletes kifejtésére [3101/2010. (V. 8.) AB hatarozat]; de nem jogosult a fél arra, hogy a
birdsag személyes meghallgatasat a fél altal sziikségesnek talalt terjedelemben és alkalommal
foganatositsa.
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[32] Habar a felperes inditvanyozta, az els6foku birdsdg nem szerezte be az alperes
Pf£.2.20.292/2015. szam alatti, P£.20.545/2021. és a 2.Pkk.21.801/2016. szam alatti iratai
koziil az elfogultsag targyaban tett nyilatkozatokat, valamint a Mezdkdvesdi Jarasbirdsag
2.P.20.216/2015. ¢és 2.P.20.100/2020 szam alatti, tovabba a Miskolci Jarasbirdsag
3.P.20.097/2017. szam alatti eljarasnak iratait. A fellebbezésben foglaltakkal szemben
azonban ennek tényét ¢és indokait is rogzitette az itélet a [20] bekezdésében. A Pp. 276. § (3)
bekezdése szerint a birdsag a fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz nincs kotve, a
276. § (1) bekezdése szerint a bizonyitdst csak a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasara rendeli el, a Pp. 276. § (5) bekezdése pedig kifejezetten eldirja a bizonyités
mell6zését, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen. Azt, hogy az inditvanyozott
bizonyitas foganatositdsa ténylegesen sziikséges volt-e, az itélet anyagi jogi feliilbiralatara
tartozik; a sziikséges bizonyitasnak a birésag téves jogértelmezésébol fakadd mellézése nem a
Pp. 381. § szerinti eljarasjogi jogsértés, ezért ezen hivatkozas még megalapozottsdga esetén
sem indokolja az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését. A beszerzett iratok
vonatkozdsadban pedig az elséfoku birdsag eleget tett a Pp. 322. § (4) bekezdésében irt
kotelezettségének, ahogyan azt az itélotabla jogerds részitélete mellett a Kiria
Pfv.I11.20.144/2025/5. szam alatti részitéletének [65] bekezdésében is rogzitette. Az elsdfoka
birésag a 27.P.20.139/2024/44. sorszamu jegyzokonyv tanusaga szerint tovabba a megismételt
eljarasban ismételten tdjékoztatta a feleket a beszerzett iratokrdl. Az elséfokt birésag tovabbi
iratbeszerzésrol nem rendelkezett, ekként ezzel 0sszefliggésben a Pp. 225. § (2) bekezdésének
¢s a 110. § (2) bekezdésének, valamint a 191. § (1) és (3) bekezdéseinek a felperes altal
allitott megsértése nem értelmezheto.

[33] A felperes az els6foku birdsag tajékoztatasi kotelezettségével dsszetiiggésben
altalanossagban sérelmezte a Pp. 191. § (3) és (4) bekezdésnek megsértését, azonban a
konkrét jogszabalysérté magatartast nem jeldlte meg; nem hivatkozott tehat arra, hogy az
els6fokll birosag mikor, milyen modon akadalyozta volna perfelvételi nyilatkozatanak jogi
képviseld utjan vald eldterjesztését, vagy a perfelvételi szakban személyes, a tényallitas, a
bizonyiték és a bizonyitasi inditvanyok korébe esd nyilatkozatanak megtételét. A felperes a
fellebbezésben az elséfokt birdsag tajékoztatasi kotelezettségével Osszefiiggésben megsértett
jogszabalyhelyként feltiintette ugyan a Pp. 252. § (2) bekezdését is, ilyen jogszabalyhely
azonban nincsen.

[34] A felperes sérelmezte a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozd szabalyok
megsértését is. Ervelése szerint habéar a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése
alapjan kérte a Miskolci Torvényszék 2.Pkk.21.801/2016. szdm alatti eljarasdban a birak
nyilatkozatat tartalmaz6 iratok beszerzését, ennek az elsdfoku birosdg nem tett eleget. Ezzel
Osszefliggésben rogziti az itélétabla, hogy az elséfoktl birosadg tényként allapitotta meg,
miszerint 'bird neve' a 'ligyvéd neve' elleni perben a Miskolci Torvényszék Pkk.21.801/2016.
szam alatti eljarasban 2016. november 2. napjan elfogultsagot jelentett be (elséfoku itélet [30]
bekezdés); a felperes ezen hivatkozasat tehat bizonyitottként fogadta el. Nem a bizonyitasi
sziikséghelyzetre vonatkozo szabalyok megsértése, ha a tény bizonyitottként vald elfogadasa
mellett a birésag abbol nem a felperes altal kifejtett jogi kovetkeztetésre jutott, azaz nem
allapitotta meg, hogy 'bird neve' kizart lett volna a kijavitas, kiegészités iranti kérelem
elbirdlasabol. A felperes kizarolag a fellebbezésében hivatkozott bizonyitési sziikséghelyzetre
azzal Osszefliggésben, hogy 'bird neve' tavolléte €s nem kizartsaga okan targyalt 2013.
marciusaban az alperes masodfoku tandcsa egyedi Osszetételben; amely a Pp. 373. § (3)
bekezdésébe litkozik, ezért nem veheto figyelembe; de annak a késobb kifejtettek szerint nem
is volt jelentdsége.
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[35] Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem
mindezek alapjan nem volt alapos; azért az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben
biralta feliil.

[36] Az itélétabla az elséfoku itélet feliilbiralata sordan a Pp. 370. § (1) bekezdésére
tekintettel nem 1épte at a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatait, ekként nem
érinthette az elséfoku birésagnak az alperest marasztald rendelkezéseit és azok indokait sem.

[37] A felperes tobb vonatkozasban allitotta az anyagi pervezetés szabalyainak
megsértését is, amely az anyagi jogi feliilbirdlat része; az elséfoku birdsag téves anyai
pervezetése esetén a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint elvégzi sajat
anyagi pervezetését, majd a Pp. 384. § szerint folytatja az eljarast. Ezzel Osszefliggésben
rogziti az itélétabla, hogy a birdsagot anyagi pervezetési kotelezettség terheli a tény- és
jogallitasok [Pp. 237. § (1) bekezdés], valamint a bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok
hianyossadga esetén [Pp. 237. § (2) bekezdés], azonban nem feladata a birosagnak ezen
rendelkezés alapjan sem a jogi szempontbol legmegfeleldbb jogi érveléshez segiteni a feleket.
Az anyagi pervezetés tovabba nem terjedhet ki a fél altal nem hivatkozott, ezeken kiviil allo
koriilmények kutatasara; az nem a pernyertesség elérése érdekében adott birdi instrukcid és
nem terjedhet ki az adott bizonyitdsi eszkdz bizonyitd erejének értékelésére sem. Ilyen
kotelezettség a birosagot a Pp. fellebbezésben hivatkozott 115. § (1) és 179. § (2) bekezdése
alapjan sem terheli. Az anyagi pervezetés eszkoze lehet a nyilatkozattételre vald felhivas is,
marpedig az elséfoku birésag a jogerds részitéletet kovetden az itélotabla altal megjelolt
korben a 7.P.20.139/2024/2. szam alatti végzésével felhivta a felperest mind a jogallitas, mind
a bizonyitas korében a sziikségesnek talalt tovabbi nyilatkozatok megtételére. Ekként az
anyagi pervezetés nem volt téves vagy hianyos.

[38] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a fellebbezéssel érintett
korben az gy eldontéséhez sziikséges mértékben a tényallast feltarta és a logikai
ellentmondastdol mentesen megallapitott tényallasbol érdemben helytalld kovetkeztetésre
jutott.

[39] Az elséfoku birdsag a felperes 10 000 forint kartérités megfizetésére irdnyuld
keresetét jogellenesség hianyaban tekintette megalapozottnak, mivel az alperes a
2.P£.20.292/2015/81. szam alatti végzésében jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes a
masodfoku itélet kijavitasa €s kiegészitése iranti kérelmét. A felperes fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a joger0s itélet kiegészitésének, kijavitdsinak mind a perkoltség
tekintetében, mind a szerzddés keltének megjeldlése tekintetében helye volt, mert a jogerds
itélet ezekrdl nem az eljaras iratainak és a jogszabalyoknak megfelelden rendelkezett. Ezzel
Osszefiiggésben az itélotabla mindenekeldtt azt régziti, hogy az eljart birdsaggal szemben
inditott kartéritési per nem jelent 0 jogorvoslati forumot a fél szdmara a kedvezdtlen dontést
tartalmazd jogerOs hatarozat feliilvizsgalatara. Az egységes birdi gyakorlat szerint nem
szolgalhat a kartérités alapjaul, ha a fél a jogerds itéletet akar érdemben, akar eljarasi
szabalysértés miatt tovabbra is vitatja (BDT2006. 1496., BDT2009. 1949., BDT2016. 3507.);
a kartéritési per birésdga nem allapithatja meg az alapperben eljart birdsdgok altal hozott
itélet, mas hatarozat jogellenességét (egyebek mellett a Kuria Pfv.21.466/2019/5.,
Pfv.IV.22.004/2011., Pfv.I11.22.157/2012. szdm alatti itéletei, BDT2016. 3507., BDT2006.
1496. szam alatt kozzétett dontések). Nem szolgalhat a kartérités alapjaul, ha a fél a korabbi
dontést jogszabalysértésre hivatkozva tovabb vitatja (Pfv.I11.21.391/2013.). A birdi gyakorlat
szerint a biroi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti igény akkor lehet alapos, ha voltak
olyan anyagi és eljarasjogi jogszabalysértések, amelyek okozati Gsszefiiggésben allnak az
allitott és bizonyitott karosodassal, vagyis éppen azok, amelyek nem jelenhettek meg a
jogerds hatarozatban. A felperes igénye azonban nem ilyen, az alperes érdekkorében felmertilt
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valamely jogellenes magatartdssal okozati Osszefiiggésben tobblettényallasi elemként
jelentkezo kartétel (Debreceni [télotabla P£.20.361/2019/5. szam alatti hatarozat).

[40] A felperes mind az elséfoku eljardsban, mind a fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az alperes a jogerds itéletben tévesen dallapitotta meg a masodfoku
pernyertesség aranyat és ebbdl eredden tévesen rendelkezett a masodfoka perkoltségrol és azt
kérelme ellenére sem javitotta vagy egészitette ki; a kartérités iranti igényével osszefiiggésben
tehat 1ényegében az alperes kiegészités €s kijavitas irdnti kérelmét elutasitd hatdrozatanak,
illetve a Debreceni [télétibla azt részben helybehagyé dontésének tartalmi feliilbiralatat
kivanta elérni, amelyre a kifejtettek szerint a kartéritési per nem ad lehetdséget. Emellett
sziikséges utalni arra is, hogy a felperes maga sem azt allitotta, hogy az alapiigyben hozott
jogerds itélet elirast, szam- vagy szamitdsi hibat tartalmazott volna, hanem azt, hogy az
alperes eleve téves szamitasi modszert alkalmazva hatdrozta meg a pernyertesség aranyat;
illetve az iratok okszerltlen mérlegelésével hatarozta meg a szerzddés keltét. Az 1952. évi Pp.
224. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg kizardlag a névcsere, hibas névirds, szam- vagy
szamitasi hiba vagy mdas hasonlo elirds esetén rendelhette el a hatdrozat kijavitasat; nem
tartozik ebbe a korbe, ha a fél eltérd jogértelmezés vagy a bizonyitékok feliilmérlegelése
alapjan kéri a hatarozat megvaltoztatasat (BH1998. 455., BH1993. 129., BH1992. 614.). Az
ligy érdemét, igy a perkoltség szamitasanak, a pernyertesség meghatarozasanak metodikdjat,
illetve a szerzddés keltének a bizonyitékok értékelésén alapuld meghatidrozasat a kijavitas
nem ¢érintheti; azt a fél csupdn — a jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén — rendkiviili
perorvoslat atjan érheti el. Az alperes erre tekintettel utasitotta el jogszabalysértés nélkiil a
kijavitas iranti kérelmet. Mindezekre tekintettel jelen perben a felperes altal a pernyertesség
helyes ardnyénak, illetve a szerzddés keltének helyes meghatarozasa korében eldadottakat
nem vizsgalta.

[41] A hatérozat kiegészitésére pedig az 1952. évi Pp. 225. § (1) bekezdése szerint
csak akkor keriilhet sor, ha a birésag olyan kérdésben nem dontott, amelyben hataroznia
kellett volna. A kiegészitd hatarozat ezért mindig az alaphatdrozat rendelkezd részét érinti, de
az itélet kiegészitése iranti kérelem nem a birdsdg érdemi dontésének vitatdsara szolgalo
jogorvoslat; korlatja a kiegészitésnek, hogy a hatdrozat érdemi rendelkezésének alapvetd
megvaltozasat nem eredményezheti (BH1991. 80.). A joger0s itélettdl eltérd jogi allaspontjat
a fél nem az itélet kiegészitése iranti kérelemben, hanem — a torvényi feltételek fennallasa
esetén — rendkiviili jogorvoslati eljarasban érvényesitheti. Az alapiligybéli jogerds itélet
tartalma szerint — ugyan nem részletezett médon, de — figyelembe vette a felperes jogi
képviselettel felmertilt koltségét is; az alperes 2.Pf.20.292/2015/15. szamu itéletének a
rendelkezd része hatarozott és egyértelmli rendelkezést tartalmaz a perkoltség viselésérol,
ezért az alperes az 1952. évi Pp. 225. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien utasitotta el a
felperes kiegészités iranti kérelmét is.

[42] Az els6foku birésag — habar részben eltéré indokok alapjan — helytalléan
rogzitette, hogy az alperes jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes altal a jogerds itélet
kijavitasa, illetve kiegészitése irant eldterjesztett kérelmét. Jogellenesség hianyaban a Ptk.
6:549. § (1) bekezdésében irt konjunktiv feltételinek egyike hidnyzik, igy a tovabbi feltételek
vizsgalata, ekként az allitott kar bekovetkezésének (a hatdrozat szerinti perkdltség
megfizetésének) vizsgalata nem volt sziikséges.

[43] Az els6foku birdésdg ugyan nem dallapitotta meg a tisztességes eljarashoz
fiz6do felperesi alapjog megsértését arra tekintettel, hogy a kijavitasi kérelem elutasitasa
soran kizart bird jart el, azonban mds okbol az alapjogsérelemmel Osszefiiggésben
érvényesitett sérelemdij iranti igényt teljes egészében megalapozottnak itélte; a felperes
fellebbezése tehat ezzel Osszefiiggésben csak az elséfoku birdsag itéletének indokolasat
érintette.
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[44] A felperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jog része a partatlansag kovetelménye, amely az eljarasban résztvevéd személyekkel szembeni
elditéletmentes, elfogulatlan eljards kovetelményét jeleniti meg {3353/2024 (X.8.) AB
hatarozat, Indokolés [55]}. Az Alkotmanybirdsag 3298/2023. (VI.15.) végzésének [16] pontja
szerint »a partatlansdg kovetelménye azt az elvarast tdmasztja a biroval szemben, hogy
dontését kizarolag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e tényeken
kiviili koriilmények az itélkezd tevékenységét befolyadsoljak, tehat, hogy ,,a megitélendd tigy
tekintetében ne rendelkezzék elditéletekkel, masfeldl pedig az ligyben szerepld egyik fél
javara, avagy hatranyara se legyen elfogult” {3080/2018. (III.5.) AB hatérozat,
Indokolas[21]}«. Azokban az iigyekben, amelyekben kétség tdmad a bird partatlansaga
tekintetében, az eljarasban részt vevd személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelentdségii
korilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhaté-e {34/2013.
(X1.22.) AB hatérozat, Indokoléas [32]; 3038/2017. (II.7.) AB végzés, Indokoléas [24]-[25];
3185/2017. (VIL.14.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]; legutébb: 3080/2018. (III.5.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}. Az elfogultsag fennéalldsa minden esetben az adott tigyben, annak
Osszes koriilményére tekintettel vizsgalhato. Az els6foku birdsag helytalléan rogzitette, hogy
a 2.P£.20292/2015/81. szam alatti végzés meghozatala sordn eljart 'bird neve' bird nem jelen
eljarasban, hanem az attol elkiiloniilt, részben eltérd felek kozott, eltérd igény érvényesitése
irant folyamatban volt perekben jelentett be elfogultsdgot kifejezetten az alapiligyben részt
nem vett ligyvéd neve' személyére tekintettel (ebbdl egyik esetben tobb évvel a jelen perben
tamadott hatarozat meghozatalat kovetéen). Onmagaban az a felperesi hivatkozas, hogy az
alapiigyben hozott dontés kihatassal lehet a 'ligyvéd neve'-al szemben érvényesitett igény
jogalapjara vagy Osszegszeriiségére, nem teszi kétségessé az eljart bird partatlansagat.

[45] A felperes hivatkozott arra is, hogy a 2.P£20.667/2012. szdmon indult
masodfoku eljarasban eldbb még részt vett 'bird neve' az eljard tanacsban, majd a 2013.
marcius 12-én kelt jegyz6konyv tanusaga szerint a masodfoku tanics az elnok altal kijelolt, a
kiosztasi rendtdl eltérd személyi Osszetételben targyalt, amely tanacsban 'biré neve' nem jart
el; ebbdl kovetkezben a folytatdodd eljarasban, igy az igényérvényesités alapjat képezo, a
kijavitas, kiegészités iranti kérelmet elutasitd hatdrozat meghozataldban sem vehetett volna
részt. A felperes arra helytalloan hivatkozott, miszerint az alapiigy iratainak hidnydban nem
allapithatd meg, hogy a tanacs mely okbdl targyalt egy id0szakban az ligyelosztasi rendtdl
eltérden; igy az sem, hogy arra a tanacs tagjanak tavolléte miatt keriilt volna sor, ezért ezt
mellézni sziikséges az indokolasbol (elsdfokt itélet [107] bekezdés). A birdsagok
szervezetérodl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 11. § (2) bekezdése szerint az
igyelosztasi rendtdl az eljarasi torvényben szabdlyozott esetekben, tovabba igazgatasi uton a
birdsdg mitkodését érintd fontos okbdl lehet eltérni. A birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz6lo
14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet a 2013. évben hatalyos 32. § (1) bekezdése értelmében a
birdésag elndke az ligy intézésével masik tanacsot (birot) jeldlhetett ki a kizéards, a bird
szolgélati viszonydnak meg-sziinése, a tartos tavolléte, az ligy jellegére is figyelemmel
tavolléte, az egyenletes munkateher biztositdsa vagy az ligyhatralék feldolgozasa esetén. A
tanacs ligyelosztasi rendtdl eltérd Osszetételben valo eljarasanak elrendelése tehat szamos
okbol torténhetett, 5Gnmagéban az ligyelosztasi rendtdl vald eltérés nem utal a tandcs tagjanak
kizartsagara. Az ligyelosztasi rendtdl vald eltérés pontos oka az erre vonatkozo igazgatasi
iratok alapjan lenne csak meg-allapithatd, amely nem azonos az alapiigy irataival, ekként a
per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy azok beszerzése irant az els6foka
birdsag a felperes inditvanya ellenére nem intézkedett. A rendelkezésre allo adatok tehat nem
tamasztjak ald, hogy 'bird neve' kizart lett volna az eljarasbol. A felperes fellebbezésére
tekintettel sziikséges rogziteni tovabba, hogy a birdi gyakorlat szerint nem sériil a fél
torvényes birohoz vald joga, ha az iigyelosztasra jogosult birdsagi vezetd példaul az
egyenletes munkateher biztositasa, az tligyhatralék feldolgozasa érdekében, vagy tartds
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tavollét, egyéb jogszabalyban meghatarozott ok fennalldsa miatt mas birét jelol ki az gy
elintézésére (BH2020. 73.). A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy az alapiigyben ezzel
kapcsolatos kifogast terjesztett volna eld, habar sziikségszerlien maga is észlelte a tanacs
tagjainak valtozasat, kizarasi kérelemmel csak a kijavitasi kérelmet elutasitd végzés
kézbesitését kovetden (azaz elkésetten) és mas okra hivatkozva élt. Az alapjogi sérelem
ekként nem allapithatd6 meg. Az itélotabla hangsulyozza tovabba, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni; a birdsdgnak esetlegesen még egy dontés
lényegére kihatd jogi tévedése sem jelenti feltétleniil azt, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jog sériilt [3005/2014. (I. 31.) AB végzés]. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint valamely
eljarasi alapjog megsértése sem alapozza meg Onmagaban az 1952. évi Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott igényt, annak alapossagahoz valamely sérelem, hatrany bekdvetkezése
is kell (BH2014. 11. 492.), marpedig a kifejtettek szerint az alperes altal a jogerds itélet
kiegészitése, kijavitdsa iranti kérelmet elutasitd végzéssel Osszefliggésben jogszabalysértés
nem volt megéllapithato.

[46] A felperes a perkoltség vonatkozasaban is megalapozatlanul allitotta az
elséfoku itélet jogszabalyokba iitkozését. A felperes mar a megismételt elséfoku eljarasban is
kérte, hogy a Pp. 93. § (1) bekezdés c) pontja szerint a megismételt eljarassal dsszefiiggésben
felmertilt koltségeket az allam viselje. Az elséfoku birdsdg ezen inditvanynak nem adott
helyt, amellyel az itél6tabla egyetértett, ugyanakkor az elséfoku itélet ezzel osszefiiggésben
valoban nem rogzit indokolést, amelyet az itél6tabla az alabbiak szerint potol.

[47] A Pp. 93. § (1) bekezdés c) pontja az 1952. évi Pp.) 78. § (5) bekezdésével
azonos. Az utobbit torvénybe iktaté 1999. évi CX. torvény 14. §-dhoz flizo6tt miniszteri
indoklas szerint ilyen elkiilonitett koltségrésznek csak az iligy targyatol fiiggetlen, objektiv
okokhoz kotddd koltségek mindsiilnek (példaul a bironak csalddi okbol hirtelen el kellett
halasztani a targyalast €s helyettesitésére nem volt lehetdség). Az 1952. évi Pp. 78. § (5)
bekezdése, valamint az azt atvevd Pp. 93. § (1) bekezdés c) pontja tehat nem a birésag jogi
kérdésben valo tévedése, hibaja esetére fogalmaz meg az altalanostol eltérd perkoltségviselési
szabalyokat, hanem a bir6sag érdekkorében felmeriilt egyéb, a folyamatban 1évd gy
targyaval nem 0Ossze-fliggd ok fennallasa esetére (BH2015. 315., BDT2019. 4057.); csak a
bir6ésag, mint intézmény miikodésével Osszefiiggd koltségek tartozhatnak e korbe, a bird
érdemi munkajanak esetleges hibaival kapcsolatos koltségek nem (BDT2006. 1336.). Ezen
jogszabalyhely alapjan tehat az 4llam nem kotelezhetd a birdsag téves jogalkalmazasa, igy az
itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértése alapjan sem a felek
koltségeinek megtéritésére.

[48] A felperes megalapozatlanul hivatkozott a 2023. 4prilis 17-én megtartott
targyalassal kapcsolatban felmeriilt koltségekkel osszefiiggésben a Pp. 86. § (2) bekezdésére
is. Ezen rendelkezés alapjan a perkoltség egy elkiilonithetd része nem osztja a perkoltség
tobbi részének sorsat: a fél azokat a koltségeket, amiket sziikségtelen cselekményével az
ellenfelének okozott, a per kimenetelétdl fiiggetlentil, tehat adott esetben teljes pernyertessége
esetén is koteles megtériteni. Ide tartoznak a Pp. hatdlya alatt az elkésettség miatt hatalytalan
perbeli cselekmények [149. § (1) bekezdés], a perfelvételi szabalyok megsértésével
eldterjesztett és szintén hatalytalan iratok [202. § (3) bekezdés, 203. § (1) bekezdés] vagy az
elektronikus kapcsolattartds szabalyainak megsértése miatt hatalytalannak mindsiilo
beadvanyok [618. § (1) bekezdés]. A 2023. aprilis 17. napjan megtartott perfelvételi
targyalason az alperes is megjelent, mindkét fél tobb perfelvételi nyilatkozatot tett, az alperes
ezek kozott kérte alaki védekezésként az eljards megsziintetését is perfliggdségre tekintettel.
Az els6foku birésag ezen perfelvételi targyalast elhalasztotta a perfelvételi nyilatkozatok
kiegészitése érdekében, majd tovabbi megkereséseket kovetden az eljards megsziintetésérol
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dontott, amely végzést a Debreceni [télétabla Pkf.1.20.242/2023/4. szam alatti végzésével
megvaltoztatva, az eljaras megsziintetését melldzte. Az alperes alaki védekezése egyrészt nem
mindsiil a Pp. 86. § (2) bekezdése szerinti sziikségtelen cselekménynek akkor sem, ha az nem
vezet eredményre; masrészt a 2023. aprilis 17-1 perfelvételi targyalast az els6foku birdsag
megtartotta, a felek azon tobbrétli hatalyos perfelvételi nyilatkozatot tettek, igy a targyaldson
valé megjelenéssel jard koltség semmiképpen sem felesleges. A pernyertesség ardnyaban
mindkét fél igényt tarthat az ezen targyaldssal Osszefliggésben felmeriilt koltségei
megtéritésére is.

[49] A felepres perkoltségét az aldbbiak szerint szamitotta fel: a megismételt
eljarasra az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja (4) bekezdése és (6) bekezdése alapjan 40 000
forint ligyvédi munkadijat kért megallapitani, figyelemmel az iigy bonyolultsagéra és a
targyaldsok szamara is, emellett utikoltségként 5200+8297+2000+4000 forint megtéritésére
tartott igényt. Felszamitotta az itél6tabla altal megallapitott 14 019 forint perkoltséget, mig az
alapeljarasra kért figyelembe venni 40 000 forint igyvédi munkadijat és 8575+9168 forint
utikoltséget (2023. november 6. napjan kelt beadvany). A felszamitott perkoltség Osszege
tehat 131 259 forint volt. A per targyanak értéke 560 740 forint, amelyre tekintettel az Ukr. 3.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint az alapeljarasban a felperest 28 037 forint ligyvédi munkadij
illetné meg, mig a megismételt eljarasban az Ukr. 3. § (5) bekezdésére is figyelemmel, ennek
50%-ara (14 019 forint) tarthatna igényt. Az elséfoku birdsag ennek ellenére — anélkiil, hogy
ennek indokat adta volna — a megismételt eljardsra a felszamitott 40 000 forintot elfogadta,
amelyet az alperes fellebbezéssel nem tamadott, ezért azt az itélétabla nem érinthette. Az
alapeljarasra vonatkozoan az elséfoku itélet csak annyit tartalmaz, hogy a felperesnek ezzel
45 780 forint koltsége mertilt fel (azaz az itélet nem a felperes altal felszamitott, hanem az 6t
az els6fokil birdsag szerint ténylegesen megilletd Osszeget tiintette fel). A felperes az
alapeljarasban felszamitott utikoltségének Osszege 17 743 forint volt, ebbdl addéddan az
alapeljarasra az elséfoku birdsdg altal figyelembe vett ligyvédi munkadij Osszege 28 037
forint, amely megfelel az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak. Az alapiigyben a felperes
kifejezetten nem hivatkozott az Ukr. 3. § (6) bekezdésére, kérelem hidnyaban nem volt
lehetéség az iligyvédi munkadijat a 3. § (2) bekezdés a) pontjanadl magasabb Gsszegben
meghatarozni. Az itél6tabla ramutat ugyanakkor, hogy az erre iranyul6 kérelem sem lett volna
megalapozott: sem az gy bonyolultsdga, sem mas korilmény nem indokolja az
alapeljarasban a jogszabalyi mértéket meghalado ligyvédi munkadij megallapitasat. Ekként az
elséfoku birosadg jogszabalysértés nélkiil tiintette fel a felperesnek jard perkoltség Gsszegét
119 296 forintban; jogszabalysértés nélkiil hatarozta meg tovabba a felperesi pernyertesség
mértekét is.

[50] Az alperes az elséfoku birdsag felhivasara az alapiigyben valdé megjelenéssel
kapcsolatos koltségét a gépjarmii forgalmi engedélyének utdlagos becsatolasaval a Pp. 81. §
(2) bekezdésének megfelelden igazolta, szintén csatolta a forgalmi engedély masolatat a
megismételt eljarasban érvényesitett Utikoltséggel Osszefiiggésben; az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg az alperes oldalan felmeriilt perkdltség Osszegét. A
tényszertien felmeriilt és igazolt utikoltség 0sszegének csokkentésére a jogszabaly nem ad
lehetOséget, ezért a felperes erre irdnyuld (mésodlagosan el6terjesztett) fellebbezése is
megalapozatlan volt.

[51] Hangsulyozza az itélotabla, hogy a sziikségszeriien felmeriilt és igazolt
perkoltség Osszege, ideértve az ligyvédi munkadij mértékét és a készkiadas Osszegét is,
minden ligyben egyedileg vizsgalando, igy a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben
nincs annak jelentdsége, hogy mas perekben eljart birosdg milyen 6sszegli perkoltséget talalt
megallapithatonak. Ekként az elséfoki birdsadg perkoltségre vonatkozo dontése sem volt
jogszabalysértd.
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[52] Az itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét, az indokolas fenti kiegészitésével és pontositasaval, helybenhagyta.

[53] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfokt eljarassal
felmertilt koltségeit a Pp. 83. § (5) bekezdése szerint maga koteles viselni. Az alperes a
masodfoku eljarasban koltséget nem szamitott fel, igy arrol az itélétablanak a Pp. 82. § (1)
bekezdése szerint rendelkeznie nem kellett.

[54] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény. 51. § (1)
bekezdése alapjan illetékmentes volt.

Debrecen, 2026. majus 8.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tandcs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Rozsavolgyi
Balint s.k. bird



