Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.I11.30.181/2021/5.

A felperes:

felperes Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. S6s Marta Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sos Marta, {igyvéd, ligyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes Zrt. (alperes székhelye.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseloi:

Szijj & Czira Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. L. Nagy Laszl6 ligyvéd, iigyvédi iroda cime2)
Mocsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mocsai Sandor iigyvéd, ligyvédi iroda cime3)
A per targya:

Villalkozoi dij megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Kecskeméti Torvényszék 10.G.20.177/2020/89.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 10.G.20.177/2020/92.
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RESZITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon belil 23 300588 (Huszonharommillidharomszazezer-
Otszaznyolcvannyolc) forint tokét és ennek 2014. junius 1-t6l a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 (nyolc)
szazalékponttal novelt mértékll késedelmi kamatat.

A felperes 4 750 300 (Négymilliohétszazotvenezer-haromszaz) forint €s jarulékai Gsszegi
bekdtdcsatorna €s a 836 200 (Nyolcszazharminchatezer-kettdszaz) forint és jarulékai 6sszegi
gerinccsatorna megépitése ellenértékének megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasito,
valamint a felperest 4 766 551 (Négymillid-hétszdzhatvanhatezer-6tszaznegyvenegy) forint
toke és jarulékai megfizetésére kotelezd elsdfoku itéleti rendelkezéseket hatalyon kiviil
helyezi és e korben az elséfokt birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperest perkoltség és elséfoku eljarasi illetékfizetésre kotelezd rendelkezéseket melldzi és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 900 000
(Kilencszazezer) forint els6foktl részperkoltséget és az allamnak — az adohivatal kiilon
felhivasara — 1 155 000 (Egymillio-egyszazotvendtezer) forint le nem rott elséfoka eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az adohivatal kiilon felhivasara —
90 000 (Kilencvenezer) forint le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon beliil 450 000
(Négyszazotvenezer) forint masodfoka eljarasi koltséget, valamint az &llamnak — az
adohivatal kiilon felhivasara — 1 925 000 (Egymillié-kilencszazhuszonodtezer) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az adohivatal kiilon felhivasara —
150 000 (Egyszéazotvenezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.
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Megallapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezett els6foku itéleti rendelkezések vonatkozasdban a
felperesnek 140 000 (Egyszaznegyvenezer) forint, az alperesnek 120 000 (Egyszazhtiszezer)
forint masodfoku eljarasi koltsége meriilt fel.

A hatalyon kiviil helyezéssel érintett keresethez kapcsolodd le nem rétt elséfoku eljarasi
illeték Osszegét 255 000 (Kettdszazotvenodtezer) forintban, a fellebbezési illeték Osszegét
425 000 (Négyszazhuszonotezer) forintban hatarozza meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A peres felek 2013. jalius 1-jén alvallalkozasi szerz6dést kotottek (keresetleveél
F/4. szamu melléklet), melynek keretében az alperesi févallalkozé altal 2013. majus 23-an
telepiilési Onkormdnyzat Onkormdanyzatdval, mint épittetdvel kotott szerzédés szerint
csatornahaldzat kiépitésébdl, csatornahalézat wGn. 2. és 3. szdmua Oblozete épitési
munkalatainak ellatisara, kivitelezésére vallalkozott a felperes. A vallalkozéi szerzddés 2.
pontja szerint a vallalkoz6i dij varhatd osszege:

mélység

A szerzddéses ar a kovetkezo tételeket tartalmazta:

3/1. csatornaépités valamennyi munkafazisat, melyek a kovetkezok:
- elozetes allapotfelvételek elkészitése

- nyomvonal kijelolés

- foldmunka végzése

- fold, tormelék elszallitasa a A.. Kft. altal megjeldlt helyre

- gerincvezeték épitése
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- bekotések épitése

- MMT szerinti tomorités

- ideiglenes uthelyreallitas

- bekotési vazrajz készitése

- bekotési nyilatkozat kijelolése
- viztartasproba

- bejarok, jardak helyreallitasa

- fedlap és kiinet betonozas

Nem tartalmazta

- a nyomvonal marogéppel torténd marasat,

- a csatorna els6 kamerazasat,

- a csatorna nyomvonal elsé tomorségi mérését.

A szerz6dés szerint a munkateriilet atadasanak iddépontja: 2013. jalius 1., a befejezés
idépontja: 2013. december 31. A felek kikototték a részteljesités lehetdségét.

[2] A szerz8des 20. pontjaban a felperes az alperes altal az alvallalkozdival
szemben kikotott altalanos szerzddési feltételeit (ASZF) magara nézve kotelezOnek ismerte
el.

[3] A szerzddést a felek a munkateriilet atadasanak késedelmére (2013. jalius 1.
helyett 2013. szeptember 9.) és a felperes kapacitasaira is tekintettel 2013. november 4-én
akként modositottdk, hogy két Oblozet ¢épitése helyett telepiilési Onkorményzat
csatornahaldzatdnak épitésére” vallalt kotelezettséget a felperes az eredetinél kisebb
mennyiségli munkalatok elvégzésével, valamint a 2013. december 31-i teljesitési hataridot
2014. junius 30-ig meghosszabbitottak.
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[4] A felperes azonban a modositds szerint vallalt munkdt sem tudta kelld
itemezéssel végezni, 2014. 4prilisdig a vallalt G6sszesen 30 kilométernyi szakaszbol
minddssze kb. 10 km késziilt el, melynek mindségét az alperes a sajat épitési naplojaban tobb
alkalommal kifogésolta. Az alperes 2014 tavaszan, latva felperes kapacitds hidnyat,
lemaradasat, folyamatosan bevont mas alvallalkozokat (B.. Bt., D.. Kft., C.. Kft.), akik az
eredetileg felperes feladatava tett munkak végzését atvették, mig felperes 2014. jiniusaban
levonult a munkateriiletekrdl, és besziintette sajat munkavégzését. Az utolsd teljesitési
igazolast 2014. aprilis 11-én adta ki az alperes. Felperes épitési naplot nem vezetett, felel6s
miiszaki vezetét nem alkalmazott. Az alperes vezetett épitési naplot, azonban részben
hianyosan, az az épitdipari kivitelezésrol szold 191/2009. (IX.15.) Kormanyrendeletnek nem
mindenben felel meg.

[5] A perbeli szerzddés alapjan az alperes a teljesitési igazolasokra figyelemmel
Osszesen 49 360 200 forint vallalkozoéi dijat fizetett meg a felperesnek a 2013. oktober 10. és
2014. éprilis 11. kozotti idészakban az alabbiak szerint:

2013. szeptember 23. — 2013. oktober 4. kozott a utcal neve utcdban 188 fm 1 353 600
forint, utca 2. neve utcaban 246 fm 2 386 200 forint, utca3 neve utcaban 231 fm 2 240 700
forint, utca4 neve utcaban 131 fm 943 200 forint, utca3 neve utcaban 89 fm 1 085 800 forint,
166 fm 1 610 200 forint, 55 fm 671 000 forint, utca5 neve utcaban 104 fm 1 008 800 Ft,

2013. oktober 7. — 2013. oktober 31. k6zott utcab neve utcaban 40 fm 388 000 forint,
utca7 neve utcaban 60 fm 522 000 forint, 73 fm 635 100 forint, utca5 neve utcaban 54 fm
469 800 forint, utca7 neve utcaban 48 fm 417 600 forint, szintén a utca7 neve utcaban 42 fm
407 400 forint, utcal neve utcaban 48 fm 432 000 forint, utca 2. neve utcaban 32 fm 310 400
forint, utcal neve utcaban 52 fm 468 000 forint, utca7 neve utcaban 117 fm 1 134 900 forint,
36 fm 313 200 forint, utca 2. neve utcaban 51 fm 494 700 forint, utca4 neve utcaban 85 fm
824 500 forint, utca6 neve utcaban 30 fm 291 000 forint, 99 fm 960 000 forint, utca4 neve
utcaban 35 fm 339 500 forint, 49 fm 475 300 forint, utca6 neve utcaban 60 fm 522 000 forint,
utcal neve utcaban 45 fm 405 000 forint, utca 2. neve utcaban 97 fm 940 900 forint,

2013. november 4. — 2013. december 31. kozott a utca8 neve utcaban 156 fm 1 513 200
forint, utca9 neve utcaban 207 fm 1 800 200 forint,

2014. januar 3. — 2014. januar 31. k6zo6tt utca5S neve utcaban 157 fm 1 522 900 forint,
utcal0 neve utcaban 92 fm 892 400 forint, utca3 neve utcaban 226 fm 1966 200 forint,
utcall neve utcaban 108 m 939 600 forint, 50 fm 435 000 forint, utca6 neve utcaban 97 fm
940 900 forint, utca9 neve utcaban 57 fm 495 900 forint, 46 fm 400 200 forint, utcalO neve
utcaban 103 fm 999 100 forint, utca 2. neve utcaban 51 fm 622 200 forint, utca9 neve utcaban
72 fm 626 400 forint, 100 fm 870 000 forint, utcal0 neve utcaban 131 fm 1 270 700 forint,

2014. februar 3. — 2014. februar 28. k6z6tt a utca5 neve utcaban 56 fm 487 200 forint,
utca9 neve utcaban 122 fm 1 061 400 forint, utcal neve utcaban 45 fm 405 000 forint, utcas
neve utcaban 116 fm 1 125 200 forint, utcalO neve utcaban 10 fm 122 000 forint, utcal2 neve
utcaban 120 fm 1 044 000 forint
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2014. marcius 3. — 2014. aprilis 11. kozo6tt a utca9 neve utcaban 104 fm 904 800 forint,
93 fm 809 100 forint, utcal neve utcaban 100 fm 870 000 forint, utcal2 neve utcaban 144 fm
1 252 800 forint, utca4 neve utcaban 45 fm 436 500 forint, utca5 neve utcaban 54 fm 658 800
forint, 112 fm 1 366 400 forint, 58 fm 504 600 forint, utca7 neve utcaban 50 fm 435 000
forint, 61 fm 530 700 forint dsszeget.

[6] A peres felek iigyvezetdinek 2014. julius 1-jei személyes taldlkozdjan az
alperes ligyvezetdje szoban kozolte, hogy megsziinteti a jogviszonyt, és a tovabbiakban a
felperes munkdjara nem tart igényt. A felperes a tovabbiakban mar nem végzett munkat, és
levonult a munkatertiletrdl.

[7] A munkateriilet formélis, dokumentalt visszavételére nem keriilt sor. A felperes
altal épitett gerinccsatornan az alperes a tovabbiakban tobb hibat észlelt, melyeket sajat
¢épitési naplojaban rogzitett, illetve ezekrdl hibalistat is dsszeallitott.

[8] Eszerint a felperesi munkavégzés hibai, hianyai voltak: helyenként (kontras)
ellentétes esésli vagy kozel vizszintes, azaz esés nélkiili a csatorna, amely esetén az elvezetett
szennyviz nem megfeleléen aramlik az atemeldk felé, a lelilepedések miatt a szennyviz
berohad (blizhatds) és nem megfeleld allapotban jut a tisztitotelepre, valamint a vezeték
mosatasa noveli az lizemelési koltségeket.

[9] Az alperes a felperes levonulasa utdn mas alvallalkozokkal javittatta ki az
altala megallapitott hidnyossdgokat. A csatorna mosatasat, a viztartasi probakat a felperes
helyett az alperes végezte el, mely tovabbi kivitelezési hibakra deritett fényt.

Kereset

[10] A felperes keresetében 33.203.000 forint téke és annak 2014. junius 1-t8l a
kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékli késedelmi kamata, valamint a perkoltségei
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 389., 397. § (1) bekezdés, 402. § (1) bekezdés, 407. § (1) bekezdés, 301. § (1)
bekezdés, valamint a 301/A. § (1), (2) bekezdéseire alapitotta, a félbehagyott épitési-
vallalkozasi szerz6dés dijelszdmolasabol eredd kovetelését kivant érvényesiteni.

[11] Hivatkozadsa szerint a teljesitési igazolasok alapjan a 428 db hazi bekdtd
csatorna — melynek hossza 3805 folyométer — elkészitéséért 6 700 forint/folyométer,
dijtablazat szerinti legalacsonyabb egységar alkalmazasaval 25 493 500 forint kdvetelése még
fennall. A utca8 neve utcaban cementkdtésti tomorités elvégzése cimén az ideiglenes ut
helyreallitdishoz cimén 180 000 forintot, a teljesitési igazolasokban nem szerepld
bekotdcsatornak megépitése miatt (utcal3 neve utca, utcal4 neve utca, utcal5S neve neve
utca, utcal6 neve utca, utcal7 neve utca) Osszesen 89 db hazi bekdtd vezeték 709
folyométerére 6 700 forint/folyométer egységaron szamolva 4 750 300 forintot, tovabba a
utcal3 neve utcaban épitett gerinccsatorna 96 folyométer hossza utdan — 8 700 forint
egységaron szamolva — 836 200 forintot kovetelt még alperestdl, mely tételek allitasa szerint
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nem keriiltek elszdmolasra, ahogyan a utca7 neve utcaban végzett 2 x 200 m3 mértékii
talajcsere sem, 4 860 forint/m>egységaron szamolva 2x972 000 forint, dsszesen 1 944 000
forint erejéig. Kiilon tablazatban foglalta 0ssze a teljesitési igazolasok alapjan, hogy az ott
feltiintetett utcakban hany darab hazi bekotott csatornat milyen folydméter hosszusdgban
készitett el. Mindezek alapjan allaspontja szerint az alperes 33 203 000 forint vallalkoz6i dijat
nem fizetett meg részére.

[12] Kifejtette, a szerzodés tipusat tekintve épitési-szerelési szerzddésnek tekinthetd.
Az alperes csupan a gerincvezetékekkel kapcsolatosan elvégzett felperesi munkalatok
vonatkozasaban volt hajlandé teljesitési igazolasokat kiallitani és ez alapjan kifizetéseket
teljesiteni, a bekotd vezetékek, egy utcanyi gerincvezeték és bizonyos talajcsere, valamint
tomoritési munkalatok tekintetében megtagadta a teljesitési igazolasok kiadasat és a
vallalkozoi dij megfizetését. Tanuk meghallgatasat és igazsagiigyi szakértd kirendelését
inditvanyozta az elvégzett munkalatok bizonyitasara, illetve mennyiségi ¢és mindségi
szempontu vizsgalatara. Inditvanyozta alperest kotelezni az épitési naplo csatolasara.

Ellenkérelem

[13] Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte, a
keresetet valamennyi részosszeg tekintetében vitatta.

[14] Kiemelte, a felperes nem megfelelden mérte fel a lehetdségeit a szerzddés
megkotésekor, a mddositas ezért éppen arrdl szolt, hogy konkrét oblozetek épitése helyett
altalaban fogalmazva telepiilési Onkormanyzat csatornahaldzatdnak ¢épitésére vallal
kotelezettséget, mely az eredetinél mérsékeltebb mennyiségli munkalatok elvégzését
jelentette.

[15] Allaspontja szerint az alvéllalkozasi szerz6dés 2. pontja szerint a tételes
egységarak figyelembevételével kifizetésre keriilt az 6sszes munkaelem ellenértéke, beleértve
ebbe a felperes altal utdlag megjelolt gerinccsatorna épitésen feliili bekotéseket, és
talajmunkalatokat is. Ezt timasztja ala a teljesitési igazolasok kiallitdsanak modszere, ugyanis
a teljesitések igazolasa nem munkafajtdnként tortént, hanem utcakra lebontva. Az
alvallalkozoi szerzddés egyértelmiien és taxative hatarozta meg, hogy a felsorolt egységarak
mely munkaelemeket tartalmazzak, ¢s melyeket nem. Téves a felperes allitasa, miszerint a
teljesitési igazolasokbdl az tlinik ki, hogy alperes csak a gerinccsatornak elkészitésének a dijat
fizette ki. A leigazolt teljesitésekre a felperes a teljes dijtéritést megkapta.

[16] A 4750300 forint Osszegli kovetelés tekintetében eldadta, valdban felperes
feladata lett volna a bekotd vezetékek kiépitése, melyet meg is kezdett, azonban csak részben,
hibakkal teljesitett, alperes kénytelen volt azokat maga, illetve mas alvallalkozok utjan
kijavittatni és potoltatni. Az érintett utcak vonatkozasaban ezért sem allt modjaban teljesitési
igazolast kiallitani. A 6 700 forint egységar megjelolés alaptalan, eltalzott, hiszen az a teljes
munkarészre keriilt kiszamitasra, arra is, amelyet nem végzett el a felperes. A ténylegesen
elvégzett munka a szerzddéses ar szerinti munkak 40%-at sem érte el. A tdblazatba foglalt
utcakban a bekotésekhez kapcsolddd mindsitési, viztartasi probak is elmaradtak. A felperes
azzal, hogy a munkat egyrészt félig, masrészt nem megfelel6 mindségben végezte el, alperes
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szamara még tobbletmunkat is okozott, hiszen sziikséges volt felperes munkajat feliilvizsgalni
¢s esetlegesen kijavitani.

[17] Vitatta a 835 200 forint 6sszegii vallalkozoi dijigényt is, mivel allitdsa szerint a
utcal3 neve utcat nem a felperes, hanem a D.. Kft. kivitelezte, melyrol teljesitési igazolast és
szamlat csatolt.

[18] A tablazatban foglalt tovabbi utcak bekotéseit is mas alvallalkozok készitették,
melyeket utcanként sorolt fel.

[19] Az 1944 000 forint és a 180 000 forint megfizetésére iranyuld vallalkozoi
dijigénnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a szerzddéses ar részét képezte a tomorités s
az ideiglenes uthelyreallitas is, ezért allaspontja szerint kiillon még egyszer nem kovetelheti a
felperes az elszamolast kovetden. A wutca7 neve utcdban szintén a szerzédésben
megallapitottak szerint tortént az elszamolds a teljesitési igazolds alapjan, amely szerint a
szerzOdéses ar részét képezte a talajcsere is, ezért érthetetlen, milyen szempontok alapjan
hatarozta meg a talajcsere utan fizetendd 4 860 forint/m? egységarat a felperes, erre vonatkozo
kiilon szerzodés vagy megallapodas nem kertiilt megkotésre a felek kozott.

[20] A felperes nem csatolt olyan bizonyitékot, példaul épitési naplot, amely
bizonyitana allitasait. Hivatkozott e korben az ASZF atalanyaras, illetve tételes koltségvetés
kikotéseire.

[21] A téargyi projektet 2015. marcius 23-an készre jelentette a sajat megrendeldje
fel¢, ennek ellenére a felperes nem jelezte a jelen per targyat képezd elszamolési igényét sem
az elszamolds id6szaka alatt, sem kozvetleniil a kivitelezés befejezését kovetden.

[22] Véleménye szerint a felperes altal inditvanyozott igazsagiigyi szakértd mar nem
lenne képes azt megallapitani, hogy az adott munkafazis melyik, illetve hany alvallalkoz6
altal kertlt elkészitésre, illetve, hogy az milyen iitemben és hany fazisban keriilt elkészitésre.
Nem az a kérdés, hogy a kivitelezés elkésziilt-e, hanem az, hogy a munkafolyamatok hogyan,
miként, ki altal keriiltek megvalositasra.

[23] Arra is hivatkozott, hogy a felperes munkavégzése kapcsan szamos esetben
mennyiségi és mindségi kifogast tett, felperes nem tudta sem a megfeleld litemben, sem a
megfeleld mindségben €s mennyiségben elvégezni a munkat, ezért keriilt sor az alvallalkozoi
szerz0dés modositasara is. A munkélatok soran valt vildgossa, hogy az 6blozet komplex
épitésére a felperes kapacitasa és képességei nem elegendok, ezért kozos akarattal
modositottak az alvallalkozoi szerzédést 2013. november 4-én olyan formaban, hogy 6blozet
épitése helyett egy mérsékeltebb mennyiségli munkalat elvégzésére vallalt kotelezettséget a
felperes késObbi hatarid6 engedélyezése mellett, azonban a felperes ennek teljesitésére sem
volt képes.

Viszontkereset
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[24] Az alperes az ellenkérelmében felhozott indokok alapjan viszontkeresettel élt,
melyben 9 533 750 forint téke €s annak 2015. marcius 23-t6] a kifizetés napjaig jaro, a régi
Ptk. 301/A. § (2) bekezdés szerinti mértékli késedelmi kamat és a perkdltségei megfizetésére
kérte kotelezni a felperest. Az érvényesiteni kivant jogot az rPtk. 389. §, 402. § (1), 407. § (1),
305. § (1), 306. § (3), 310. §, 301. § (1), 301/A. § (1) és (2) bekezdése rendelkezéseire
alapitotta.

[25] Az el nem végzett viztartasi probak dsszesen 4 040 folyométer hosszt tettek ki,
ami 1 000 forint/folydométer egységarral 4 040 000 forint tobbletkoltséget eredményezett.

[26] Szamos esetben mennyiségi és mindségi kifogast tett, a munkat nem tudta a
felperes sem a megfeleld litemben, sem a megfelelé mindségben és mennyiségben elvégezni.

Hivatkozott a méasodik €s a harmadik 6blozetre vonatkozo jegyzOkonyvekre, melyek igazoljak
a viztartasi probak elvégzését, melyek minden esetben 2015. évben torténtek meg, amikor
mar nem végzett munkat a felperes az alperes részére. Ezen tilmenden egyéb munkakat sem
végzett el, mint a bekotések kiépitése a gerincvezetékrol, a bekotések siillyesztése, bizonyos
helyreallitasok, példaul kapubejard vagy térkoburkolat ontvény fedlap betonozas, tovabba
egy¢eb kiegészitd munkak és javitasok (7/A/4. alatti tablazat).

Hivatkozott a lakossagi panaszbejelentésekre (7/A/5. szam), illetve az alperes altali bejaras
soran felfedett hibakat, melyeket alperesnek szintén massal kellett elvégeztetni. Ebbdl
adoddan 4 039450 forint alvallalkoz6i munkadij koltsége meriilt fel, melyet hibas
teljesitésbdl eredd kartérités cimén kivant felperesre tovabbharitani.

[27] A felperes nem végezte el a bekotéshez kapcsolddd mindsitést sem (viztartasi
probak), dsszességében a munkak 40%-at sem érte el az elvégzett munka.

A kovetelés Osszegszerlisége vonatkozoan hivatkozott a mas alvallalkozokkal elvégeztetett
munkak teljesitési igazoldsaira, akik a legtobb esetben ugyanolyan vagy kézel hasonld
szerzOdéses konstrukci6 és arképzés szerint végezték el a munkalatokat, ahogyan a felperessel
is tortént.

[28] Alperesnek hirtelen at kellett szerveznie az erdforrédsait, 0 alvallalkozokat
kellett a kivitelezésbe bevonni, felperes munkavégzését felil kellett vizsgaltatni, majd
pétoltatni, javittatni, amely tobb esetben iddigényes és komplikaltabb, mint 0jonnan
megépiteni a kivant miivet. Ennek mértékét, mint altalanos belso rezsikdltség, a fenti két tétel
egyiittes O0sszege; 8 079 450 forint 18%-aban, vagyis 1 454 301 forintban hatarozta meg.

[29] Allaspontja szerint a felperes nem teljesitette szerzédéses kotelezettségeit, mig 6
eleget tett a vallalkozoi dij kifizetési kotelezettségének. A hiadnyos, hibas teljesitéssel a
felperes szerzddést szegett, ezzel kart okozott, ezért helytallasi kotelezettséggel tartozik, a
hibas teljesitésbodl eredd kar megtéritésére koteles.
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Ellenkérelem a viszontkeresetre

[30] A felperes a viszontkeresetre adott érdemi ellenkérelmében vitatta, hogy
alperesnek szamos kifogasa lett volna a teljesitéssel 0sszefliggésben, a teljesitési igazolasokat
maga az alperes allitotta ki. Az alperes a mindsitési-ellendrzési modozatok koziil nem a
szerzbdésben eldirt viztartasi probat valasztotta, hanem a csatornak csOkamerazasat. Vitatta az
1 000 forint/folyéméter szamitdst, ilyen Osszeget sem a vallalkozasi szerz8dés, sem mas
dokumentum nem tartalmaz. A csatolt alvallalkozoi szerzodések nem beazonosithatok,
melyik csatornaszakaszon hol, milyen munkat, milyen mennyiségben és iddraforditassal
végeztek.

Az elsofoku itélet

[46] Az elsO6fokt birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6 959 463 forint t6két és annak
jarulékait, valamint ehhez igazodo6 3 077 593 forint perkoltséget. A birdsag ezt meghaladoan a
viszontkeresetet is elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest a le nem roétt els6foku eljarasi
illeték megtizetésére.

[47] A birésag itélete jogi indokolasanak elsd részében a perben irdnyado 1959. évi
rPtk. épitési vallalkozéasi szerzddésre vonatkozo szabalyait ismertette, melyek a perbeli
jogvita elbiralasanak kiindulopontjdul szolgalnak. Ezt kdvetden a szerzddés tartalmat
vizsgalva a felek eltérd értelmezéseire tért ki, a felperest szerzodés alapjan terheld épitési
kivitelezési kotelezettségek korét illetden. A szerzddés értelmezésére iranyadd rPtk.
szabalyokat alapul véve a szavak altalanosan elfogadott jelentése, az eset koriilményei és a
nyilatkoz6 feltehetd akarata alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékokat, koztiik a szakértdi
véleményt is figyelembe véve, a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csatorna
bekotési szakaszok hossza utdn az egységarak szerinti dij kiilon nem szamithato fel, azok
magukban foglaljak a gerincvezeték épitését €s a bekdtések épitését is. Ebbol kovetkezden a
véllalkozoi dij alapjat kizardlag a kiépitett gerincvezeték folyométer hossza adja meg. Ez
szorozhatd a szerzOdés 2. pontja szerinti tablazat egységaraival. Ebbol a
szerzOdésértelmezésbdl kiindulva a bekotési munkalatokhoz kapesolodd 25 493 500 forint,
valamint 4 750 300 forint megfizetése iranti kereseti kérelmeket jogalap hidnyaban a birdsag
alaptalannak itélte. Ugyanezen okbol talalta megalapozatlannak a birdsdg az ideiglenes
uthelyreallitashoz és a talajcsere koltség megfizetéséhez kapcsolodo koveteléseket is 180 000
forint, illetve 1944 000 forint Osszegben. E tételekre nézve is egyértelmiien
megallapithatonak talalta, hogy a szerzddéses egységar részét képezo felsorolasban
szerepelnek.

[48] A utcal3 neve utcdban végzett munkdkat illetben a tanubizonyitas arra
ravilagitott, hogy a felperes tisztitd6 idomokat helyezett el, és a bekotdelemeket is kiallitotta,
azonban a tovabbi munkdkat mar masik alvallalkozé végezte el, koztik a gerincvezeték-
1étesitést is. A birdsag a tovabbi tanubizonyitasokat nem taldlta elfogadhatonak az ezzel
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kapcsolatos felperesi allitasok alatdmasztasahoz és elsdsorban az alvallalkozoi épitési naplod
hianya miatt jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a dijigény e tekintetben sem megalapozott.

[49] Ezt kovetéen az elséfoki birésag a viszontkeresetet vizsgalta, abbol
els6dlegesen a hibas teljesitésre alapitott alperesi igényeket, melyeket allaspontja szerint a
szakértdi bizonyitas igazolt. A szakértéi véleménnyel szemben a felperes alaptalanul vitatta
azt az alperesi védekezést, hogy nem végezték el a hazi bekotéseket vagy nem megfeleld
mindségben keriilt erre sor a utcal4 neve és a utca 17 neve utcakban. Az alperesi allitasok
igazolasara felajanlott tanibizonyitds a szakértéi vélemény tiikrében nem vezethetett
eredményre. Az indokoldsba beemelt tantivallomasokbdl vett idézetek azt tiikrozik, hogy a
tanik altalaban hidnytalan, hibatlan munkavégzést allitottak, azonban ezek csak egy-egy
szakaszra voltak vonatkoztathatok és a tantk csak altalanossagban mozg6 emlékeket idéztek
fel. Ezekkel szemben a szakérté egyértelmiien kijelentette, hogy a felperes altal elvégzett
munkakkal kapcsolatos hidnyossagokat vizsgalta, az alperes pedig magyarazatat adta annak,
hogy a teljesitési igazolasok ellenére utobb valtak szamara ismertté kiilonbozo hibak, melyek
kijavitasa sziikségessé valt a felperes munkateriiletrdl tortént levonulasat kovetéen. A birdsag
e korben is felperes terhére rétta, hogy épitési naplét nem vezetett, miiszaki ellenért nem
alkalmazott, mely alkalmas lehetett volna a hibas teljesitési elemek miatt felmertlt
szavatossagi kotelezettség aloli mentesiiléshez. A birdsag a javitassal kapcsolatos alperesi
viszontkereseti igény tekintetében elfogadta a szakértdi becslést, mely szerint a hibdsan
elkészitett gerinccsatorna anyagmentes arabol — ami a felperesnek kifizetett vallalkozoi dij
Osszegével azonos — 30%-ot indokolt levonni ezen a cimen. Ebbdl adodoéan 4 039 450 forint
javitasi koltséget fogadott el a birosag megalapozott alperesi igényként.

[50] A felperes helyett alperes altal végeztetett viztartasi probak koltségét a birosag
az alperesi egységar-szamitdshoz képest a szakérté daltal eldszor meghatarozott 460
forint/folyodméter egységarral fogadta el 1 858 400 forint 6sszegben. Az alperest megilletd két
koltségtételhez tovabbi 18%-os mértékli a szakmai korokben elfogadott rezsi atalany
koltségtéritést is hozzaszamithatonak itélt, figyelemmel a szakértdé ezt megerdsitd
nyilatkozataira. Mindez egyiittesen tette ki a felperest terheld, alperes javara megitélt
6 959 463 forint 0sszegli fizetési kotelezettséget.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[51] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
megvaltoztatasat akként, hogy a birésag a keresetnek teljeskortien adjon helyt, mig a
viszontkeresetet utasitsa el. A masodlagos fellebbezési kérelem az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyult.

[52] Jogi érvelésében elsddlegesen arra hivta fel a figyelmet, hogy az elséfoku
birdsadg nem tette tényallas elemévé azt, hogy az alvallalkozasi szerzddés 2. pontjaban a felek
tételes elszamoldsi modban allapodtak meg. Ezzel kapcsolatban kiemelte, a jelen jogvita
alapjat éppen a felek eltéré allaspontja adja a vallalkozo6i dij elszdmoldsanak lehetséges
modozatai vonatkozasaban. Hangsulyozta, hogy az alperesi felmondast kdvetden vonult le a
helyszinrdl, melyrdl a felek egyezden nyilatkoztak és ezt a tantik is megerdsitették.
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[53] A szakértéi bizonyitds pontatlansdgéara felhivva a figyelmet kiemelte, hogy
szakértd neve szakértd csupan egy miiszaki becslést kdzolt a hibasan teljesitett gerinccsatorna
vonatkozasdban, a szakvélemény pontos koltségszamitdsokat nem tartalmaz. Az is aggalyos,
hogy a szakérté pontosan és teljes bizonyossaggal a részére atadott fényképek, videok,
videofelvételek alapjan meg tudta-e allapitani, hogy azok mikor, melyik csatornaszakaszra
vonatkozoan késziiltek. Sérelmezte, hogy ezek a bizonyitékok nem alltak rendelkezésére.
Hangstlyozta, hogy a tovabbi bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a
levonulas idészakaban nem volt ellendérizhetd, milyen allapotban maradt az épitkezés, igy
nem rekonstrualhato, hogy pontosan mely teljesitési elemek tekinthetdk hibasnak. Az alperes
azt sem tudta bizonyitani az altala csatolt okiratokkal, hogy a tovabbi munkakat végzo
alvéllalkozok pontosan mely csatornaszakaszokon, milyen munkéakat végeztek és tortént-e
javitas felperesi hibas teljesités miatt. Téves itéleti megallapitasnak mindsitette, hogy a
birosag allaspontja szerint a tomorségvizsgalatot az alperes végezte el helyette, ugyanis ez a
feladat nem tartozott a felperesi feladatkorbe. Felhivta a figyelmet, hogy a munkateriiletrdl
tortént levonulasat kovetéen honapokkal késébb kertilt sor a viztartasi probak elvégzésére, és
hibékat feltaro atadas-atvételi eljaras a felek kozott egyaltalan nem volt.

[54] Sajat kovetelésével kapcsolatban hangsulyozta, kizarélag olyan altala elvégzett
munkak ellenértékének megfizetését kérte a keresetben, melyek kivitelezése a munkateriilet
elhagyasat megelézéen megtortént. Ezt a  teljesitési  igazolasokban  szerepld
gerinccsatorndkhoz tartozo hazi bekotésekre is vonatkoztatta, melyek elkésziiltét az alperes
sem vitatta.

[55] A szakértéi bizonyitds kapcsan sérelmezte, hogy az éaltala feltett kérdések
talnyomo részét a birdsag nem tovabbitotta a szakértd felé. Allaspontja szerint ezzel sériilt a
Pp. 308. § (2) bekezdésének eldirdsa. Ezzel szemben az alperesi kérdések teljeskoriien
szakértdi feladatta lettek téve. Jelezte, hogy e-mail iizenetben a teljesitési igazolasokat mar
korabban kifogasolta és a bekotdcsatorndk mennyiségi kimutatasat kiillon elszamolés
érdekében megkiildte az alperesnek 2014. marcius 25-¢én.

[56] Helytelennek mindsitette a birdsdg szerzddésértelmezését a gerinccsatornak
folyométer szerinti elszamolhatdsagat illetéen ¢és felhivta a figyelmet azon szakértdi
allaspontra, mely szerint a szakmai gyakorlatban a gerincvezeték dija nem fedi le a hazi
bekotések koltségeit, azt kiilon tételként szoktak elszamolni.

[57] A bizonyitasi eljardas kapcsan kérte figyelembe venni, hogy tani neve
tanuvallomésa aggélyos, hiszen maga a tant nyilatkozott ugy, hogy vallomasanak megtételét
megelézden a teljes peranyagot megismerte. Ezzel a tani szavahihetdsége kétségessé valt,
indokolt a tanuvallomas kirekesztése a bizonyitékok korébdl. Az sem tisztazott a
tantivallomés kapcsan, hogy a hibalista, amelyre az alperes viszontkereseti igényét alapitja,
pontosan mikor késziilt, és annak tartalma megfelel-e a valésagnak. Emellett a viztartasi
probak elvégzésére vonatkozd jegyzokonyvek bizonyitdé ereje is kétséges. Tovabbra is
hangsulyozta, a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan nem rekonstrualhat6é az az allapot,
amelyet levonulasat kovetéen maga utan hagyott, ennél fogva kivitelezésének a mindségére, a
hibak mennyiségre okszerli kovetkeztetést nem lehet levonni. A 18%-os rezsi koltség
felszamitasa soran allaspontja szerint a birésag szamitasi hibat vétett.
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[58] A kartéritésként érvényesiteni kivant javitasi koltségekkel kapcsolatban felhivta
a figyelmet, hogy ilyen igénynél a birdsdgnak vizsgéalni kell, hogy a jogosult nem 6nhibéja
miatt mulasztotta-e el a szavatossdgi hatdridét. Arra nincs mdd, hogy az eléviilt vagy
jogvesztéssel megsziint szavatossagi igény kartéritésként érvényesithetd legyen. A jogosulttol
elvarhato, hogy a legrovidebb id6n beliil gy6z6djon meg a teljesités szerzédésszerliségérdl és
nem késlekedhet az igényérvényesitéssel. E korben idézett a Kuria 1. szamu Polgari
Gazdasagi Elvi dontésébdl, valamint a GK 41. szdmu allasfoglalasbol. Megjegyezte, a
felmondast és a munkateriiletrl tortént levonulast kovetden az alperes még nem jelzett
szavatossagi igényt felé, jollehet ekkor mar ismernie kellett volna a kivitelezés hibait, igy
innentdl szamitott 6 honap allt volna rendelkezésére az igényérvényesitésre. Utobb kartérités
jogcim mogé bujtatta a szavatossagi igényét, azonban azt, mint eléviiltet a birdsagnak el
kellett volna utasitania.

[59] Allaspontja szerint az Gjabb szakérté kirendelésére vonatkozé inditvanynak a
bir6sag annak ellenére adott helyt, hogy az az utélagos bizonyitas tilalméba {itkozott. Eljarasi
hibaként rotta fel azon birdi felhivast, mely szerint a felek kozvetleniil a szakértd részére
bocsathattak rendelkezésre iratokat, ebbdl kovetkezéen az alperes altal a szakértonek atadott
iratokat a felperes nem ismerhette meg. Ez okbdl is aggalyosnak tekintendo a szakvélemény.

[60] A marasztalasi tokedsszeg utdni késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontja
allaspontja szerint helyteleniil keriilt megallapitasra. Az alperesi torvényes képviseld
eléadasan kiviil mas bizonyiték ezen idépontot nem erdsitette meg. A felperes a tovabbiakban
megismételte az elséfoku itéletre vonatkozo fellebbezési kérelmeit, a zardrészben jelezte,
hogy koltségfeljegyzési joga folytdn fellebbezési illetéket nem rott le. Kérte targyalas
megtartasat.

[61] Az alperes fellebbezési kérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a birdsag, hogy a felperes
atalanydijért vallalta a szerzddésben szereplé munkdk elvégzését, ez a szerzddés teljes
iddtartama alatt fennallt. Az elszamolas ezen modjat tovabbi okirati bizonyitékok is
alatdmasztjak. Az elséfoku itélet pontosan rogziti a felek kozotti elszamolas menetét és a
felperes részére kifizetett vallalkozoi dijosszegeket. Alperes jelezte, egyes felperesi
alvéllalkozokat is 6 volt kénytelen kifizetni azzal, hogy kiilon okiratban a félbehagyott
alvallalkoz6i szerzodést lezartdk. A birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
helyesen értelmezte a szerzdést, az atalanydijban végzett vallalkozo6i tevékenység részét
képezték a hazi bekotésekkel kapcsolatos munkak is. Kiemelte, hogy az elséfoku itélet
helyesen rogziti, a felperes altal ténylegesen elvégzett munkdk elszamoldsra keriiltek,
beleértve a hazi bekotéseket is, ezek nem tobbletmunkaként jelentkeznek, mint ahogy azt
felperes keresetében érvényesiteni kivanta.

Az itélotabla dontésének indokai
[62] A fellebbezés részben alapos.

[63] A Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
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csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi kovetelményei
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az
képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu méasodfoka dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[64] Jelen tigyben az itélet ellen csak a felperes fellebbezett, mely nem érintette az
elséfoku birdsag altal elutasitott viszontkereseti részt, igy azt az itéldtabla a feliilbiralat soran
nem vizsgalta, a masodfoka dontés arra nem terjedt ki.

[65] A keresetet elutasito €s viszontkeresetnek részben helyt add, felperes altal
megfellebbezett els6foku itéleti rendelkezések egy részénél az itélotabla ugy itélte meg, hogy
azok megalapozatlanok, ezért e korben (a teljesitésigazolasokkal érintett gerinccsatorna-
szakaszokhoz tartoz6 bekotdcesatorndk kivitelezésének véllalkozoéi dija (25 493 500 forint) és
jaruléka) az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és az alperest kotelezte a felperes kovetelésének
megfizetésére.

[66] Egyes kereseti- ¢és viszontkereseti kovetelések megalapozottsaganak, illetve
Osszegszeriiségének megallapitdsdhoz az itéldtabla allaspontja szerint még tovabbi bizonyitas
sziikséges, ezért teljesitésigazolassal nem érintett gerinccsatorna-szakaszokhoz tartozo
bekotdcsatornak kivitelezésének vallalkozoi dijat (4 750 300 forint), a utcal3 neve utcai
gerinccsatorna kivitelezésének vallalkozoi dijat (836 200 forint), a felperesi hibas teljesitésre
alapitott viszontkereset ¢és annak 18%-os rezsikoltségét (4 039 450 + 727 101 = 4 766 551
forint), valamint az el6bbi tételek jarulékait érintd itéleti rendelkezéseket) hatdlyon kiviil
helyezte és ezekre nézve az elséfoku birdsdgot 0j eljarasra és Uj hatirozat hozataldra
utasitotta.

[67] Az itélétabla altal megalapozottnak talalt, a tomorités €s a talajcsere munkalatok
ellenértékének (180 000 + 1944 000 forint) megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd és a
viztartasi proba csokkentett ellenértékének és az ezzel ardnyos 18%-o0s rezsi kovetelés
megfizetésre irdnyuld viszontkeresetnek helyt ad6 els6foku rendelkezéseket, ezért azokat
részitélettel helybenhagyta, és e két Osszeggel (1 858 400 + 334 512 = 2192 912 forint)
csOkkentette az alperes marasztaldsanak Osszegét (25493 500 — 2192 912 = 23 300 588
forint).

[68] Az ismertetett masodfoka dontés az alabbi jogi indokokon alapul:

A felperes keresetében 33 203 000 forint toke és jarulékai Osszegli elmaradt vallalkozoi dij
megfizetését érvényesitette. Ebbdl 25 493 500 forint az alperes teljesitési igazolasai alapjan
mar leigazolt lajosmizsei egyes utcdkon kiépitett gerincvezetékhez kapcsolodo
bekotdesatornak megépitésének vallalkozoi dija, tovabbd az alperes 4ltal nem igazolt
teljesitésti utcal3 neve utca, utcal4 neve utca, utcal5 neve neve utca, utcal6 neve utca,
utcal7 neve utcan épitett bekotd vezetékek 4 750 300 forint 6sszegii vallalkozoi dija, tovabba
a utcal3 neve utcaban épitett 96 folyométer hosszisaghi gerinccsatorna 836 200 forintos
véllalkozoi dija, valamint a utca8 neve utcdban cementkotés, tomorités elvégzése cimén az
ideiglenes Ut helyreallitasa kapcsan érvényesitett 180 000 forint, és végiil a utca7 neve
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utcaban végzett talajcserére tortént hivatkozéassal érvényesitett 1944 000 forint Osszegll
vallalkozoi dij.

[69] E kovetelések megalapozottsagat illetden a birdsagnak a felek szerzodését
kellett értelmeznie abbodl a szempontbol, hogy mely teljesitési elemeket fednek le a kiilon
tablazatban rogzitett, folyométerekre megallapitott egységarak. Az elséfoku birdsag ennek
megfelelden vizsgalta a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés tartalmat, ennek kapcsan
a felek nyilatkozatait és feltehetd akaratat, figyelembe véve az eset koriilményeit is;
szerzddésértelmezési kovetkeztetéseivel azonban az itélotabla csak részben ért egyet.

[70] A peres felek 2013. julius 1-jén alvallalkozési szerzodést kotottek telepiilési
onkormanyzat csatornahdlozata II. és III. szam® 6blozeti épitési munkalatainak ellatasara,
kivitelezésére.

Vallalkozoéi dijat a szerzddés 2. pontja oly moédon szabélyozta, hogy Osszesen 15 eltérd
folyométer egységarat hatarozott meg a lefektetendd csatorna mélységétdl (1,5 métertdl 4,5
méternél nagyobb mélységig - Ot kategdria), valamint a megmunkéaland6 talajtakardsok
mindségétol (foldut, aszfaltos ut, padka - 3 kategoria) fiiggden.

A szerzédés 3/1. pontja részletezte, hogy a szerzodéses ar a csatornaépités mely
munkafazisait foglalja magaba. A szerzédés ezt kovetéen azt is rogzitette, hogy mely
munkafolyamatok nem tartoznak a felperes vallalkozo feladatai kozé. A szerzodésben a felek
megallapodtak, hogy a teljesitést tételesen, tehat utdlagos felmérés alapjan szamoljék el.

Kétségtelen, hogy a szerz6déshez kapcsolddo Alvallalkozoi Altalanos Szerzédési Feltételek a
véllalkozoi dijat atalanyarként hatarozta meg, ugyanakkor a preambulumaban azt is kiemelte,
hogyha az ASZF-tSl az alvallalkozoi szerzdés valamely egyedi szabélya eltér, akkor ez
utobbi rendelkezései érvényesek (keresetlevél mellékletei). A perbeli esetben ezért a feleknek
tételesen kell elszamolniuk a felperes altal végzett munkat.

[71] Az eltérés a felek allaspontja kozott a kovetkezdképpen hatarozhatdé meg. A
felek a szerzodést szobeli uton felbontottdk a munka teljeskorli elvégzése elbtt, igy
tényszerlien megéllapithatd, hogy a felperes a szerzddésben, illetéleg a modositott
szerz6désben meghatarozott feladatokat bizonyosan nem teljesitette teljeskorien és
szerzddésszerlien. A felperes allitdsa szerint egyes altala elvégzett és teljesitési igazoldssal
igazolt gerincvezeték fektetéséhez tartozd bekotdcsatornak létesitésének, tovabba egyes
teljesitési igazolasokkal nem igazolt gerinc- és bekotdcsatornak kivitelezésének vallalkozoi
dijat nem fizette meg az alperes, illetve egy foldcsere, valamint egy tomorités vallalkozoi
dijat sem kapta meg az alperestdl. Az alperes ezzel ellentétes allitdsa szerint a felperes altal
elvégzett munka ellenértékét 6 megfizette, ugyanakkor a felperes altal be nem fejezett
munkarészeket, valamint az altala hibdsan teljesitett munkarészeket kénytelen volt mas
alvallalkozokkal kijavittatni és folytatni, és a mar elkésziilt részeken felperes altal
elmulasztott viztartasprobat is 6 végezte el. A felek allaspontja kozti {6 ellentét abbol adodott,
hogy eltérden értelmezték mely munkafolyamatok tartoznak a folyométerben meghatarozott
egységarba, valamint, hogy a felperes altal ténylegesen elvégzett munka mindsége megfelelt-
e a szerzOdésben meghatarozott feltételeknek.
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[72] Az elséfokll birdsag a perbeli szerzddés, a perben meghallgatott tanuk, valamint
a perben lefolytatott szakértéi bizonyitds eredményeként arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a bekotdcesatorndk megépitését a felperes kiilon nem szamolhatta el, az részét képezte a
gerinccsatorna lefektetésére megallapitott folyométer-drnak. Az itélétabla nem osztja az
els6fokl birosag allaspontjat a bekdtécsatornak megépitésének elszamolasat illetden.

Tény, hogy a szerzddés 3/1. pontja a felperes altal elvégzendé munkak kozott egyarant
felsorolja a gerinccsatorna és a bekotdcsatorna épitését, és kiilon nem emeli ki a
bekdtdcsatornat, melyhez dijazas kapcsolddna. Ugyanigy a szerzddés 2. pontja sem kiiloniti el
azt, hogy az ott meghatarozott dijtételek kiilon-kiilon felszdmithatok lennének a
gerinccsatorna és a bekotdcsatornak kivitelezésekor. Emellett az els6fokll birosag szakértd
neve szakértd megallapitasaira is hivatkozik, aki szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok
kozott tételes elszamoldsra utald iratok nem voltak. Ugyancsak érvként hivatkozott az
els6fokl birosag arra, hogy a teljesitési igazolasok alapjan kifizetett részteljesitések soran sem
kifogésolta a felperes az elszamolas ezen modjat.

[73] A szakértd szakvéleményében valdoban akként nyilatkozott, hogy az
alvallalkoz6i szerzddésbe beletartozott a gerincvezeték kiépitése és a hozzékapcsolodo
csatorna bekdtése utcanként ¢€s lakodhazanként (G.20.177/2020/32. szamu igazsagiligyi
szakértdi vélemény 72. oldal VIII/A/6. pont). A szakértd e kérdés megvalaszolasakor maga is
abbol indult ki — és erre hivatkozott f6 érvként —, hogy a felek szerzédéseinek 3/1. pontjaban a
felek kiilon felsoroltdk a gerinccsatorna és a bekotdvezeték ¢Epitését is. A szakértd
szakvéleményében ¢és személyes meghallgatasakor ugyanakkor azt is tobb alkalommal
elismerte, hogy a szakmai gyakorlatban a gerincvezeték ara nem fedi le a hazi bekotések arat,
ez kiilon tételként kezelendd, hiszen azok hossza nagymértékben valtozo a beépitettségtol
fliggden (10.G.20.177/2020/32. szamu szakért6i vélemény 70. oldal VIII/A/2., valamint 13.
oldal, 51. szamu jegyzokonyv 2. oldal).

[74] A tovébbiakban azonban eltéré allaspontja miatt sem a szakértd, sem az
elséfoku birosdg nem vizsgalta a keresetben érvényesitett, a teljesitési igazolasokhoz
kapcsolodo 3805 folyométer hosszissagu 428 db hazi bekotdcsatorna 6 700 forint/folyométer
egységar alkalmazasaval kiszamitott 25 493 500 forintos kereseti tétel Osszegszerliségét,
figyelemmel a bekotdcsatorndk hosszara, mélységére, illetve a talaj mindségére. E tétel
Osszegszertiségét, a munkdk elvégzését maga az alperes sem vitatta, ¢ vonatkozdsban
ellenkérelmében minddssze arra hivatkozott, hogy a bekotdcsatornak épitésének koltségeit
tartalmazza a gerinccsatorndk ¢épitésére megallapitott és mar kifizetett vallalkozoi dij.
Védekezését tehat kizarolag a kovetelés jogalapjanak a hidnyara alapitotta, a bekdtdcsatornak
megépitését, valamint a felperesi dijszamitas helyességét nem vonta kétségbe.

[75] Az itélétabla allaspontja szerint a felek szerzédéses megallapodasabol nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a gerinccsatorndk fektetésének folyométere alapjan
szamitott arba beletartozna a bekotdcsatornak megépitésének a koltsége is. Nagysagrendileg a
bekotdcsatornak épitése a gerinccsatornaéhoz mérhetd mennyiségi, kétségtelen ugyanakkor,
hogy ezek mélysége kisebb, illetve tobbnyire csupan fold kitermelését igényelte. Keresetében
a felperes figyelemmel volt erre, maga is a 15 dijtétel koziil a legalacsonyabbal szdmolva
érvényesitette a bekdtOcsatorndk vonatkozasdban a vallalkozoi dijat. Abbol, hogy a
teljesitésigazolasok kiallitasakor a felperes nem kifogasolta a bekotdcsatornak kivitelezésének
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igazoldsat és szamlazasat, nem kovetkezik az, hogy ezen vallalkozo6i dijrél a felperes
lemondott volna. E korben az itélétabla utal a Ptk. 6:8. § (3) bekezdéshez igazodd, a
joglemondas biroi gyakorlat altal kovetett szlikitd értelmezésére, melyre — helyesen — az
elsofoku birdsag is egyébként kitért ([54] bekezdés).

[76] A perben feltarasra keriilt, hogy a felperes a perbeli id0szakban fizetési
gondokkal kiizdott a sajat alvallalkozodi iranyaban, ezért életszerti, hogy inkabb a ,,biztos”
bevételhez kivant hozzajutni egy menetkdzbeni elszamolasi vita kezdeményezése helyett. Az
itélotdbla  allaspontja szerint tehat a 25493 500 forint Osszegben eldterjesztett
bekotdesatornak épitéséhez, kivitelezéséhez kapcsolddo vallalkozoi dij megalapozott, ezért e
korben az elséfoku birdsag keresetet elutasitdo rendelkezését megvaltoztatta, és kotelezte az
alperest ezen vallalkozoi dij — késobbiekben indokolt megalapozott — viszontkereseti
koveteléssel csokkentett 6sszegének és jarulékanak megfizetésére [Pp. 383. § (2) bekezdés].

[77] A teljesitésigazolasokkal nem érintett utcal3 neve utca, utcal4 neve utca,
utcal5 neve neve utca, utcal6 neve utca, utcal7 neve utcan épitett bekotd vezetékek
4 750 300 forint Osszegli vallalkoz6i dijara iranyuld kereseti kérelmet az alperes elsdsorban
szintén amiatt vitatta, mert allaspontja szerint ennek ellenértékét a gerinccsatorna
kivitelezésének vallalkozoi dija tartalmazta, masrészt elismerte, hogy azok kivitelezését a
felperes megkezdte, vitatta azonban a munkak befejezését, illetve — 4llitdsa szerint — a
felperesi hibas teljesités miatt kénytelen volt azt mas vallalkozokkal kijavittatni ¢€s
befejeztetni. Véleménye szerint az elvégett felperesi munka szerz6dés szerinti mennyiség
40%-4at sem érte el. Az elséfoku birdsag ennek ellenére ezt a keresetet is teljes egészében
elutasitotta, mivel mérlegelése szerint a szakvéleménnyel szemben a felperesi tantk
vallomasa sem tamasztotta ald a felperesi eldadéast. Valojaban azonban az alperes maga is
elismerte, hogy ezen csatornaszakaszok kivitelezését megkezdte a felperes, csupan a munkak
mindségét €s tényleges befejezését vitatta. Az elséfoku birdsag sajat jogi allaspontja miatt e
korben sem folytatott le tovdbbi bizonyitast, ugyanakkor — az itélétabla eltérd
szerzOdésértelmezEésébdl kovetkezéen — az alperes altal sem vitatott mértékben e kereseti
kovetelés bizonyosan megalapozott, ugyanakkor mértékének pontosabb meghatarozasahoz
tovabbi bizonyitas sziikséges, ezért ezen kereseti tétel vonatkozasdban az itéldtabla a Pp. 384.
§ (2) bekezdés b) pont alkalmazasaval hatdlyon kiviil helyezte az elséfoka birdsag itéletét.

[78] A megismételt eljarasban a felperes altal vallalt dijel6legezést kovetden
szakértéi bizonyitassal kell megallapitani a felperes altal a utcal3 neve utcan, utcal4 neve
utcan, utcal5 neve neve utcan, utcal6 neve utcan és utcal7 neve utcan épitett bekotod
vezetékek kapcsan elvégzett felperesi munkdk mértékét, és a szerzddés szabdlyai szerint
ehhez rendelhetd vallalkozo6i dijat. Amennyiben utolagos tételes szakértdi felmérés mar nem
végezhetd el, ugy a korabbi alperesi elismerés aranyabdl kiindulva lehet a dijat kalkulalni.

[79] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdésag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A (3)
bekezdés szerint a birésag a kartérités vagy egyeb tartozas Osszegét, ha az a szakértoi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithatdé meg, a per Osszes koriilményeinek
mérlegelésével belatdsa szerint hatdrozza meg. Az itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor a
bizonyitékok korébol nem mellézhetd az épitési-vallalkozasi jogvitak korében az épitési
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naplo dnmagaban azért, mert azt a jogszabaly eldirasatol (191/2009.(IX.15.) Korm. rend. 24.
§ és 26. §) eltérdéen nem a vallalkoz6, hanem a megrendelé — adott esetben nem elektronikus
formaban — vezette. Az elséfoku eljarasban 10.G.21.330/2018/11. sorszam alatt becsatolt,
alperes altal 2013.06.13. és 2015.07.07. kozott 14 kotetben vezetett fovallalkozoi épitési
naploban tett bejegyzések segithetnek a szakértdnek és az elséfoku birosagnak a felperes,
illetéleg az alperes altal megbizott mas alvéllalkozok altal kivitelezett csatornaszakaszok
elhatarolasaban.

[80] A felperes vitatta az épitési napld bizonyitékként torténd felhasznalhatosagat,
ugyanakkor az alperes tobb alkalommal, példaul a 10.G.21.330/2018/18. szamu jegyzOkonyv
3. oldalan is elismerte, hogy az épitési napld adatai segitségével kimunkalhaté a datumok és
az utcak alapjan a felperesi tevékenység. Az itélotabla osztja az alperes alldspontjat: az 1.
épitési naploban példaul a 2013. 09. 13-i bejegyzés szerint elkezdddott a utcalS neve neve és
a utcal 6 neve utcai hazibekdtések munkaarkainak kialakitasa. Ezt a keresetben szereplo tételt
az alperes vitatja, a napld szerint ugyanakkor a kivitelezése még a felperesi munkavégzés
id6szakara esett. Ha szakértd az épitési naplo alapjan megallapitja, hogy a keresetben szerepld
utcakban a hazibekotések kivitelezése a perbeli id6szakban, azaz a felperes teljesitése soran
tortént, akkor a keresetlevél mellékleteként csatolt tervrajzok és a vizjogi 1étesitési engedély
alapjan meghatarozhatja a kivitelezett bekotdcsatorndk hosszat. Az ilyen moddon
meghatarozott folyométer mennyiség €és a felperes keresetében megjeldlt legalacsonyabb
folyométer egységar szorzatanak eredménye alapjan ellendrizhetd e kereseti kovetelés
Osszegszertiségének megalapozottsdga. Ha a naplobejegyzések nem igazoljak a vitatott
bekotocsatornak kivitelezését vagy ezen munkak befejezését, akkor a szakértének a
bejegyzésekre figyelemmel, sziikség esetén becsléssel kell meghatarozni a felperesi teljesités
mértékét €s annak ellenértékét.

[81] A utcal3 neve utcdban végzett gerinccsatorna kivitelez€si munkaira
vonatkozoan az elséfoku birdsdg maga is megallapitotta itéletének indokolasaban, hogy az
alperes tanuja, tanti neve elismerte, tortént valamilyen mértékii teljesités ezen kereseti
kovetelés kapesan, tehat a utcal3 neve utcaban végzett dijra jogositod kivitelezési munkékat a
felperes, ugyanakkor a dijigény megalapozottsagat az alvallalkozéi épitési napld hianyara
hivatkozéssal az elséfokt birésag nem allapitotta meg (elséfoku itélet [65] bekezdés). Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a perbeli adatok alapjan valamilyen mértékii kivitelezést
bizonyosan végzett a utcal3 neve utcaban a gerinccsatorna-vezetéken a felperes, igy az erre
vonatkoz6 kereseti kovetelés teljes elutasitdsa nem lehet megalapozott, ezért az itéldtabla a
Pp. 384. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasaval e korben is hatalyon kiviil helyezte az
elséfoku birdsag itéletét. A megismételt eljarasban — hasonloan az elézdekben targyalt bekotd
csatorna szakaszokhoz — szakértdi bizonyitdssal, sziikség esetén szakértdi becsléssel kell
megallapitani a felperes altal a utcal3 neve utcai gerinccsatorna-vezetéken elvégzett munkak
mértékét. Felhivja az {télotabla a felek figyelmét arra, az alperes az altala vezetett épitési
naplé 3. kotetében 2013. december 4-én azt rogzitette, hogy ,,a mai napon befejez0dott a
hazibekotés és a gerincvezetéképités, foldvisszatoltés, tomorités a utcal3 neve utcaban”.
Ebben az idépontban a peradatok szerint még a felperes dolgozott a perbeli teriileten,
ugyanakkor — tekintettel arra, hogy az alperes az altala a 10.G.21.330/2018/6. sorszamu
ellenkérelméhez mellékletként becsatolt teljesitésigazolasok és szamlak szerint a utcal3 neve
utcai gerinccsatorna kivitelezéséért harom masik vallalkozonak is fizetett vallalkozoi dijat
2014-2015-ben — ezért nem melldzhetd a teljes €pitési naplo tételes szakértdi vizsgalata.
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[82] A felperes 180 000 forint értékli tomorités miatti, valamint 1 944 000 forint
koltséggel jard talajeserére vonatkozd kovetelésének elutasitasaval az itélotabla is egyetért.
Osztja az elséfoku birdsadg azon allaspontjat, hogy e munkafolyamatok ellenértéke a perbeli
szerz6dés 3/1. pontja szerint részét képezte a folyométer szerint szamitand6 vallalkozoi
dijnak, ennek elvégzésére a felperes volt koteles, fliggetleniil e munkatipusok esetleg nem
kalkulalt jelent6sebb koltségigényétol. Ennek kockazatat a felperes alvallalkozoként
felvallalta. Az erre vonatkoz6 kiilon dijigénye ezért megalapozatlan, e vonatkozéasban az
itélotabla helybenhagyta az els6foku birosag keresetet elutasitd rendelkezését [Pp. 383. § (2)
bekezdés].

[83] Az elsofoku birosag az alperes viszontkeresetének nagyobb részben helyt adott.
A viztartasi probak vonatkozasaban szakérti bizonyitds eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a viszontkereseti kovetelésben megjelolt 1000 forint/méter dijhoz képest 406
forint/méter dij az ardnyos ¢és szakmailag igazolt, ennek megfeleléen allapitotta meg a
felperes marasztalasanak Osszegét. Az itéltabla allaspontja szerint — hasonléan a
tomoritéshez ¢és a talajcseréhez — a viztartasi proba elvégzése is a felperes feladata lett volna,
ezt a teljesitési elemet is a folyométer alapjan kalkuldlt egységar volt hivatva fedezni.
Fellebbezésében a felperes sem vitatta a szakértd altal megallapitott vallalkozoi dij
Osszegszerliségét, csupan arra hivatkozott, hogy a becsatolt jegyzékonyvek, okiratok nem
bizonyitjak, hogy a viztartasi proba ténylegesen az azokban megjelolt helyszineken kertilt
elvégzésre. Az itélétabla nem osztja a felperes ezen allaspontjat, a becsatolt jegyzokonyvek,
mint teljes bizonyitd erejii okirati bizonyitékok — ellenkezd bizonyitékok hianydban —, az
itélotabla allaspontja szerint kétséget kizardan aldtdmasztjak, hogy a viztartasi probak valoban
elvégzésre keriiltek a perbeli kivitelezési munkakkal érintett csatorna szakaszokon. Ezek
tobbletkdltségét szerzodésszegésbol eredd kartéritésként felperesnek az alperes javara meg
kell téritenie [rPtk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés].

[84] Az alperes viszontkeresetében a felperessel kotott vallalkozasi szerzodés
felbontdsa miatt sziikségessé valt rendkiviili munkaszervezésre hivatkozassal a felszamolt
koltségek utan tovabbi 18%-o0s Un. ,rezsi-téritést” szamitott fel. Ezen felszamitas
»jogszerliségét ¢és szamszerliségét” is vitatta feleperes a 10.G.21.330/2018/17. szamu érdemi
ellenkérelme 8. pontjdban. Vitatdsat azonban tényallitassal, jogallitassal és bizonyitasi
inditvannyal nem tdmasztotta ala. Ezen tétel szakmai szemponti megalapozottsagat
ugyanakkor a masik szakértéi vélemény megerdsitette (szakérté 2 neve szakértd szakértoi
véleménye 10.G.20.177/2020/76. szam 9.oldal 7.2. pont és 10. oldal 9.2. pont), arra az
elséfokl birosag felhivasa ellenére (10.G.20.177/2020/77. szamu végzés) a felperes nem tett
észrevételt €s a fellebbezésében sem vitatta ezt a kovetelést. Mindezekre tekintettel az
els6fokl birosag altal a viztartdsi probara megallapitott 1 858 400 forint, valamint az erre
felszamitott 334 512 forint Osszegli 18%-o0s rezsikOltséget megalapozottnak taldlta az
itélotabla, ezért — a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. daprilis 15-1, 29. szamu
allasfoglalasanak megfeleld alkalmazasaval — ezek Osszegével, 2192912 forinttal
csokkentette a felperes bekotdcsatorna-épitésre figyelemmel eredményesen érvényesitett
25493 500 forintos kovetelését és a 23 300 588 forint kiillonbozet megfizetésére kotelezte az
alperest.

[85] A viszontkereset részét képezte a felperesi hibas teljesitésre figyelemmel
érvényesitett 4 039 450 forintos kovetelés is. A felperes fellebbezésében (23. pont)
kifogasolta, hogy az alperes nem érvényesitette haladéktalanul vele szemben a szavatossagi
igényét, csak a jelen perben, kartérités jogcimén probalja azt behajtani, amelyet azonban, mint
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elévillt kovetelést az els6fokt birdsadgnak el kellett volna utasitania. Emellett az utdlagos
bizonyitasi nehézségeket az alperes terhére kérte értékelni.

[86] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes ezen hivatkozasa megalapozatlan. Az
alperes ezen viszontkereseti kovetelésének jogalapjat vizsgalva kiindulépontul szolgal, hogy
perbeli nyilatkozata szerint hibas teljesitésbol eredd kartéritést kivant érvényesiteni a
felperessel szemben a felperesi kivitelezés hibainak javitdsa okan. A rPtk. 310. §-a a
kartéritési felel0sséget hibas teljesités esetében is az altalanos feleldsségi szabalyok szerint
allapitja meg, a kotelezett tehat a hibas teljesitéssel okozott karért ugyanolyan feltételek
szerint felel, mint a szerzOdésszegéssel okozott minden egyéb karért. Az ehhez kapcsolddo
birdi gyakorlat szerint kartérités cimén a jogosult nemcsak az eléviilt szavatossagi igényen
feliili tobbletkar megtéritését kovetelheti, hanem annak a kardnak a megtéritését is, amely a
jogosultat a hibas teljesités folytan amiatt érte, hogy maga a szolgaltatds volt hibas. A hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitésére viszont nem vonatkoznak a
szavatossagi jogok érvényesitésére megszabott hatiridék. Az ilyen igényt az éaltalanos
eléviilési idon beliil lehet érvényesiteni, az eléviilésre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
(Legfelsébb Birdsag I. szamu Polgari-Gazdasagi Elvi dontés II1. pont). Az kétségtelen, hogy a
jogosult a bizonyitds szempontjabol nincs olyan kedvezd helyzetben, mintha szavatossagi
igényt érvényesitene, ugyanis neki kell bizonyitania, hogy a hibds teljesités megtortént és
azzal okozati Osszefiiggésben kara keletkezett, és azt is, hogy a hiba oka a teljesités elott
keletkezett. A kotelezett ugyanakkor kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy a hibatlan
teljesités érdekében ngy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato. Az ilyen karigény
elbirdlasa soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy nem harithat6 at a kotelezettre az a kar,
amely a késedelmes igényérvényesités kovetkezménye. Amennyiben tehat az eléviilés
altalanos szabalyai szerinti eléviilési id6 elteltén belil keriil sor ilyen cimen
karigényérvényesitésre, ugy elkésettség cimén az ilyen kovetelés nem utasithatd el
(BDT2008. 1800 szamu eseti dontés).

[87] Mindezeken til megjegyzi az itélétabla, hogy a viszontkereset részét képezo
hibés teljesitésbdl eredd kartéritési igény Osszegéhez képest a jogerds részitélet mar joval
jelentésebb Gsszegben marasztalta felperes javara az alperest, igy a per folytatdsa sordn ezen
igény érvényesitése lényegében kifogas tjan és nem viszontkereset keretében lehetséges. A
rPtk. 308/C. §-a értelmében a szavatossagi jogok az ugyanabbdl a jogalapbdl eredd
koveteléssel szemben kifogasként a hataridé eltelte utdn is érvényesithetok. Az el6bbi
rendelkezéshez flizott CD Komplex Jogtar Kommentar ramutat arra, a gyakorlatban el6fordul,
hogy a kotelezett a hibdsan teljesitett szolgaltatas alapjat képezd jogviszonybdl szdrmazd
koveteléssel 1ép fel, pl. az ellenszolgéltatas visszatartott részének a megfizetése irant. [lyenkor
a jogosultnak a szavatossagi hataridok letelte utdn is moddjaban &ll érvényre juttatni a
szavatossagi jogait; kifogas utjan hivatkozhat a kotelezett hibas teljesitésére és érvényesitheti
szavatossagi jogait. A kifogas — eljarasjogi jellemzdibdl kdvetkezben — a kereseti kérelmet
meghaladd igény érvényesitésére természetesen nem alkalmas, de sikeressége esetén a
kovetelés mérsékléséhez, illetve a kereset teljes elutasitdsahoz vezethet. Kifogas Gitjan minden
szavatossagi jog érvényesithetd a torvényben meghatarozott feltételek mellett.

[88] Jelen iigyben alperes arra hivatkozott viszonkeresetében, hogy a felperesnek a
kivitelezési teriiletrdl tortént levonulasat kovetden, a munka befejezésének megszervezésekor
— részben lakosséagi bejelentések alapjan az épitési naploban rogzitve — észlelte, a felperes
kivitelezése hianyos, hibas volt. Erre figyelemmel kotott szerzodést alvallalkozokkal részben
a munka befejezésére, részben pedig a felperesi hibas teljesités soran keletkezett hibak
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kijavitasara. A felperes a per soran azonban vitatta magat a hibas teljesitést, illetve a hibak
kijavitasat, és azok Osszegszeriiségét is. Az alperes bizonyitékként az alvallalkozokkal kotott
szerzOdéseire, azokhoz kapcsolodo teljesitési igazolédsaira, videofelvételre, illetdleg
fényképfelvételekre, valamint tantivallomdsokra és az épitési naploban tett bejegyzésekre
hivatkozott. A videodfelvételek azonban mar a munka befejezését és a hivatkozott hibak
kijavitasat kovetden, a csatornarendszer beruhdzo részére torténd atadasat megelézden
késziiltek, igy az itéldtabla allaspontja szerint nem alkalmasak arra, hogy alatdmasszak az
alperes hibas teljesitésre vonatkozo allitasat. A fényképfelvételek pedig nem beazonosithatok
abbol a szempontbol, hogy azok valdoban pontosan a felperesi munkavégzés teriiletén
késziiltek-e, masrészt bizonyosan nem fedik le valamennyi, az alperes altal hivatkozott hibas
teljesités helyszinét. A perben meghallgatott tanuk sem emlékeztek pontosan, hogy hol,
milyen munkat végeztek, illetdleg, hogy azok a felperes hibas teljesitésének a kijavitasara
iranyultak volna. Az elséfoku birdsag a szakértd altal becsiilt 30%-os mértékben (szakértd
neve igazsagiigyi szakértd szakvéleménye, 10.G.20.177/2020/32. szam 77. oldal 4. bekezdés,
illetve 51. szamu jegyzOkonyv 4. oldal) allapitotta meg a felperes szerz6désben vallalt
kotelezettségének teljesitését és erre hivatkozassal adott helyt a perben e vonatkozasban
eldterjesztett viszontkeresetnek. A felperes fellebbezésében tovabbra is vitatta ugyanakkor az
alperes altal allitott hibas teljesitést, amellyel az itélotabla is egyetért annyiban, hogy a
szakért6 altalanossadgban és nagyvonalakban végzett becslése alapjan keriilt meghatérozésra a
felperes hibas teljesitésének mértéke. Kétségtelen, hogy a felperes nem vezetett épitési naplot,
illetve nem késziilt atadas-atvételi jegyzOkonyv (hibalista), amikor a perbeli teriileten
befejezte a kivitelezési tevékenységét. A hibas teljesités bizonyitdsa ugyanakkor az alperes
érdekkorébe esik, neki kell kétséget kizard bizonyitékokkal aldtdmasztani, hogy a
viszontkeresetben hivatkozott hibak a felperes altal végzett munkakban fennalltak a szerzédés
felbontasakor.

[89] A szakértd vizsgalatra alkalmatlannak taldlta az alperes altal kézzel vezetett
épitési naploban szerepld hibafeljegyzéseket. Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor az
épitési naplok szdmos — igy az alperes 10.G.21.330/2018/19. szamu beadvanya
mellékleteként kigylijtott — bejegyzést tartalmaznak a felperesi hibas teljesitéssel
kapcsolatban, igy ezek elemzése €s értékelése nélkiil nem allapithaté meg kétséget kizdrdan
az alperes altal allitott hibas teljesités. Az elébbiekre és arra is figyelemmel, hogy az alperes —
az itélétabla anyagi pervezetése nyoman — vallalta az ezzel kapcsolatos tovabbi szakért6i dij
megeldlegezését, az itélotabla ezen 4 039 450 forint, illetdleg az ehhez kapcsolédoan
felszamitott 18%-os rezsikoltség (727 101 forint), 6sszesen 4 766 551 forint vonatkozasaban
az els6éfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta [Pp. 384. § (2) bekezdés b) pont].

[90] A megismételt eljarasban — hasonloan az eldzdekben kifejtettekhez — az épitési
naplot atvizsgald szakértdi bizonyitdssal, majd az igy megallapitott adatokat Osszevetve az
alperesi hibajegyzékkel (10.G.21.330/2018/7/A/4-5.), szlikség esetén ezen adatok ismeretében
Ujabb, pontosabb szakértdi becsléssel kell megallapitani az esetleges felperesi hibas teljesités
korét, mértékét, és az alperesnek ezzel kapcsolatban felmeriilt valos, redlis kijavitasi
koltségét. Az igy meghatirozott Gsszeget lehet — sziikség esetén — elszamolni a kereseti
kérelem egyes, a megismételt eljarasban vizsgalt, megalapozott tételeivel szemben. Ennek
soran még felmeriilhet a Pp. 341. § (2) bekezdés alkalmazasa.

[91] A fentiek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletének (viszontkeresetet
elutasitd) nem fellebbezett rendelkezését nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit Pp.
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383. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest a felperes
javara megitélhetonek talalt 25 493 500 forint (igazolt teljesitésti bekdtovezetékek dija) és az
alperes javara elfogadott 2 192 912 forint (viztartasi probak + 18% rezsikdltség atalany)
kiilonbozete, azaz 23 300 588 forint és ezen dsszegnek 2014. junius 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat
8% ponttal novelt mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

[92] A felperes 4 750 300 forint és jarulékai O0sszegli bekotdcesatorna és a 836 200
forint és jarulékai Osszegli gerinccsatorna megépités vallalkozoi dijanak megfizetésére
iranyulo kereseti kérelmet elutasitd, valamint a felperest toke és jarulék megfizetésére
kotelezd marasztalasbol 4 766 551 forint toke ¢és jarulékai megfizetésére kotelezd
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte és e korben az els6foku birosagot a kifejtettek szerint
lefolytatand6 ) eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta [Pp. 384. § (2) bekezdés b)
pont].

[93] A felperes részbeni pernyertességére figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdése
értelmében a felperes perkdltség €s elséfoku eljarasi illetékfizetésre kotelezd rendelkezéseket
mellézte és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 900 000
forint elséfoku perkoltséget és a Pp. 102. § (1) bekezdésére figyelemmel az allamnak — az
adohivatal kiilon felhivasara — 1 155 000 forint le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket.

[94] A felperes javara megitélt 900 000 forint els6foku részperkoltség Osszege a
felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat tartalmazza a 33/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti szamitassal. A 25 493 500 forint alapulvételével szamitott
igyvédi munkadijat az {télétabla csokkentette az alperes esetében megalapozott
viszontkereseti kovetelés 2 192 912 forintra esd ligyvédi munkadij 6sszeggel. A felperes
koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rétt elséfokt eljardsi illeték 1 500 000 forintos
Osszegéhez képest ardnyositotta a felperesi részitéleti pernyertességhez kapcsolodo
25493 500 forintot, ez 77%-ot tesz ki és ilyen aranyban kertilt sor az alperes elséfoku eljarasi
illetékfizetésre kotelezésére.

[95] Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.
[96] Az itélotabla a részitélettel megallapitott alperesi marasztaldsara figyelemmel a

Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfoku eljarési
koltségeinek megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében,
valamint a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint kotelezte a le nem rott — és a fentiek szerinti

modon aranyositott — masodfoku eljarasi részilleték megfizetésére 1925000 forint
Osszegben.
[97] A hatalyon kiviil helyezett kereseti és viszonkereseti kovetelés vonatkozasaban

a Pp. 383. § (5) bekezdésére figyelemmel az itélétabla csupan meghatarozta a peres felek
masodfoku eljarasi koltségeit, ennek viselése targyaban az els6foku birosag hataroz.
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[98] A hatélyon kiviil helyezéssel érintett keresethez kapcsolddo le nem rott elséfoku
illeték Osszegét aranyositassal (17%) 255 000 forintban, mig a fellebbezési illeték dsszegét a
2500 000 forinthoz igazod6 ugyanilyen aranyban, 425 000 forintban hatdrozta meg az
itélotabla. Ezek viselésérdl a megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak kell dontenie. Az
itélotabla a perkoltség megallapitas soran nem vette figyelembe a készkiadasként eldlegezett
szakértdi és tanudijakat, tekintettel arra, hogy a felek kozotti perben még nem allapithaté meg
a végleges pernyertességi, pervesztességi arany. Erre is kiterjedden kell a pert lezar6 itéletben
dontenie az els6foku birosagnak a perkoltségrol.

Szeged, 2022. februar 3.
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