Zaradek? A 11. szamu kijavito végzéssel az itélet kijavitva.:
Févarosi [télétabla

mint masodfokl birosag

1.M£.31.083/2022/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a felperesi képviselé (Cim3, tigyintézd: dr.
Toth Tamas Zsolt ligyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cimel) felperesnek a alperesi
képviseld (alperesi képviseld cime, ligyintézd: dr. Jadi Németh Andrea tligyvéd) altal képviselt
Alperes1 (alperes cimel) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.016/2021/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 137.625.-
(szdzharminchétezer-hatszazhuszondt) forint és AFA maésodfoku perkoltséget, valamint
440.400 (négyszaznegyvenezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
itéleti tényallas

[1] Az elséfokl birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az alperes 2018.
januar 1-t6l allt a felperes alkalmazisaban hatarozatlan idejli munkaviszonyban sales
menedzser munkakorben. A munkaszerz6dés szerint az alperes a munkaltatd mikodési
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, fokozott bizalmi jellegii munkakort toltott be, igy
vezetd allast munkavallalonak mindsiilt. A munkaszerzddés 13. pontja tartalmazta az alperes
iizleti adatok ¢és informaciok iizleti titokként kezelésére vonatkozd kotelezettségét.
Meghatarozta, hogy iizleti és iizemi titoknak mindsiil minden olyan tény, informacio,
koriilmény, amely a munkaltatoval, illetve annak tevékenységével 0sszefiigg.

[2] Az alperes 2020. junius 10. napjan a felperes iizleti titkat képezd tigyfél
adatbazist elektronikus Gton tovabbitotta a munkahelyi e-mail cimérdl a magan e-mail cimére.

[3] A felperes az alperes munkaviszonyat 2020. jalius 13. napjan kozolt
felmondassal 2020. oktober 14. napjaval megsziintette. A felmondasban utasitotta az alperest,
hogy a munkakorét és a munkavégzés sordn birtokaba keriilt, a munkaltatot megilletd
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eszkozoket és iratokat adja at az ligyvezetOnek. Az alperes a megadott idében és helyen
megjelent, atadta valamennyi munkaeszkozét és tdjékoztatta a kijelolt munkavallalot a
folyamatban 1év0 projektekrol.

[4] 2020. oktdberében jutott a felperes tudomasara egy informatikai ellendrzés
soran a 2020. junius 10-i adattovabbitas ténye. 2020. november 5-én felszdlitotta az alperest,
hogy a jogosulatlan mentés soran keletkezett adatbazist szolgéltassa vissza. Az alperes
valaszaban kifogasolta a jogellenes ellendrzést, allitotta hogy nem tortént jogsértés.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes modositott keresetében a munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 84. § (1) és (4) bekezdése alapjan 5.505.000.- felmentési idére
jaro tavolléti dij és kamatai megfizetésére, masodlagosan ugyanezen Osszeg altalanos
kartéritésként, harmadlagosan sérelemdijként torténd megfizetését kérte. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az alperes hianyosan, nem az el6irt rendben adta at a munkakorét, ezért koteles
a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményének megfizetésére. Ervelése
szerint a munkakor atadasara vonatkozd szabalyok megsértésén tul minden olyan eset a
jogellenes munkaviszony megsziintetés korébe tartozik, amikor a térvény a munkavallalora
valamilyen kdotelezettséget ro, és azt a megsziintetésre vonatkozd joganak gyakorldsa soran a
munkavallald6 megszegi. Az alperes a munkavégzése sordn birtokaba kertilt adatbazis
visszaszolgaltatdsat munkaltatoi felhivas ellenére elmulasztotta, az adatbazis tizleti titok
targyat képezi. Az adatbazis tartalmazza a felperes, illetve az anyacég ¢és kapcsolt
vallalkozasai korabbi és jelenlegi szerzddéses partnereinek nevét, székhelyliket, vezetd
tisztségviseldjiik nevét, a kapcsolattartd személyek munkakorét, telefonos és e-mailes
elérhetéségét. Osszesen 60.958 iigyfélnevet tartalmaz 57 orszagbol. Az iigyfél adatbazis csak
azon munkavallalok szamara elérhetd, akik ennek felhasznalasaval végzik munkdjukat, mas
szdmdara nem nyilvanos.

[6] A felperes nem vitatta, hogy az alperes a munkavégzés soran jogszerlien
hozzaférhetett és hasznalhatta az adatbazist, azonban annak masolasara, magan e-mail cimére
torténd atkiildésére nem volt jogosult. Nem létezett ugyan olyan munkaltatdi szabalyzat, belsd
utasitas, amely egyértelmiien megtiltotta volna az {izleti adatoknak a privat e-mail cimre
torténd megkiildését, de az alperes az irodai szamitdogépén keresztiil, illetve a felperes altal
biztositott laptopon barmikor hozzaférhetett az adatokhoz, igy annak a magan e-mail cimre
valo megkiildése sziikségtelen volt. Ezért {izleti titok jogosulatlan megszerzése tortént, annak
eltulajdonitasa megvaldsult. Eldadta, hogy az adatbazis Onmagiban is vagyoni értéket
képvisel, forgalomképes. Miutdn a kar osszegszerlien nem kiszamithat6, altalanos kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra az esetre, ha az adatbazis nem mindsiilne iizleti
titoknak, eldadta, hogy a magantitokra vonatkozd rendelkezések alkalmazéasat kéri és
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a munkakor atadas-atvételi eljaras soran maradéktalanul eleget tett a felperes
utasitdsainak, munkakorét az eldirt rendben adta at. Hangsulyozta, hogy az adatbazis e-
mailben val6 tovabbitdsdra még a felmondast megeldzden keriilt sor, amikor a munkaviszony
fennallt.
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[8] Allitotta, hogy az adatbézis tartalma nem iizleti titok, az adatbazisban szerepld
adatok a cégjegyzék kotelezd tartalmi elemeit képezik. Az adatbdzist a munkakori
kotelezettségeinek teljesitése soran rendszeresen haszndlta, igy a jogosulatlan megszerzés
nem valdsulhatott meg. Sem munkaszerzddés, sem munkaltatdi szabalyzat, sem belsd utasitas
nem tartalmazott szabalyozast arra nézve, hogy a privat e-mail cimekre nem lehet a
munkavégzéshez sziikséges dokumentumot tovéabbitani, ezért nem sértett meg semmilyen
munkaltatoéi utasitast. A késObbiekben allitotta, hogy az otthoni munkavégzés érdekében
keriilt sor az adatbdzis tovabbitdsara. Eldadta, hogy tordlte a privat e-mailjei koziil az
adatbazist, de nemleges tény bizonyitdsa lehetetlen. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
birtokaban lenne a hivatkozott adatbazis, de azt sem, hogy azt barmire felhasznalta volna a
munkaviszony megsziinését kovetden.

[9] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta az Mt. 179. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat, a kart és az ok-okozati Osszefliggést sem. Az
altalanos kartéritésre hivatkozas a kar megjelolését nem poétolja, csak arra az esetre ad
kisegitd szabalyt, ha a kar megjeldlésre keriil, de annak mértéke a teljeskoriien lefolytatott
bizonyitasi eljaras ellenére sem hatdrozhatdé meg pontosan. Eldadta, hogy iizleti titoksértés
miatt fogalmilag sérelemdij, mint jogkdvetkezmény nem itélhetd meg, egyébirant a felperes a
nemvagyoni sérelmet sem bizonyitotta.

Az els6foki birosag dontése

[10] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a
felperes elsddleges keresete megalapozatlan, a perbeli adatbazisnak az alperes altal a privat e-
mail cimére torténd tovabbitdsa ¢és annak torlése iranti igény nem értelmezhetd a
munkaviszony megsziintetése esetén lefolytatandd, a munkavallalot terheld munkakor atadasi
¢s munkaeszkozokkel vald elszdmolasi kotelezettség korében. A felperes altal sérelmezett
magatartds nem a munkaviszony megsziintetés¢hez kapcsolddik, hiszen arra még a
munkaviszony fennallasa alatt, a felmondas kozlése el6tt keriilt sor.

[11] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az els6foku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a perbeli adatbazis tartalma iizleti titoknak mindsiil, mivel az a felperes gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolddo, nem kozismert, a felperes munkavallaloin kiviili személyek
szamara nem hozzaférhetd, vagyoni értékkel bird adatdllomany. Nem volt vitatott az
adatbazisnak a céges e-mail cimrél a sajat magan e-mail cimre vald tovabbitds ténye. Az
els6fokll birdsag szerint az adatbazis privat e-mail cimre vald tovéabbitasa technikailag az
elektronikus levél tartalmanak eldallitdsat jelenti egy masik szerveren, azaz
masolatkészitésnek tekinthetd. A felek egyezden adtak eld, hogy a felperesnél nem volt arra
nézve konkrét szabalyozas, hogy az adatallomanyt lehet-e a privat e-mail cimre tovabbitani.
Az elséfoku birdsdg szerint onmagéban az a tény, hogy valamely magatartast kifejezetten nem
tilt meg a munkaltatd, nem jelenti feltétleniil azt, hogy a magatartas engedélyezett €s azt sem,
hogy ez a munkaltato altal eltlirt gyakorlat lett volna. A felperesnek vezetd allasi munkakare,
annak fokozott bizalmi jellege, illetve a munkaszerzédés rendelkezései alapjan is tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a perbeli adatoknak a munkaltatd ellenérzése aloli kivonésa, azaz
egy privat e-mail cimre vald tovabbitdsa ellentétes a munkaltatd érdekeivel. Az els6foku
birdsag a perbeli idében és koriilmények mellett nem taldlta ésszerli és elfogadhatod indoknak
az alperesnek az adatok munkavégzéssel Osszefiiggésben vald tovabbitasara torténd
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hivatkozasat. Az alperes nyilatkozataibol megallapithatd volt, hogy 2018. januartél mar
kizardlag a magyarorszagi piac tartozott hozza, magyarorszagi viszonylatban dolgozott, igy
2020. janius 10-én a munkavégzéshez teljesen sziikségtelen volt tovabbi 19 orszaghoz tartozo
igyvélkor adatainak, elérhetdségeinek tovabbitasa, birtoklasa. Ezen tul az alperes sem vitatta,
hogy a felperes altal biztositott laptopon és mobil interneten keresztiil szinte barhonnan
tavolrol is hozzaférhetett az adatallomanyhoz. Az a koriilmény, hogy az alperes — hivatkozasa
szerint — nem minden esetben vitte haza a laptopjat, nem teszi indokolttd az adattovabbitas
tényét. A felperes éppen azért biztositott hordozhatd szamitégépet a munkavallaloi részére,
hogy a munkavégzést és az adatbazisokhoz vald hozzaférést az irodan kiviili helyszineken is
biztositsa. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes az iizleti
titok védelmérél szold 2018. évi LIV. tdérvény (a tovabbiakban: Uttv.) 6. § (2) bekezdésében
meghatarozott magatartast tanusitotta, amikor a felperes iizleti titkat képezé elektronikus
adatallomanyat engedély nélkiili masolat készités Utjan megszerezte, ezaltal megsértette a
felperes tlizleti titokhoz fiiz6d0 jogat.

[12] Ugyanakkor az elséfoku birosag szerint a felperes nem bizonyitotta az alperesi
magatartassal okozati dsszefliggésben allo kart. A felperes nem 4allitotta, hogy az alperes az
adatallomanyt felhasznalta volna akar sajat, akar harmadik fél érdekében és azt sem, hogy
barmilyen kar érte volna az adatdllomany tovabbitasaval 0sszefliggésben. Minddsszesen arra
hivatkozott, hogy ennek lehetdsége nem zarhatd ki, illetve allitotta, hogy az adatallomany
Onmagéaban vagyoni értékkel bir, amely azonban nem értékelhetd a felperesi oldalon
jelentkezd tényleges karként, hiszen az adatallomany tovabbra is a rendelkezésére all. Olyan
tényre pedig a felperes nem hivatkozott, hogy szdndékaban allt volna az adatallomany
értékesitése az alperes részére.

[13] Az els6foku birdsag egyetértett az alperes azon hivatkozasaval, hogy az
altalanos kartérités jogintézménye csak abban az esetben keriilhet alkalmazasra, amennyiben
a teljes bizonyitas lefolytatasa mellett sem allapithatd meg pontosan a bekovetkezett kar
mértéke. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes tényleges kart az alperesi magatartassal
Osszefliggésben nem Aallitott, igy a birdsag erre nézve nem is folytatott le bizonyitast. Ennek
hidnyaban az els6foku birosag mellozte a felperes altal inditvanyozott igazsagiligyi szakértd
kirendelését, kitérve arra is, hogy annak, hogy a perbeli adatbazis milyen vagyoni értékkel bir,
Onmagaban nincs jelentdsége.

[14] Miutén a perbeli adatallomany tizleti titoknak mindsiil, annak védelmére 2018.
augusztus 8-t0l nem a Ptk. hanem az Uttv. rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyeknek 7-8. §-
al szabalyozzak az iizleti titokhoz fliz6d6 jog megsértésének szankciodit. Az alperes perbeli
magatartdsa az Uttv. 6. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6zd tényallast valositotta meg. Ezért a
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § e)
pontjaban foglalt személyiségi jogsértés megallapitasara és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt szankcio és sérelemdij alkalmazdsara a bir6sagnak nem volt jogszabalyi
lehetdsége, a felperes harmadlagos kereseti kérelme is megalapozatlan.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az elsddleges, illetve a masodlagos keresetnek valo helytadast.
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Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de
abbol téves jogi kovetkeztetést vont le. Az Mt. 84. § (4) bekezdése alapjan a munkavallalo
munkakor-atadasi  kotelezettségének megszegése esetén a jogellenes munkaviszony-
megsziintetés szabalyait kell alkalmazni. A munkakor atadas korébe tartozik a munkaltatotol
atvett eszkozok visszaszolgaltatasa, valamint a pénzeszkdzokkel vald elszamolas. A perbeli
adatbazis vagyoni értéket képviseld, birtokba vehetd, forgalomképes dolog, amelynek jogi
megitélése a munkaeszkdzokkel, felszerelésekkel esik egybe. Az alperes a birtokaba keriilt
adatbazis visszaszolgaltatasat a felmondasban rogzitettek, illetve kiillon munkaltatoi felhivas
ellenére elmulasztotta.

[16] Az els6foku birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
magatartasa az Uttv. 6. § (2) bekezdésébe iitkozott, az alperes nem munkakori kotelezettségei
teljesitése érdekében tovabbitotta sajat maganak az adatbazist. A felperes az 6t ért kar
korében hivatkozott arra, hogy a perbeli vagyoni értéket képviseld iizleti titkot tartalmazo
adatbazis, illetve az arrdl készitett masolat kikeriilt a felperes birtokabdl és azt az alperes
jogosulatlanul megszerezte, igy attol fliggetleniil, hogy az eredeti a felperesnél tovabbra is
fellelhetd, illetve azt az alperes barmire is felhasznalta volna, szdmara vagyoni hatranyt
okozott, hiszen ellenértéket ezért nem kapott. Az Uttv. 9. § (2) bekezdése szerint a kartérités
Osszege nem lehet kevesebb, mint az elmaradt hasznositas 0sszege. A karosultnak a karért
felel0s személytol teljes vagyoni elégtételt kell kapnia. Az alperes személyes nyilatkozatai
tikrében nem volt megallapithatd, hogy a munkaviszonydnak megszlinését kovetden
konkurens cégnél elhelyezkedd alperes az adatbazist felhasznalta-e, azt masnak
hozzaférhetové tette-e, értékesitette-e, jelenleg mi a tényleges sorsa a jogellenes megszerzett
adatbazisnak. Eppen ezen koriilmények alapozzdk meg az altalanos kartérités jogalapjat és
alkalmazhat6sagat, mivel az alperesi magatartds jovOben jelentkezd, de kiszdmithatatlan,
bizonyithatatlan mértékli kovetkezményeit pontosan szamszerlsiteni nem lehet. Az els6foka
birésag a kar Osszegén kiviil az alperes terhére esd kartéritési felelésség minden elemét
megallapitotta. A felperes melldzott bizonyitasi inditvanya is arra vonatkozott, hogy szakértd
allapitsa meg azt a vagyoni értéket, amelyet a lemésolt és eltulajdonitott adatbazis képvisel.
Az elséfokl birdsag azonban a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, ezért a felperes a polgéari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
szerinti eldirasoknak nem tudott eleget tenni, mivel a bizonyitas nem keriilt lefolytatasra.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az adatbazis
tovabbitasara a munkaviszony fennallasa alatt, a felmondasi id6 kezdetét megelézden kertilt
sor, amikor az alperesnek a munkaviszony jovobeli megsziintetésérél még csak tudomasa sem
lehetett. Helytallo az els6fokt birdsag azon megallapitdsa, hogy a tovabbitast nem lehet a
munkakor atadas fogalmi korébe vonni.

[18] A masodlagos kereseti kérelem tekintetében helytalloan allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy a kartéritési felelésség alapvetd elemei hidnyoznak, mivel a felperes
az alperesi magatartassal okozati Osszefliggésben allo kart nem bizonyitott. A felperes az
els6fokt eljardas sordn nemhogy nem tudta bizonyitani, de megjelolni sem tudta a
kisegitd szabaly arra az esetre, ha bizonyitottan bekovetkezett és a karokozd magatartasaval
okozati Osszefliggésben keletkezett kar mértéke bizonyitas lefolytatdsa mellett sem allapithato
meg.
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A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[20] A masodfokt birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, melyre tekintettel a
masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott a tényallas, az, hogy az alperes az {izleti titkot
jogosulatlanul megszerezte. Nem volt tovabbd a fellebbezési eljards targya a felperes
harmadlagos kereseti kérelme, a sérelemdij sem.

[21] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokll birdésdg a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazéasaval érdemben helytallé dontést hozott, ezért az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése szerint indokai
alapjan hagyta helyben.

[22] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra az els6foku
itélet sziikségtelen megismétlése nélkiil: az Mt. 80. § (1) bekezdése szerint a munkavallald
munkaviszonya megsziintetésekor (megsziinésekor) munkakorét az eldirt rendben koteles
atadni és a munkaltatoval elszdmolni. Az Mt. 84.§ (4) bekezdése eldirja, hogy a jogellenes
munkaviszony-megsziintetés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, ha a munkavallalo
munkakorét nem az eléirt rendben adja at.

[23] A munkakoratadas és az elszdmolas feltételeit a munkaltato koteles biztositani.
A munkaviszony megsziinésekor a munkavallalé kotelezettsége a munkaltatd altal eldirt
rendben torténd atadas, illetve elszamolas. A birdi gyakorlat szerint a munkakor atadas
elmulasztasa a munkaltato altal kozolt redlis elvarasok és feltételek fiiggvényében allapithatd
meg (Mfv.I1.10.685/2013/4.). Miutan a felperesnek az adatbazis jogellenes tovabbitasarol a
munkakor 4atadds és elszdmolas id6pontjdban nem volt tudomasa, ezért annak
visszaszolgaltatasara nem is tudta felhivni a felperest. A felperes altal hivatkozott e-mail
tovabbitas munkavallaldi kotelezettségszegés volt, melyre az els6fokd birésag nem vitatott
megallapitdsa szerint nem a munkaviszony megsziintetése korében keriilt sor, hanem még a
munkaviszony fennalldsa alatt, bar arrél tudomdst a felperes csak a munkaviszony
megsziintetést kovetden szerzett. Ennek megfelelden csak ezt kovetden tudta felhivni az
alperest az adatbazis visszaszolgaltatasara, vagyis az alperes a munkakor atadas rendjét nem
sérthette meg. A munkaviszony megsziintetését megel6z6, a munkaviszony fennalldsa alatt
tanusitott munkavallaloi kotelezettségszegés nem értékelhetd a munkakor atadas és
elszamolas rendjének megsértéseként.

[24] A felperes a kar mibenléte kapcsan a 22.M.70.016/2021/12. szamu targyalasi
jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy ,,a vagyoni kar 1étét egyrészt abban latjuk, hogy ez az
adathalmaz kikeriilt a felperes birtokabol, az alpereshez kertilt, akinek lehetdsége megvolt
arra, hogy ezt felhasznalja. A felperes nem 4éllitja, hogy ilyen tortént, de akar torténhetett is
volna. Tovabba karként jeloljiik meg az adatbdzisnak az értékét”. Eldadta e korben, hogy
konkrét kara az, hogy az adatbazis egy vagyoni értékkel bird adatbazis, melynek az alperes
nem fizette meg az arat. A munkavallal6 kartéritési feleldsségét szabalyozo Mt. 179. § (1)-(2)
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bekezdése kogens szabalya szerint a munkavallald a munkaviszonybdl szadrmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy
az adott helyzetben altaldban elvarhato. Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a
kart, valamint az okozati Osszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania. A vezetd allasu
munkavallalo esetében a kar bizonyitdsa ugyancsak a munkaltato kotelezettsége, az Mt. 209.§
eltéré szabalyt nem tartalmaz. Az Mt. 179.§ (5) bekezdés eldirja, hogy a kar megtéritésére a
177. §-ban foglalt rendelkezést kell alkalmazni, mely felhivja a Ptk. 6:518-534.§ szabdalyainak
alkalmazasat. A kar fogalmat a Ptk. 6:522. § (2) bekezdése tartalmazza, mely szerint a teljes
kartérités korében a kdrokozoé koteles megtériteni

a) a kdrosult vagyonaban beéllott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni elényt; és
¢) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

[25] A felperes sem a vagyonaban beallott értékcsokkenést, de elmaradt vagyoni
elébnyt sem igazolt. Elmaradt haszon akkor meriil fel, ha a karosult vagyondba a
megalapozottan remélt vagyonrészeknek a bekeriilése elmarad. Helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy az iigyfél adatbazist
értékesitette volna. A masodfokt birdsag szerint ez egyébirant a felperes tizleti titokra torténd
hivatkozasaval is ellentétben allt. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az altalanos
kartérités jogintézménye nem jogalap. A kovetkezetesen érvényesiild biroi gyakorlat szerint
az altalanos kartérités mértékénél a bizonyitasi nehézségek csak annyiban jelentdsek, ha azok
a kar nagysaga, mértéke tekintetében jelentkeznek (EBH2003.863). Az altalanos kartérités
tehat akkor alkalmazhat6, ha bizonyitottan bekdvetkezett a kar, de annak mértéke nem
allapithato meg. A perbeli esetben azonban kar bekdvetkezése nem bizonyitott, esetleges
jovobeli lehetdségekre és feltételezésekre kartéritési kereset nem alapithaté. Mindezekre
tekintettel az els6foktl birosdg helytalloan, a Pp. 276.§ (5) bekezdésének megfelelden
mell6zte a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen bizonyitas elrendelését.

[26] A munkavallalo kartéritési felelosség csak akkor allapithat6 meg, ha a
munkaviszonybol szdrmaz6 kotelezettségszegés, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefliggés és
a felréhatosag, mint tényallasi elem egylittes fennallasa megallapithatd. Barmelyik tényallasi
elem hidnyéban a feleldsség megéllapitasanak nincs helye.

[27] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta az els6foku birosag itéletét.

7.Aro0 rész

[28] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoktl perkoltségének megfizetésére, melynek 0Osszege az alperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljardsban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

[29] A targyi illetékfeljegyzési jogos perben a le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. A fellebbezési illeték
Osszege az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.
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[30] A masodfoka birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. junius 30.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird

biro



