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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet fellilvizsgélattal timadott részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 25.000
(huszonotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 666.000 (hatszazhatvanhatezer) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A birésag az elséfoku eljaras tartama alatt elhunyt néhai I. rendi felperest a 2009.
augusztus 4-én jogerOs itéletével az egészségligyl jogok gyakorlasa, a tartdozkodasi hely
meghatarozasa, a perinditas, a perek vitelével kapcsolatos jognyilatkozatok tétele és jogok
gyakorlasa tigycsoportokban cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte, majd a
2013. marcius 21-én hozott itéletével a gondnoksag ald helyezést megsziintette.

[2] A néhai I. rendl felperes 2014 augusztusaban felkereste az alperest azzal a
szandékkal, hogy neki ajandékozza a helységl, helyrajzi szdml-u cim6 szdmu (a
tovabbiakban: a lakohaz) és a helységl, helyrajzi szdm2-u szant6 ingatlanat (a tovabbiakban:
a szantd) azzal a feltétellel: gondoskodik az ill6 eltemettetésérdl, a lakohaz flitésrendszerének
korszerlsitésérol és a tetdszerkezet javitasarol.
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[3] A néhai . rendli felperes mint ajandékozd, az alperes mint megajandékozott a
lakohdzra 2014. november 27-én kototték meg az ajandékozasi szerzddést, melynek 4. pontja
szerint a megajandékozott biztositja az ajandékozo lakashasznalati jogat a lakohazban élete
végeéig, tovabba elvégzi a lakohdz tetdjének és a fitésének javitasat. Ennek koltségeire az
alperes testiileti hatdrozataban legfeljebb 1.000.000 forintot biztositott. A 6. pont rogziti:
»-..az ajandékozd nyilatkozatat j61 megfontoltan, belatasi képessége teljes birtokaban, szabad
akaratabol teszi meg, a szerz6dés alapjat képezd eljardst sajat kérelmével inditotta meg.” A
szerzOdés 7. és 8. pontja szerint az ajandékozod javara lakdshasznélati jogot alapitottak és a
megajandékozott hozzajarult annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez. A 12. pontban a
szerzOdéskotés elott készitett értékbecslés alapjan a lakohaz értékét bekoltozhetden 6.000.000
forintban, lakottan 3.000.000 forintban allapitottdk meg.

[4] Az alperes 2014. decemberében 372.600 forint koltséggel a lakohaz kdzponti fiités
rendszerét korszerusitette.

[5] A néhai L. rendii felperest 2014. december 15-t61 december 22-ig magas vérnyomas
¢€s zavartsag miatt kérhazban kezelték.

[6] A néhai I. rendi felperes és az alperes a szant6 ingatlanra 2015. januar 8-an kototték
meg az ajandékozasi szerzddést, amelynek 8. pontja tartalmazza: a megajandékozott az
ajandékozot a helységl temetdben megvaltott sirhelyre, hazastarsa mellé Onkormanyzati
koltségviselés mellett temetteti el.

[7] A néhai I. rendl felperes a 2015. februar 21-én irt levelében ajandékozasi
nyilatkozatait visszavonta, ¢és az ingatlanokat visszakérte, amelyet az alperes
képviseldtestiilete a 2015. szeptember 23-an hozott hatdrozatdban visszautasitott.

[8] A néhai L. rendii felperest 2015. prilis 8-an ismét korhdzba szallitottak, aprilis 13-4n
a korhaz pszichiatriai osztalyan végzett vizsgalatakor nyugtalansagot, zavartsagot észleltek
nala. A gyamhivatal 2015. jinius 10-én kezdeményezte a gondnoksag ala helyezését, a
birdsdg azonban a pert a néhai 1. rendl felperes 2015. oktober 23-4n bekovetkezett halala
miatt megsziintette. Temetésérél 300.241 forint koltséggel az alperes gondoskodott.

[9] A néhai 1. rendi felperes a szerzOdéskotések idOpontjadban mentalis zavarban
szenvedett, amely miatt az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége nagymértékben
csOkkent, de teljes mértékben nem hianyzott. A szerzOdések megkotéséhez sziikséges
minimalis belatasi képességgel rendelkezett.

[10] A néhai L. rendi felperes haldla utan ajandékozési szerzddés hianyaban a lakohazat
végrendeleti 6roklés jogcimén a II. renddi felperes; a szantot torvényes oroklés jogeimén a II1.
rendi felperes szerezte volna meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[11] A néhai I. rendli felperes kereset¢ben az ajandékozédsi szerzodések
érvénytelenségének megallapitasat és az ingatlannyilvantartdsban az eredeti allapot
helyreallitasat kérte egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett érvénytelenségi okok
mellett arra hivatkozva, hogy az szerzédések joerkdlcsbe iitkoznek, ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96. § (1) bekezdése
szerint semmisek.

[12] A perbe jogutodként belépett II. rendl felperes a keresetet a lakdhazra; a III. rendii
felperes pedig a szantora kotott ajandékozasi szerzOdésre tartotta fenn, €s a II. rendii felperes
kérte az alperes 2016. oktober 5-t6l havi 30.000 forint hasznalati dij fizetésére kotelezését.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte: a feliilvizsgalati kérelemmel érintett keresetet
arra hivatkozassal, hogy a néhai I. rendli felperes szocidlis helyzete, a szerzédések célja miatt
a szerzodéskotés indokolt volt. A szerzddések esetleges érvénytelenségének megallapitasa és
az eredeti allapot helyredllitasa esetén a II. rendl felperest a lakohaz flitésének javitasaval
felmeriilt 372.600 forint és a szerzddéskotéssel felmeriilt egyéb koltségek; a III. rendi
felperest 300.241 forint temetési, és - a szerzOdéskotéssel felmeriilt - egyéb koltség
megfizetésére kotelezését kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az elso6foku birdsag itéletével elrendelte az alperes ingatlanokra bejegyzett
tulajdonjoganak torlését és a néhai I. rendli felperes kdzbensd jogszerzésének megallapitasa
mellett a lakohazra a II. rendl felperes; a szantéra a III. rendli felperes tulajdonjogéanak
bejegyzését az eredeti allapot helyreallitdsa és oroklés jogcimén. Kotelezte az alperest a
lakoingatlan kiiiritésére €s a II. rendl felperes birtokaba adéaséra, tovabba részére 1.080.000
forint lejart és 2019. oktober 1-t6l esedékes havi 30.000 forint hasznalati dij fizetésére. Az
alperes részére a II. rendt felperest 372.600 forint, a III. rendl felperest 300.241 forint
megfizetésére kotelezte.

[15] Dontését a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében a Ptk. 6:96. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[16] Azigazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjan megallapitotta: a néhai I. rendii
felperes a szerzddéskotéskor rendelkezett a szerzodések megkotéséhez sziikséges minimalis
belatasi képességgel, ezért elutasitotta az arra alapitott keresetet, hogy a néhai I. rendii
felperes a szerzddéskotéskor cselekvoképtelen allapotban volt. Elutasitotta a szerzédések
szinleltségére és a néhai . rendii felperes tévedésére alapitott keresetet is.

[17] A néhai L. rendi felperes belatasi képessége minimalisan fennallt, de koéros érzelmi
labilitdsa, az ebbdl eredd kiszolgaltatottsiga miatt részben képtelen volt Onalld
akaratnyilvanitasra. A szerzddéseket azért kototte meg, mert félt attol, hogy flités nélkiil
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marad, és senki sem fog gondoskodni az eltemettetésérdl. Ez a félelem a mar az egyébként is
mentalis zavarban szenvedd néhai I. rendi felperes pszichés miikodésében zavart okozott. Az
alperes ezzel tisztdban volt, az dnkormanyzat képviseldi az elsd szerz6dés megkdtése utan
meggy6zOodhettek a néhai I. rendil felperes zavart allapotarol, ennek ellenére 2015. januar 8-
an az ujabb ajandékozasi szerz8dést is megkototte.

[18] A szerzddéskotés korliilményei, a szerzOdés ingyenessége, a szocidlisan hatranyos
helyzetben 1évé néhai 1. rendi felperes szerzodésekkel elérni kivant célja és a kiszolgaltatott
pszichés allapota miatt a szerzédések nem csupan a néhai I. rendii felperes érdekeivel, hanem
a tarsadalom altalanos értékitéletével is ellentétesek, ezaltal a joerkodlcsbe titkoznek.

[19] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[20] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
alkalmazasakor kialakult bir6i gyakorlat alapjan a szerzodés tartalmanal, joghatasainal fogva,
tovabba a felek altal elérni kivant kozos cél, a vallalt kotelezettség jellege miatt mindsiilhet
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozonek (Legfelsébb Birosag Pfv.VI.20.984/1999. megjelent:
BH 2001.473., Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.176/2004. megjelent: EBH 2005.1234.). A Ptk.
a régi Ptk.-hoz hasonldéan nem hatdrozza meg a joerkolcs fogalmat; a joerkolcsbe iitk6zo
szerzOdések tilalma tovabbra is generalklauzula. A nyitott torvényi tényallas tartalmat a Ptk.
alkalmazéasakor is a bir6i gyakorlat fogja kitolteni, de tovabbra is helytallbak a mar
kidolgozott megallapitasok.

[21] A joerkoles a kialakult értelmezés szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom
altalanos értékitéletét, a maganautondémianak a tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott
korlatait, az altalanosan elvarhatd magatartas zsindrmértékét fejezi ki. A szerzédés
joerkolesbe {itkdzése mint semmisségi ok kisegitd jogcimként alkalmazhatdo a
jogszabalyokban nem nevesitett, de a tarsadalmi értékitéletbe, az altalanosan elfogadott
erkdlcsi normakba iitk6zé szerzodések esetén (Kuria Pfv.VI.22.335/2011. megjelent: EBH
2012.P.17.) Nem csak a birdi gyakorlat, de a jogtudomany (Menyhard Attila: A joerkdlesbe
itk6z6 szerzddések tilalmanak tartalmi meghatarozasa, GJ, 2004/9.) szerint is a joerkdlcsbe
itk6z0 szerzddések tilalma nem a szerz6dd felek magatartasdnak, hanem a szerzodés
tartalmanak kontrollja, ezért 6nmagéaban a szerzodéskotéskor tanusitott magatartas értékelése
alapjan nem allapithaté meg a joerkodlcsbe {itkozés.

[22] A Ptk.-ban vagy egyéb jogszabalyokban kiilon nevesitett semmisségi €s megtamadasi
okok (pl. jogszabalyba iitkdz¢s, fenyegetés, megtévesztés, cselekvoképtelen személlyel vald
szerzOdéskotés) altaldban a tarsadalom altalanosan elfogadott értékitéletébe is litkdznek, ezért
azokhoz a jogalkot6 6nalldo normakban fiizte az érvénytelenség jogkdvetkezményét. A Ptk. az
igyek viteléhez sziikséges belatasi képesség hianyat onalldan a szerzddés érvénytelenségével
szankcionalja, ezért az els6foku birdsag a néhai I. rendl felperes cselekvOképességét csak az
erre alapitott kereseti kérelem korében vizsgéalhatta volna. Azt allapitotta meg, hogy a néhai 1.
rendi felperes az ajandékozasi szerzddések megkotésekor nem volt cselekvOképtelen
allapotban, a szerzddéskotéshez sziikséges minimalis belatasi képességgel rendelkezett, azaz
az ajandékozasi szerzddések az ajandékozd cselekvoképességének hidnya miatt nem
érvénytelenek. A néhai I. rendli felperes kiszolgaltatott pszichés allapota mellett a



Kuria 6
I1.Pfv.21.182/2020/4

szerzOdések ingyenességét ¢és a megkotés koriilményeit értékelte gy, hogy azok
Osszességilikben a szerzddés joerkolesbe litkozését eredményezik.

[23] Ha a bir6sag a szerzddés joerkolcsbe litkdzését allapitja meg, az itéletében meg kell
hataroznia, hogy mi az a tilalom, amelybe a szerzddés iitkdzik. Az elséfoku birosag itélete ezt
nem tartalmazza, €¢s a megallapitasa érdemben is téves, mert a rendelkezésre all6 peradatok
alapjan nem volt megalapozottan megéllapithat6 a joerkolesbe litkozés mint érvénytelenségi
ok fennallasa.

[24] A perben nem meriilt fel adat a néhai I. rendii felperes kiszolgéltatott 4llapotéra, és azt
a megallapitast sem tdmasztja ala tényadat, hogy koros érzelmi labilitdsa miatt képtelen volt
onall6 akaratnyilvanitasra, pszichés miikodésében tovabbi zavart idézett eld félelme a kozelgd
téltol és attol, hogy senki sem fog gondoskodni az eltemettetésérdl. Az adott ligyben a
szerzOdéskotés folyamataban, koriilményeiben és a szerzédés céljadban nem mertilt fel olyan
tobblet tényallasi elem, amely a szerzddés joerkodlcsbe litkdzését megalapozna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerds itélet ellen a II. rendli felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet lakohazra vonatkozd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az els6foki itélet megvaltoztatdsaval a keresetének torténd helyt adast,
masodlagosan ebben a korben a masodfoku birdsag uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdést ¢és a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdést, a 2:9. §-t és a 6:96. §-t jelolte meg.

[26] A masodfokl birdsag iratellenesen allapitotta meg a tényallast: a néhai I. rendil
felperesnek nem volt ajandékozasi akarata, szdndéka. A Ptk. ajandékozasi szerzodest
szabalyoz6 rendelkezései a szellemileg egészséges emberek ligyleti akaratat irja le. A néhai L.
rendii felperes azonban pszichésen beteg volt, a szandéka nem az ajandékozéds, hanem
félelemeinek lecsillapitasa volt. A hdzat nem akarta elajandékozni, a szerzddést csak azért irta
ala, mert beteg volt, és félelmét akarta csillapitani. Félelmének nem volt alapja, mert a II.
rendi felperes és csaladja attdl fliggetleniil gondozta, foglalkozott vele, hogy nem voltak
hozzatartozoi.

[27] A masodfoku birosag iratellenesen allapitotta meg azt is, hogy az eljarasban nem
meriilt fel adat a néhai 1. rendii felperes kiszolgaltatott allapotara. A pszichésen beteg ember
eleve kiszolgaltatott annak, aki azt ismeri. Ezért fiiz a Ptk. is jogkdvetkezményeket a
részleges vagy teljes cselekvOképtelenséghez. Sulyosan okszeriitlen, hogy a masodfoka
birosdg nem vette figyelembe: a szerzddéskotés eldtt a néhai 1. rendd felperest zavart
tudatallapota miatt gondnoksag ala helyezték. Az nem szlint meg, fiiggetleniil attdl, hogy a
gondnoksag ala helyezést a birosag megsziintette. Iratellenes a masodfoku birdsagnak az a
megallapitasa is, hogy nem tamasztottak ald tények a néhai I. rendl felperes koros érzelmi
labilitdsa miatti 6nalld akaratnyilvanitasra képtelen allapotdt. A néhai I. rendli felperes
érzelmileg labilis volt, mert a paranoia egyik tlinete az érzelmi labilitads. Nem ismerte a pénz
értekét sem. Az alperes vallalasat csak részben teljesitette, a kozponti flités javitasa
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jelentéktelen Gsszegli volt, amit dnkormanyzati szocidlis tAmogatassal is 4t lehetett volna
hidalni, a tet6 javitasa pedig nem tortént meg. A temetést sem az alperes intézte, csak viselte a
koltségeket. Nem volt ésszerli indoka az ajandékozasi szerzédés megkotésének. Az lett volna
az ésszerll magatartas, ha a néhai I. rendl felperes tartalékolja vagyonat arra az esetre, ha a II.
rendii felperes nem tud gondoskodni rola.

[28] A masodfoku birosag tévesen értelmezte a Ptk. 6:96. §-t. Ezzel az értelmezéssel
ellentétes a Kuria Pfv.21.506/2018/14. szamu itélete, a BH 2013.95. és a BH+ 2012.416. szam
alatt kozzétett eseti dontésekben kifejtett értelmezés.

[29] A joger0s itélet sérti a Ptk. 1:3. § (1) bekezdést. Az ajandékozési szerzédés a "lelki
uzsora"

nyilvanvaloan joerkolesbe iitk6zé szerzddések egy sajatos csoportja, amely a korlatozottan
cselekviképes vagy érzelmileg kiszolgaltatott személyekkel kotott jogiigyletekkel van
Osszefliggésben. Ha valaki ilyen, 6néllé akaratnyilvanitasra részben képtelen, befolyasolhatd
személlyel kot olyan szerzddést, amellyel a vagyoni érdekei sériilnek vagy veszélyeztetettek,
akkor a szerzddések nyilvanvaléan a joerkolesbe iitkoznek. Az alperes perben kifogasolt
eljardsa nem felelt meg annak a magasabb elvarasnak, amelyet a tarsadalom az
onkormanyzatokkal szemben tdmaszt.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott birdlta feliil. Kizarolag azt vizsgélta: jogszabalysértd-e a masodfoku birésdgnak
az a megallapitasa, hogy a szerzdédések nem iitkznek a joerkolcsbe.

[32] A feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan.

[33] AL rendi felperes alaptalanul allitotta a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértését.

[34] A masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil fejtette ki, hogy a szerzédés 6nallo
érvénytelenségi okként nevesitett fogyatékossagai csak az adott érvénytelenségi okként
vizsgalhatoak, ¢s nem eredményezhetik egyben a szerzddés joerkolcsbe titkozését is; tovabba
ha az adott 0ndlld érvénytelenségi ok nem allapithatd meg, ugyanaz az ok nem
eredményezheti a szerzddés joerkolcesbe litkozesét.

[35] Az els6foku birosag elutasitotta a II. és III. rendli felpereseknek a szerzddések
szinleltségére, a néhai I. rendi felperes tévedésére, tovabba az arra alapitott keresetét, hogy a
szerzOdéskotéskor cselekvOképtelen 4llapotban volt. Az elséfoku itéletnek ezek a
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rendelkezései fellebbezés hianyaban jogerdsek, azokat a feliilvizsgélati kérelemben sem lehet
tamadni. A Kuria ezért érdemben nem vizsgalta a II. rendl felperesnek azt az allitasat, hogy a
masodfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésével, tévesen értékelte a néhai 1. rendil
felperes ajandékozéasi akaratdnak hidnyat, pszichés sériilésének mértékét alatdmaszto
bizonyitékokat. Ezek a tények ugyanis bizonyitottsdguk esetén kizardlag az adott ok —
szinleltség, tévedés, cselekvOképtelen allapot - miatt eredményezhették volna a lakohazra
vonatkozo szerz6dés érvénytelenségét. Az erre alapozott keresetek elutasitasa pedig nem
targya a feliilvizsgalati eljarasnak.

[36] A masodfoku birdsag a bizonyitékok egyiittes, okszert, iratszert €s logikus, a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld mérlegelésével allapitotta meg: a
szerzOdéskotés folyamataban, a szerzddés tartalmaban és céljaban nincs olyan koriilmény,
amely miatt az a joerkolcsbe iitkdzne. A feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben a
szerzOdések egységet alkottak, megkotésiiknek €szszerti indoka volt és az kifejezetten a néhai
I. rendli felperes érdekében allt: igy akarta biztositani lakohazénak lakhatasra alkalmassa
tételét, sajat lakhatasat, tovabba a szantora kotott szerzddéssel azt, hogy az altala megjelolt
feltételekkel temessék el. Ezeket a céljait a szerzédéskotéssel el is érte.

[37] Téves a Il. rendii felperesnek az az érvelése is, hogy ezek biztositdsa az alperesnek
szerzOdéskotés nélkiil is kotelessége lett volna; nincs olyan jogszabaly, ami eléirnd az
onkorményzat szamara a szocialisan raszoruldk ingatlana javitasainak a kotelezettségeit. A
néhai I. rendl felperes altal megjeldlt sirhelyre temetkezés biztositdsa sem kotelezettsége az
alperesnek, mert ha a szocidlis temetés egyéb jogszabalyi feltételei fennéllnak, az a
temetdkrél és a temetkezésrél sz6ld 1999. évi XLIII. torvény 24/A. §, tovabba a
végrehajtasardl szold 145/1999. (X.1.) Korm. rendelet 17/A. § szerint erre kijelolt helyre
torténik.

[38] A lakéhazra kotott szerzodés legfeljebb a II. rendi felperes érdekeit sértette.
Onmagaban azonban az, hogy a néhai 1. rendii felperes nem a végrendeleti 6rokostol kérte
lakohdzanak kijavitasat és ezaltal lakhatasanak biztositasat, nem eredményezi a szerzOdés
joerkdlcsbe litkdzését még akkor sem, ha ezzel a II. rendli felperes elesett az orokléstdl. A
néhai I. rendli felperes ugyanis végrendeletét a Ptk. 7:41. § alapjan barmikor vissza is
vonhatta volna.

[39] A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetd a megalapozatlan
itélet meghozatala is. Megalapozatlansdgrol azonban csak akkor lehet sz6, ha a tényallas
felderitetlen maradt, vagy a megallapitott tényallds iratellenes, okszeriitlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsadg a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult,
ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat iratellenes, vagy kirivoan okszerttlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (Legfelsobb Birosag Pfv.21.680/2006. megjelent:
EBH 2006.1526.). A Kuria egységes gyakorlata szerint onmagaban nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltéré kovetkeztetés is
levonhato lett volna. Kizardlag az mindsithetd kirivoan okszeriitlen mérlegelésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.).
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[40] Az adott ligyben fel sem meriilhetett, hogy a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre, a lakohazra kotott szerzodeés
joerkodlcesbe itkozésére lehetne kovetkeztetni. Az adott ligyben ezért nincs helye a
bizonyitékok Kuria 4ltali feliilmérlegelésének.

[41] A 1II. rendli felperes megalapozatlanul allitotta az anyagi jogi jogszabalyok
megsértését is, az érvelésének megalapozasaul hivatkozott itéletek sem tdmasztjak ald jogi
allaspontjat. A Kuria Pfv.1.21.506/2018/14. szam1, a Pfv.V1.21.028/2011. szam® (megjelent:
BH+ 2012.10.406.) ¢és a Pfv.I1.20.033/2012. szamu (megjelent: BH 2013.95.) itéletekben
hozott dontés alapjaul szolgald tényallasok alapjaiban eltérnek az adott ligy tényallasatol:
mindegyik iigyben a szerzd fél (az életjaradéki szerzddés kotelezettije, a vevd, a
megajandékozott) kezdeményezte a szerzédéskotést; a szerzOdéseket az életjaradéki
szerz6dés jogosultja, az eladod és az ajandékozo helyzetének a kihasznalasaval kototték gy,
hogy egyaltalan nem szolgalta az érdekiiket.

[42] A Kauria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint hatalydban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[43] AL rendi felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5) és (6) bekezdése alapjan az elvégzett
igyvédi tevékenységgel aranyos feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

[44] A 1II. rendli felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott 78. § (1)
bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalds tartasa
nélkiil biralta el.

[46] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 4.

dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Nyir6né dr. Kiss Ildiko s.k. eléado biro, dr. Kdvesné dr.
Kosa Zsuzsanna s.k. bir6



Kuria
I1.Pfv.21.182/2020/4

10



