Debreceni [télétabla
MTf.1.50.066/2025/8.

A Debreceni [télétabla a Dr. Simon Aniké Ugyvédi Iroda (Cim7; eljard iigyvéd: dr. Simon
Aniko) altal képviselt Felperesl Cim3. szam alatti lakos felperesnek, a dr. Polgar Ferenc
igyvéd (Cim9) altal képviselt Alperes Ciml. szam alatti székhelyli alperes ellen,
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a
Debreceni Torvényszeék 12.M.70.031/2025/12. szdmu itélete ellen az alperes altal 13.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljardsban — targyaldson kiviil
— meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allam javara a Nemzeti
Ado- és  Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 303 213 (haromszazharomezer-
kettdszaztizenharom) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes
2023. majus 25. napjatdl allt az alperes alkalmazasaban, hatarozatlan idejii munkaviszonyban
személy- és vagyondr munkakorben, szolgalati helye (nagykodzség)ban volt, ahol a helyi
szolgalatvezetdje tani2 volt.

[2] A felperes 2023. december 4. napjatél december 14. napjig fekvObeteg-
ellatasban részesiilt, majd 2023. december 15-t6] december 28-ig, illetve december 29-t6l
2024. januar 8-ig keresOképtelen allomanyban volt. 2023. december 15-én telefonon beszElt a
munkaltatd képviseldjével, aki a telefonbeszélgetés soran a tappénzes papirok adattartalmaval
kapcsolatosan kérte szamon.
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[3] A felperes 2024. januar 2. napjan postai uton kapta kézhez a 2023. december
19. napjara keltezett uGn. ,kilépd papirokat”, amelyekben az alperes a munkaviszony
megsziinésének idopontjaként 2023. december 15. napjat rogzitette. Ezzel a nappal a felperest
»Kijelentette”, ugyanakkor a munkaviszony megsziintetésének modjat a munkaltatd nem
tiintette fel.

[4] 2024. januar 5. napjan az alperes ligyvezetdje e-mailben tajékoztatta a felperest
arr6l, hogy a munkaviszonyat helyreallitottdk, azonban a felperes a masnap megkiildott e-
mail-lizenetében jelezte, hogy azt nem kivanja.

[5] Az alperes az jabb kilépd papirokat 2024. februdr 12. napjan készitette el
akként, hogy azokban a munkaviszony megsziinésének idopontjaként 2024. januar 2. napjat, a
felperes tavolléti dijat 327 120 forintban jeldlte meg.

[6] A felperes a modositott keresetében kérte a munkaviszonya jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként az alperest 3 790 159 forint Osszegli elmaradt
jovedelem cimén jaro kartérités és 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni.

[7] A kereset indokolasaként hivatkozott arra, hogy az alperes vele felmondast
sem irdsban, sem szoban nem kozo6lt, a munkaviszony megsziintetésének indokarél 6t nem
tajékoztatta, emellett a munkaviszonyat a keresOképtelenségének iddtartama alatt sziintette
meg. A sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy a munkaltaté a 2023. december 15-i
telefonbeszélgetés soran durvan kiabalt vele és a tappénzes papirok meghamisitasaval vadolta
meg, igy emberi méltésagaban és becsiiletében megsértette. Az emberi méltosagot alapjaiban
sértd, durva magatartas rontotta az allapotat, mivel egyébként is pszichés megbetegedésben
szenvedett.

[8] Az alperes a birosdgi meghagyds kibocsatasat kovetden elbterjesztett
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt allitotta, hogy a felperes 2023 december
elején eltlint, munkavégzésre nem jelentkezett, tavolléte okardl nem adott tajékoztatast a
munkaltatonak, igy jogszeriien jelentette ki 6t anélkiil, hogy a munkaviszony megsziintetésére
iranyul6 okiratot kozolt volna.

[9] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
figyelemmel elmaradt jovedelem cimén jard kartérités jogcimén 3 790 159 forintot, tovabba
265 703 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
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alperest, hogy fizessen meg az allam javara 227 054 forint eljarasi illetéket és megallapitotta,
hogy a fennmarad6 60 356 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] Az itélet indokoldsaban a munkaviszony jogellenes megsziintetése korében
hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. §
(1), (2) bekezdésére, a 15. § (1), (4) bekezdésére, a 22. § (1), (3)-(5) bekezdésére és a 44. §-
ara.

[11] A fenti jogszabalyhelyek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy mivel
a munkaszerzOdést irasba kell foglalni, ezért a munkaszerzdés megsziintetésére iranyulod
jognyilatkozat is kizarolag irasban érvényes. Az alperes a kilépdpapirok megkiildésével
egyidejlileg irdsban munkaviszonyt-megsziintetd nyilatkozatot nem ko6zolt, igy az intézkedése
jogellenes volt.

[12] Az elmaradt jovedelemmel kapcsolatban hivatkozott az Mt. 82. § (1), (2)
bekezdésében irtakra azzal, hogy a felperes havi tavolléti dija 327 120 forint volt, igy
mindosszesen 3 925 440 forint elmaradt jovedelem cimén jar6 kartéritésre volt jogosult, de
miutdn a felperes ennek 0Osszegét 3 790 159 forintban jeldlte meg, az alperes érdemi
vitatasanak hianyaban ezen dsszegben marasztalta.

[13] A sérelemdij irdnti igénnyel kapcsolatban az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (1), (2) bekezdésére, a Ptk. 43. § d) pontjara, a 2:45. § (1) bekezdésére, a 2:52. § (1)-
(3) bekezdésére hivatkozott. Megallapitotta, hogy a bizonyitasi eljaras eredményeként a
felperes allitdsaval szemben 2023. december 15. napjan nem az alperes iligyvezetdjével,
(vezetd tisztségviselOd)val, hanem (teriileti igazgatd)al beszélt, aki viszont tagadta azt, hogy
vele ezt mindsithetetlen hangnemben tette volna. Miutdn a felperes sem részletes és konkrét
tényallitast nem tudott tenni a személyiségi jogsérelme korében és az e korben 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének sem tudott sikerrel eleget tenni, igy a személyiségi jogsértés
tényét €s a felperes sérelemdij iranti igényét az els6fokt birdsag alaptalannak talalta.

[14] A pernyertesség-pervesztesség aranyat 79-21%-ban allapitotta meg, és a
nagyobb részt pervesztesnek mindsiilé alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperes perkoltségének megfizetésére, az altala csatolt megbizasi szerzddésben kikotott
400 000 forint megbizasi dij alapulvételével.

[15] A 4790 159 forintos pertargyérték alapjan a feleket a 2017. évi CXXVIIL
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jog
kedvezménye folytan feljegyzett illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 287 410 forintban szamitotta ki és a
fenti pernyertesség-pervesztesség ardnyaban rendelkezett arrdl, hogy az alperes
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pervesztességéhez igazodo 227 054 forint illetéket az alperes viseli a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése
alapjan, mig a fennmarado 60 356 forint illeték a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye
okan az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel.

[16] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes keresetének teljes elutasitasat.

[17] A fellebbezés indokolasaban azt allitotta, hogy a felperesnek semmiféle kara
nem keletkezett amiatt, hogy az alperes megsziintette a munkaviszonyat, mivel a felperes
betegségérdl ¢€s tappénzes allomanyarol szo6ld informécid feltehetéen a szolgdlatvezetd
mulasztdsa miatt nem jutott el a munkaltatoi jogok gyakorlojdhoz. Miutdn a felperes igazolta,
hogy kérhazi kezelés alatt allt, majd keresoképtelen volt, a 2023. december 15. nappal tortént
kijelentését toroltek. Ebbdl kovetkezden a felperes tovabbi munkavégzésének a munkaltatoi
oldalrol semmiféle akadalya nem volt, a felperest joghatrany nem érte. A felperes volt az, aki
,1€gbdl kapott” sérelmekre hivatkozva megtagadta a munkaba allast, valojaban azért, mert a
nala diagnosztizalt (betegség) lehetetlenné tette az adott munkakdr ellatasat. A felperes és az
Ot partfogold tani2 szolgalatvezetd nem adott tajékoztatdst a munkaltatd részére a felperes
rokkantsadgi nyugdijas statuszarol, tényleges egészségi allapotardl, ami szerepet jatszhatott a
jéarérfeladatok ellatdsa soran észlelt sorozatos mulasztasokban. Elmaradt jovedelemrél nem
lehet sz6 amiatt sem, mert az alperes sérelmezett intézkedései hianydban sem tudta volna a
tovabbiakban betdlteni az adott munkakort.

[18] A felperes a fellebbezésre benyujtott ellenkérelmében kérte a fellebbezett itélet
helybenhagyasat. Hivatkozott ebben az Mt. 82. § (1), (2) bekezdésére, mely szerint a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének objektiv jogkdvetkezménye a kartérités, mely
jogszabalyt az elséfokl birosag helyesen alkalmazott. A BH12019. 158. szam alatt megjelent
dontés szerint az adminisztrativ kijelentés nem poétolta a megsziintetésre vonatkozo
jognyilatkozatot, a kartérités megilleti. Az alperes utdlagos ,,helyreallitasi” kisérlete nem
szlinteti meg visszamendleg a jogellenességet, ennek hidnydban a jogkdvetkezmények
alkalmazandok (BH2015. 76.). A munkaviszony megsziintetése utan csak 2024. szeptember
20-t6l létesitett 0 jogviszonyt, amelybdl szdrmazo6 jovedelem részben beszamithato, igy az
elsofoku birosag altal megitélt 6sszeg visszafogott és aranyos.

[19] Az egészségi allapotaval kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes sem els6fokon,
sem a fellebbezésben nem hivatkozott érvényesen kozolt, indokolt irasbeli felmondasra
alkalmatlansag okan, az utdlagos érvelés pedig nem poétolja a felmondas Mt. 64. § (2) és 66. §
(1) bekezdés szerinti kotelezd formai és tartalmi kellékeit. Az alperes nem végzett
szabalyszerli munkakori alkalmassagi vizsgalatot, nem ajanlott fel masik, az egészségi
allapotanak megfelel6 munkakort, emellett ramutatott arra, hogy a keresképtelenség idején
fennall6 relativ felmondasi tilalom 6nmagaban jogellenessé tenné az esetlegesen jogszerii
munkaviszony-megsziintetést is (EBH2017. M.12.). A kozvetlen felettes tudott a
kezelésekrdl, a helyettesitését is megszervezték, igy a belsé informéciddramlas zavarai a
munkaltatd kockazati korébe tartoznak. A felperes hivatkozott arra is, hogy jogosan
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utasithatta vissza az alperesnek a munkaviszony helyreallitdsara tett ajanlatat, kiilonosen,
hogy a helyreallitas nem volt teljeskori.

[20] Az els6fokt birosag itéletének a sérelemdijat elutasitdé rendelkezéséhez
kapcsolodoan csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte, hogy az itélétabla ebben
a korben az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és kotelezze az alperest 1 000 000 forint
Osszegli sérelemdij megfizetésére.

[21] Az alperes a csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmében kérte az elséfokt
birdsag itéletének a sérelemdij iranti igényt elutasitd részének helybenhagyasat. Ennek
indokaként azt allitotta, hogy a munkaltatoi jogokat gyakorlo iigyvezetd a felperessel nem
beszélt telefonon, a felperes ¢és (teriileti igazgatd) kozotti telefonbeszélgetés egyik fél
személyiségi jogait sem sértette ¢s nem ad okot sérelemdij megéllapitasara.

[22] A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kifejtette, hogy 2023
decemberében az alperesnek nem 4llt szandékaban a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése, igy nem lehet sz6 jogellenes megsziintetésrél sem, mert az hatarozott, erre
iranyuld szandékot feltételez. A felperes sem kart, sem joghatranyt nem szenvedett el.

[23] Az itélotabla az Mf.1.50.066/2025/6. sorszam alatt meghozott, 2026. jinius 5.
napjan jogerdre emelkedett végzésével a felperes csatlakozo fellebbezését visszautasitotta. A
fellebbezést alaptalannak talalta, amelyek elbirdlasa soran a feliilbirdlati jogkorét a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdés],
tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag itéletének kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére okot
nem talalt és eltérd anyagi pervezetés sem volt indokolt [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdés].

[24] A fellebbezésben az alperes nem jeldlte meg a masodfoku birdsagtol gyakorolni
kért feliilbiralati jogkort, annak tartalma alapjdn azonban az els6foku birdsag altal
megallapitott — a fellebbezésben nem vitatott tényekbdl — az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat kérte [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont]. Az itéldtabla szerint azonban
az els6foku birosdg a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban 4ll6, megalapozott
kovetkeztetésre jutott, annak anyagi jogi korrekcidjara nem volt sziikség.

[25] Ennek indoka egyrészt az, hogy a felperes az els6foku eljarasban bizonyitottan —
az alperesnél kialakult gyakorlatnak megfeleléen — a korhazi kezelése megkezdése elott
tajékoztatta a kozvetlen felettesét, tani2 szolgalatvezetot, aki a felperes tavollétének idejére a
szolgalati beosztast meg is tudta valtoztatni, masrészt a korhazi kezelés befejezését kovetden
a keresOképtelenségérdl tajékoztatta (teriileti igazgato)t is. Ebbdl kovetkezéen az alperes
alappal nem allithatta a felperes mulasztasat, igazolatlan tdvolmaradasat, de az a koriilmény,
hogy ezen személyek nem tajékoztattadk a munkaltatdi jogkor gyakorlgjat a felperes igazolt
tavollétérdl, egyaltalan nem eshet a felperes terhére.
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[26] Itt hivatkozik az itélétabla az Mt.-ben megfogalmazott altalanos magatartasi
kovetelményekre is, melyek koziil az Mt. 6. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzédés
teljesitése soran — kivéve, ha torvény eltérd kovetelmeényt ir eld — ugy kell eljarni, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Felréhatdé magatartdsara elényok szerzése végett senki
nem hivatkozhat. Az itélétabla utal az Mt. 6. § (2) bekezdésében irtakra is, mely szerint a
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség és a tisztesség elvének
megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egylitt kell mitkodni és nem lehet olyan
magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A johiszemiiség és
tisztess€ég kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben &ll olyan korabbi
magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

[27] Ez a kolcsonos egyiittmiikodési kotelezettség — amelyhez hozzatartozik egymas
tajékoztatasa [Mt. 6. § (4) bekezdés.] is — minden szerzOdéses kapcsolat meghatirozo
magatartasi kovetelménye. Mivel a munkaviszony tartds kapcsolatot tételez fel a felek kozott,
ezek a kotelezettségek a munkajogviszony valamennyi szakaszaban és valamennyi jog
gyakorlasa és kotelesség teljesitése sordn terheli a feleket.

[28] Ebbdl kovetkezden, amennyiben a munkaltatoi jogkodr gyakorlojahoz a
kozvetlen felettes vezetok mulasztdsa miatt nem jutott el a felperes tavollétének az indoka, a
tavolmaradéasa okardl nem tudott, a johiszemiiség €s az egyiittmiikddési kotelezettség elve
mellett akkor jart volna el helyesen, ha azt megkisérli megtudakolni a felperestl vagy a
kozvetlen vezetoktdl az intézkedését megeldzden. [Kuria Mfv.1.10.236/2013/6.]

[29] Az itélétdbla ramutat arra is, hogy ahhoz, hogy egy munkaltatdo egy
munkavallalot ,kijelentsen”, annak elengedhetetlen eléfeltétele, hogy a munkaviszonyt
megsziintessék kdzos megegyezéssel, felmondassal vagy azonnali hatdlyu felmondassal [Mt.
64. § (1) bekezdés]. Ennek hianydban a munkaltato nem adhatja ki a munkaviszony
megsziintetéséhez kapcsolodo igazoldsokat sem, hiszen azt minden esetben meg kell, hogy
elézze a munkaltatoi intézkedés. Azzal, hogy a munkaltatd ezt ennek hidnyaban tette meg, a
jog ugy tekinti, hogy rautald6 magatartassal és igy jogellenesen megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Ez a jogellenesség — ahogy azt az els6foki birdsadg is helyesen
megallapitotta — , az Mt. 22. § (1) bekezdésének a megsértésébdl eredt, mely szerint a
jognyilatkozatot, mely a munkaviszony megsziintetésére iranyul, irdsba kell foglalni.

[30] Fontos ehhez kapcsoloddan az Mt. 15. § (4) bekezdésében foglalt azon szabaly
is, amely szerint az egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel vald kozléssel valik hatalyossa és e
torvény eltérd rendelkezéseinek hianyaban csak a cimzett hozz4jarulasadval modosithatd vagy
vonhatd vissza. Az igazolasok megkiildése pedig, miutan azt fejezte ki, hogy a
munkaviszonyt egyoldaluan megsziintette, azt csak a cimzett, azaz a felperes hozzajarulasaval
lehetett volna visszavonni.
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[31] Ebben az esetben sem elegendd tehat a ,visszajelentés” vagy az tjra
,bejelentés”, mert ahogy a ,kijelentéshez”, Gigy ehhez is sziikséges egy jogi aktus, mégpedig
most a hozzajarul6 nyilatkozat, amit a felperes nem vitatottan sem eldézetesen, sem utdlagosan
nem adott meg.

[32] Ahogy az elséfoku birdésdg is radmutatott, a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezménye az, hogy a
munkaltaté koteles megfizetni a felperes karat, az elmaradt jovedelmét, ami abbol adodott,
hogy a munkaviszony hidnydban munkabérben nem részesiilt. Tekintettel arra, hogy a
munkaviszony fennalldsa alatt az alperes nem gy6z6dott meg foglalkozas-egészségiigyi
vizsgalattal a felperesnek a munkakdr betoltésére vald alkalmassagarol és a munkaviszonyt
nem is a felperes alkalmatlansdga miatt sziintette meg, de a perben sem tett erre vonatkozo
tényallitast és nem ajanlott fel bizonyitast, ezért ez a koriilmény annak esetleges valdssaga
esetén sem vehetd figyelembe.

[33] Mindennek kovetkeztében az elséfoku birdsag megalapozottan kdotelezte az
alperest az altala nem vitatott Osszegli kartérités megfizetésére. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla minddssze annyi megjegyzést tesz, hogy nincs jelentésége annak sem, hogy a
felperes fellebbezési ellenkérelme szerint ez az Osszeg ,,visszafogott és aranyos”, ugyanis a
birosag az esetleg mashonnan megtériild vagy megtériilheté jovedelmen kiviil az elmaradt
jovedelembdl semmit nem vonhat le, mivel a tényleges kar és nem egy, a jogsértés stlyahoz
igazodo aranyositott kar megfizetésére kotelezi a jogsérté munkaltatot.

[34] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét, fellebbezés alapjan
szlikségessé valt kiegészitésekkel a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
helybenhagyta.

[35] A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban a pernyertes felperes nem
szamitott fel a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint perkoltséget. A fellebbezési ellenkérelmében és
csatlakozo fellebbezésében megjelolte, hogy a perkoltség cimén a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XI1.9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitottan 150 000 forint megfizetésére kéri az
alperes kotelezését, de az azt alatdmasztd megbizadsi szerzddést nem csatolta és annak
megosztasat sem részletezte a két beadvanyéra, azaz a fellebbezési ellenkérelemre €s a
csatlakozo fellebbezésre tekintettel. A fentiek alapjan az itélétabla a masodfoku eljarasban a
perkoltség feldl valo rendelkezést melldzte a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan.

[36] A feleket a masodfoku eljarasban is targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye
illette meg a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szol6 2017. évi CXXVIIL. térvény alapjan.
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[37] A fellebbezett érték és igy a masodfoku eljarasban az illeték alapja a fellebbezés
vonatkozasdban az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan 3 790 159 forint volt, mely utan az Itv. 46.
§ (1) bekezdése alapjan szamitott (8%) ¢€s feljegyzett 303 213 forint illetéket az alperes a
pervesztessége miatt koteles megfizetni a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan.

[38] Az illeték megfizetésére torténd kotelezésre tekintettel az itéldtabla tajékoztatja
az alperest, hogy az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-
aban megallapitott, az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetend? illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az alperesnek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie
az eljarasi illeték Osszegét. A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az illeték megfizetése sordn a kozleményben kdteles
feltiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd
birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat. Ha az
alperes az illetékfizetési kotelezettségének a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. rendelkezéseit és az addigazgatasi eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[39] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[40] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdésében biztositott megengedo
szabaly hianyaban fellebbezésnek helye nincs.

Debrecen, 2026. junius 16.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke — eldadd bird, Dr. Roézsavolgyi Balint sk. bird,
Dr. Riczu Andras sk. bir6



