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A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 13.339.853
(tizenharommilli6-haromszazharminckilencezer-nyolcszazétvenharom)  forint  +  4fa
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék 1ligyszam4 szamu részitéletével a keresetet
elutasitotta, amelyben a felperes vallalkozo6i dij visszakovetelése cimén érvényesitett igényt
az alperessel szemben. A FOvarosi [téltabla iigyszam5 szamu jogers részitéletével az
els6foktl részitéletet helybenhagyta, majd a Kuria a iligyszdm6 szamu részitéletével
hatalyaban fenntartotta a jogerds részitéletet.

[2] Az alperes viszontkeresetében vallalkozoi dij cimén 1.284.116.739 forint és
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A viszontkeresetét arra
alapitotta, hogy a felperes egyoldalu nyilatkozata a jovére nézve megsziintette a kozottiik
1étrejott szerzodést, amely felmondast elfogadott, igy a szerzdédés megsziintetésébdl fakado
igényét érvényesitette a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése, valamint a szerzddés szerzddés szama
pontja alapjan, a késziiltségi fokkal aranyos vallalkozéi dijara.

[3] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen alperes hibas
teljesitésére hivatkozott, allitotta, hogy jogszerlien gyakorolta elallasi jogat. Felmondassal
pedig kizardlag olyan munkak vonatkozasaban €lt, amelynek elvégzését még el sem kezdték.
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Szavatossagi kifogassal €lt és a viszontkeresettel kovetelt ellenszolgaltatds 99%-0s mértékii
leszallitasat igényelte. Allaspontja az volt, hogy a szoftver %-os aranyban torténd
iizemeltetése fogalmilag kizart.

[4] Az elsOfoku birosag az itéletében kotelezte a felperest fizessen meg az alperesnek
1.113.985.346 forint tokét és ennek 2020. szeptember 27. napjatdl szamitott késedelmi
kamatat, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte felperest fizessen meg az
alperesnek 21.932.587 forint viszontkeresettel felmeriilt részperkdltséget.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a per targya az rendszer (a tovabbiakban: rendszer)
fejlesztésére iranyuld vallalkozasi szerzddés teljesitése. A felperes mint megrendeld és az
alperes mint vallalkozo kozott 2017. junius 27. napjan vallalkozasi szerzédés jott 1étre az
rendszer szoftver megvalositdsa, szallitdsa, telepitése, ¢éles ilizembe helyezése, valamint
lizemeltetését €s hasznalatat biztositd oktatasi, képzési szolgaltatasok nyujtasa targyaban. A
felek a kizardlag szoftver fejlesztésére iranyuld szerzédést informatikai infrastruktura
fejlesztésére iranyuldan is bovitették 2018. marcius 12., majd 2019. majus 8. napjan, ez
utobbi idében egy modositasokkal egységes szerkezetbe foglaltak a vallalkozoi szerzddést,
amely 2019 augusztusaban kezd6d6 idészakban meghatarozta a felek jogviszonyat. A felperes
2020. augusztus 13. napjan egyoldalu irdsos nyilatkozatdval a szerzédéstdl elallt és a még
nem teljesitett szolgaltatasok tekintetében a szerzddést felmondta. A szerzddés felbontasabol
eredd vallalkozoi dij visszatéritése iranti igénye jogerdsen elutasitasra keriilt. A felek
szerzddéses kapcsolata igy 2020. augusztus 13. napjatol a jovore nézve megsziintetéssel zarult
le. Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a felek kozotti vallalkozasi szerz8dés a szerzdi jogrol
sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény szerinti felhasznaldsra vonatkozd elemekkel egésziilt ki,
ugyanakkor a felhasznéalasi szerzddés megsziintetésére és annak nyoman keletkezd
elszamolasi kotelezettségre a szerzdi jogi torvény nem ir eld a jogvita szempontjabol relevans
kiilonos szabalyokat, igy a 3. § (1) bekezdésére is figyelemmel a viszontkeresetet a
vallalkozasi szerzédésekre vonatkozo jogszabalyok szerint kellett elbirdlni. A jogerdsen
elbiralt kereset nyoman a felperes elallasa megalapozatlan volt, igy a felek szerzédésének
megsziinése a Ptk. 6:249. §-dban szabalyozott, a megrendeld altalanos felmondasi jogan
alapult. Az alperes a felmondast elfogadta, igy mar a birésdgnak a felmondas
szerz6désszerliségét nem kellett vizsgalnia. Felmondas esetére egymas kozti elszamolast
vallaltak a szerzddésben a felek, melynek a Ptk. 6:249. § (2) bekezdésétdl eltérd szabdlyait
nem rogzitették, tehat a viszontkereset jogalapjat e jogszabaly kimeritéen hatarozza meg. A
Ptk. 6:249. § (2) bekezdés értelmezésénél az elséfoku birdsag az Alaptorvény 28. cikke és a
jogszabalyhelyhez flizott torvényjavaslati indokolast vette figyelembe, valamint a
Nagykommentarban foglaltakat. Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a szerzédés idd eldtti
felmondasa kizarja az eredménytermék szerzodésben elvart mindség szerinti atadasat. A Ptk.
6:249. § (1) bekezdése szerint gyakorolt felmondéas esetén fogalmilag kizart a mi
szerzbdésszerl teljesitése, igy a (2) bekezdés alapjan igényelt kartalanitds mérlegelésében
nem lehet szempont a miinek a szerzddésben kiko6tott mindségnek vald megfeleldsége. A
vallalkozo tevékenységét a célszerliség és nem az eredmény szempontjabol kell vizsgalni. E
jogalapon jardé kartalanitdst a mi késziiltségi mértékével mennyiségi teljesitettségével kell
aranyositani, ami a szerzédésben elvallalt teljes miiszaki tartalom és a ténylegesen elért
miiszaki késziiltség sszevetésével ragadhatdo meg objektiven. Az elséfoku birdsag melldzte a
felperesnek a perbeli mérfoldkovek mindségi vizsgalata (funkcionalis tesztelése) iranti
bizonyitasi inditvanyait és annak tisztdzasat, hogy azok hordoztak-e az atvétel akadalyat
jelentd vagy mas kritikus hibdkat. A szerzédésnek a teljesitési hataridé lejarta eldtti
felmondasabdl bizonyitas nélkiil is kovetkezik, hogy a mérfoldkdvek kisebb, nagyobb
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mértékben félkészek maradtak, a felmondas iddpontjara tekintettel mindségi atadasuk
esetleges hidnya nem kérheté szamon az alperesen. A szoftverek hibas teljesitésével
kapcsolatban a kereset nyomdn a jogerds részitéletben levont kovetkeztetéseket a
viszontkereset elbirdlasdban is irdnyaddnak tartotta. Nyomatékositotta az els6foku birdsag,
hogy a viszontkereset a szerzédés 1d6 eldtti felmondasa nyoman formal jogot kartalanitasra a
Ptk. 6:249. § (2) bekezdése alapjan, igy sulytalannak tartotta a szerz6dési automatizmusokra
val6 hivatkozést, mivel a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése szerinti dij nem a mérfoldkdé mindségi
teljesitettségével, hanem az ennek érdekében eszkozolt és ténylegesen felmeriilt vallalkozoi
munka ¢és raforditassal aranyositandd. Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy az szoftverl és a
szoftver2 szoftver mérfoldkovek esetében nemcesak mindségi, hanem mennyiségi atadas sem
kezd6dott meg. A felperes megalapozatlanul allitotta, az rendszer hibas teljesitését és
mulasztotta el az elkésziilt mérfoldkovek ellenértékének megfizetését, ezért az alperes e
szerzOdésszegésre valaszul joggal ¢élt a Ptk. 6:139. § szerinti, a kérdéses mérfoldkovek
visszatartasi jogaval. Az alperes a visszatartott mi tekintetében is a felperesi felmondasra
alapitottan kartalanitast kovetelhet. Az elséfoku birosag megitélése szerint a mérfoldkd
teljesitésével az alperes oldalan attol fiiggetleniil meriilt fel munka- és koltségigény, hogy
végiil a mérfoldkd mennyiségi atadas-atvétele megkezdddott-e, vagy pedig azt felperesi
szerz6désszegésre hivatkozva visszatartja. Az elséfokt birosag kifejtette, hogy a Ptk. 6:249. §
(2) bekezdésére alapitott viszontkereset esetén a dijazas aranyositdsdban nincs szerepe a mii
hasznalatra valo alkalmassaganak, igy annak sem, hogy a kérdéses szoftver mérfoldko
elkésziilt része magaban alkalmas-e rendeltetésszerli felhasznaldsra és annak sincs
jelentosége, hogy a teljesités jogilag oszthatatlan szolgaltatdssal kapcsolatos. Ramutatott,
hogy a félkész mii a megrendeld felperest illeti, a tovabbfejlesztésé¢hez fiiz6dd érdekek
koltségét és kockazatait felperesnek kellett szamitasba venni akkor, amikor a Ptk. 6:249. § (1)
bekezdése szerinti felmondds jogdnak gyakorlasat mérlegelte. Kiemelte még az elséfoku
birésag, hogy az ellenszolgaltatas 99%-os mértéki leszallitas iranti anyagi jogi kifogast a
végzés szdma sorszdmu végzésével elutasitotta hatdridon tali elSterjesztés miatt is. Az
elsofoku birdsdg a szerzodés teljesitése érdekében befektetett alperesi munka és koltség
ellenszolgaltatas nélkiil maradt részét a felperesi felmondas miatt vizsgalta és a felmondas
napjan fennallé késziiltségi fokkal aranyositotta, amelyhez alapul vette a szakértdi véleményt.
Az szoftver3 szoftver mérfoldkd vonatkozéasaban az elséfoku birdsag az igazsagiigyi szakértdi
megallapitasokat elfogadta. Megallapitotta, hogy az szoftver3 szoftver mérfoldko 1épéseinek
teljesitése az ,,szoftver3 hibajavitds” 1épés teljesitéséig jutott el. A hibajavitas €és annak
atadasa az alperes részér6l 2019. december 9. napjan megtortént, igy az alperes a
mérfoldkdvel raosztott feladatok 100%-4t teljesitette. A Ptk. 6:249. § (2) bekezdés szerint
annak nincs jelentdsége, hogy ez a hibajavitds eredményes volt-e €s mindségi atvételre
alkalmas miivet eredményezett-e. A felperes jelentds késedelemmel kozolte a mérfoldkd
ujabb hibait 2020 majusaban az alperessel. Az ujabb hibajavitds azonban dijazast nem
eredményezhetett a kartalanitas felsé korlatjara tekintettel. Ramutatott az elséfoku birdsag,
hogy a jogerGsen elbiralt kereset targyat az szoftver3 és szoftverl mérfoldkdveknek éppen
ezek a hibai képezték, melyek valosagat a felperes nem tudta bizonyitani a keresete
megalapozasahoz. Az szoftver3 mérfoldko teljesitésének halasztasa tekintetében irdsbeli
megallapodas, ltemtervet feliilird szerzédésmodositds nem jott 1étre a felek kozott. Az
szoftver3 szoftver mérfoldkére vonatkozéan a szerz6dés 3. szamu melléklete szerinti
ratartozo tevékenységeket az alperes elvégezte, igy a Ptk. 6:249. § (2) bekezdés értelmében
megilleti a mérfoldké ellenében jar6o 215.920.000 + 27% éafa, azaz 247.218.400 forint
véllalkozoi dij 100%-a. Az szoftverl szoftver mérfoldkdre vonatkozodan tett szakértdi
megallapitasokat elfogadta itélkezése alapjaul az els6foku birdsag, igy a szakvélemény
alapjan megallapitotta, hogy a mennyiségi atadds elmaradasat kovetden egyes 1épések nem
teljesiiltek, mivel azokat csak a mennyiségi atadas utan lehetett volna elvégezni. Ez a hidny
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pedig alperes mulasztasara vezethetd vissza. Mindezek alapjan az alperes vonatkozasaban azt
latta megallapithatonak az els6foku birosdg, hogy az szoftverl szoftver mérfoldkdre
itemezett tevékenységeinek 33,8%-at végezte el a TDL, teszt célkitlizések, tesztesetek és
tesztlépések atadasaval. Az alperes az szoftverl fejlesztés 1€épés teljesitésére is hivatkozott a
Ptk. 6:249. § (2) bekezdés alapjan, és alperesre harult annak bizonyitdsa, hogy a megrendeld
birtokaba nem adott mi eléallitasaval kapcsolatos koltségek, a vallalkozasi szerzodés
teljesitése korében célszerlien meriilt fel. Ennek bizonyitdsat az szoftverl szoftver
forraskodjanak értékelésével lehetett elvégezni. A szakértd a vizsgalatot elvégezte. A felperes
ezzel kapcsolatos kifogésait, észrevételeit az elsdfoku birosdg nem tartotta megalapozottnak,
e korben utalt a kereset érdemi elbiralasa soran tett megallapitasokra, arra, hogy a felperes a
szoftver funkcionalis tesztelését meghiusitotta és hogy a bizonyitasi inditvanyok nem feleltek
meg az utdlagos bizonyitds szabalyainak. A szakértd szamitésait is elfogadta az els6foku
birdsdg, mindezek mérlegelésével megallapitotta az elsdfoku birdsag, hogy az alperes az
szoftverl fejlesztés Iépést mennyiségi értelemben teljesitette, ennek sordn keletkezett
forraskod allomany eldallitdsanak erdéforrasigénye dsszhangban van a szerzédésben kikotott
vallalkozoi dijmértékkel. A teljes szoftver] mérfoldké mennyiségi teljesitése soran az alperes
a TDL, teszt célkitlizések, tesztesetek és tesztlépések atadasan til az szoftverl fejlesztés
etapot is teljesitette. A mérfoldkének az eldbbi 1épésekre jutd 33,8%-os teljesitettsége tovabbi
41,2%-o0s késziiltséggel egésziilt ki. A mérfoldkd ezt kovetd 1épéseire mar nem keriilt sor,
tehat a mérfoldkod teljesitése alperes részérdl ennyiben is részleges maradt. Az szoftverl
szoftver mérfoldkdre vonatkozo szerz8dés 3. szamu melléklete szerinti tevékenységek 75%-a
tekinthetd igy az alperes részérdl teljesitettnek, a vallalkozoéi dij 75%-a 205.663.800 forint
illeti meg az alperest. A szoftver2 szallitas szoftver mérfoldkovek vonatkozasdban is
elfogadta a szakértéi véleményt itélkezése alapjaul. A szoftver2 szallitasi szoftver
mérfoldkovek vonatkozéasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a valtoztatasi igények
(CR-ek) az szoftverl szoftver fejlesztéssel nagyjabol egy idoben keriiltek megvaldsitasra. Az
els6fokl birosag a szakértd megallapitasait elfogadta, igy elfogadta, hogy a szoftver2 szoftver
mérfoldkovek teljesitése nem teljes, az arajanlatban hivatkozott arképzés szerinti fejlesztési
munka 80,5557%-a megvalosuldsardl sziiletett nyilatkozat. A mennyiségi atadas kritériumai
sériiltek, igy a mindségi atvétel sem torténhetett meg. A vallalt feladatok 80,5557%-at
dolgozta ki 83,9%-0s mértékig az alperes, tehat a szakértd becslése szerint a teljes mérfoldkd
67,5862%-a keriilt készre jelentésre. A visszatartdssal azonban sériilt a felperes joga a
teljesités ellendrzésénél, igy a 67,5862%-os késziiltség elméleti felsé hatarnak tekintendd,
amely a munka raforditasra és nem a szerzddés teljesitésére vonatkozik. Bizonyitottnak talalta
az els6foku birdsag, hogy az alperes részlegesen elvégezte a szoftver2 szoftver fejlesztését
mennyiségi értelembe €és az ennek soran keletkezett forraskod allomany eldallitasanak
eréforrds igénye Osszhangban van a szerzddésben kikotott vallalkozoi dijmértékkel. A
tesztelés nem valdsult meg, azonban alperes részérdl ellenszolgaltatas nélkiil maradt munka
és koltség e korben nem meriilt fel. Ez utobbi tevékenység részaranyat a teljes mérfoldkében
16,1%-ra becsiilte a szakértd. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a teljes mérfoldko
67,586%-ban valosult meg. Igy ilyen %-ban tekintheté teljesitettnek a szerzddés 2.c.
melléklete szerinti tevékenységek az alperes részérol, ezért 412.008.050 forint illeti meg az
alperest. Az litem1 belizemelési fazis vonatkozasaban a részben hidnyos adatok alapjan adott
a szakértd véleményt. Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy a mérfoldko tesztelés tovabbi
bizonyitasanak igénye csak az elsé szakvélemény nyoman valt vilagossa, igy a mar kordbban
megtett inditvany a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan figyelemmel a (3) bekezdésre is
teljesithetd volt. A videok értékelését a szakértd elvégezte és azt alkalmasnak taldlta a
mérfoldkoben megvaldsitando feladatok betizemelési tervével €s teszteseteivel Osszevétésre.
Az elséfoku birosag allaspontja szerint a szakvélemény aggalytalanul aldtdmasztotta, hogy a
tesztelés és a szerzddés felmondasat megelézden is az alperes altal szallitott, belizemelt, a
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felperes birtokdban levd, a teszteléskor még miikoddképes kornyezetben valdsult meg, igy a
kiegészitett szakvélemény ellentmonddsmentesen igazolja az alperes altal felajanlott
videofelvételek bizonyitasra vald alkalmassagit. Az iliteml beiizemelési fazis legalabb
86,83%-0s mértékben torténd megvalositasa bizonyitott. Az rendszer kozvetlen vizsgalata
felperes mulasztasa okan lehetetlenné valt, az elséfoku birésag az alperes altal inditvanyozott
bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak alkalmazasat nem latta indokoltnak. Az iiteml
beiizemelési fazis 86,83%-at meghaladd mértékii teljesités tekintetében a bizonyitatlansag
kovetkezményét kellett levonnia, igy e mérfoldkore vonatkozdéan a szerzddés 5. melléklete
szerinti tevékenységek 86,83%-a tekinthetd teljesitettnek az alperes részérdl, igy 148.263.792
forint illeti meg az alperest. Az dokumentuml és dokumentum2 dokumentumok szallitdsa
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy arra a szerz6dés 5. szdmu melléklete tartalmaz
rendelkezéseket. E korben is elfogadta a szakértdi megallapitasokat, igy rogzitette, hogy a
felperes elmulasztotta a dokumentumok mindségének véleményezését, ugyanakkor a
dokumentumok mindségi megfelelésége nem bir jelentOséggel az érvényesitett jog
szempontjabol. Az elséfoku birdsdg mindezek alapjan a szakértéi vélemény elfogadasaval
megallapitotta, hogy az dokumentuml ¢és dokumentum2 dokumentumok széllitasa
mérfoldkére vonatkozdan a szerzédés 5. melléklete szerinti feladatait az alperes ellatta,
iitemezés szerint tovabbi feladata nem maradt, igy 65.293.714 forint megilleti. Az iitem2
belizemelési fazisra a szerzddés 5. szamu melléklete volt alkalmazand6 és e korben is
elfogadta az els6foku birdsag a szakértdi megallapitasokat, igy azt, hogy ezen mérfoldkore
vonatkozoan a szerz6dés 5. melléklete szerinti feladatainak 5%-at latta el az alperes és igy
8.537.590 forint illeti meg. Mindezek alapjan az els6foku birdsag 1.113.985.346 forint
megfizetésére kotelezte a felperest. Késedelmi kamat a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésén alapul, a
kezdd idépont a szerz6dés megsziintetéséhez igazodottan. A viszontkeresettel kapcsolatos
részperkoltség viselésérdl hatarozott a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan.

[5] A felperes a fellebbezésében elsodlegesen az itélet megvaltoztatasat ¢és a
viszontkereset elutasitasat, masodlagosan az itélet Pp. 381. § szerinti hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az els6foktl birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
harmadlagosan a megitélt perkoltség mérséklését kérte. Elsddlegesen arra mutatott ra a
fellebbezés, hogy az alperes a viszontkeresetében a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése alapjan
vallalkozo6i dij iranti igényt érvényesitett. A viszontkeresetben még utaldst sem tett a
vallalkoz6i dijon kiviil barmilyen mads, igy karral kapcsolatos igényre. A bizonyitasi
inditvanyokat is a vallalkozdi dij és nem a kartalanitas vonatkozasaban tette meg. Az elséfoku
birosag, igy a Pp. 342. § (1) bekezdésre is figyelemmel a viszontkeresetben rogzitett egyedi
jogallitas a vallalkozdi dij, mint jogalap keretein beliil birdlhatta volna el a kereseti kérelmet.
Az elséfoku birosag azonban a kereseten tulterjeszkedett, a Pp. 342. § (3) bekezdése szerinti
korlatot atlépte. A viszontkeresetben érvényesitett igény jogalapja nem teszi lehetové a
keresetnek megfeleld itéleti rendelkezést, igy a kereset elutasitdsanak lett volna helye.
Mindezen tilmenden tovabbi, az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértéseket is allitott a
fellebbezo, igy az elséfoku birdsag a Pp. 360. § (1) bekezdését megsértve hibasan értelmezte
a korabbi részitélet anyagi jogerd hatasat, igy a Pp. 369. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) pontja
¢és (3) bekezdés c) pontjat is megsértette. A Pp. 265. § (1) bekezdését megsértve hibasan
értelmezte a bizonyitasi érdek szabalyait. A Pp. 220. §-dban foglalt szabalyokat megsértve
tette lehetévé az alperes szdmara az utdlagos bizonyitast. Az els6foku birdsag a kartalanitasi
igénnyel kapcsolatos hibas jogi allaspontja miatt a Pp. 216. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat megsértve melldzte a felperes anyagi jogi kifogasként elOterjesztett arleszallitasi
igényének vizsgalatdit. A Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjat megsértve hibas anyagi
pervezetést alkalmazott, illetve nem adott tajékoztatast, nem hivta fel a feleket nyilatkozataik
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megtételére. Megitélése szerint az elséfoku birdsag a Ptk. 6:249. § (2) bekezdését tévesen
értelmezte. Allaspontja szerint az alperesnek kellett volna kimutatnia és bizonyitania, hogy a
Ptk. 6:249. § (2) bekezdése szerint milyen mértékii kar érte, amelynek elszdmolédsara az altala
elért miiszaki késziiltség ardnyaban szamithatta volna fel az 6t ért vagyoni hatranyt. A Ptk.
6:249. § (2) bekezdését megsértve értelmezte az els6fokt birdsadg a vallalkozoi dij aranyos
része kitételt is. A vallalkozasi szerz6dés esetén jogszabalysértd a munka és koltségek
Osszegének megfeleltetése, az ardnyos rész kizardlag a szerzddésben rogzitett szolgaltatashoz
viszonyithatd, annak miiszaki késziiltségi aranyahoz kell viszonyitani az Osszeget ¢s az
aranyossag fogalmabol nem lehet mellézni a hibdk miatti korrekciokat, igy a mindség
vizsgalata nem mellézhetd. Ramutatott, hogy a szoftver mennyisége nem a program sorainak
szamabol vagy a leirasra hasznalt munkadrakbol szamithatd ki. Részletesen érvelt amellett,
hogy az alperes egyértelmiien és kovetkezetesen vallalkozoi dij jogcimet és igényt jelolt meg
a viszontkeresetében, igy a felperes ezzel szemben terjesztette eld ellenkérelmét és
védekezett. A viszontkeresetben az alperes sehol nem utalt kartalanitasi igényre. Utalt arra,
hogy a viszontkereset hidnyossagait az itélet is kiemelte a [151] bekezdésében. Az itélet altal
elfogadott ¢és megitélt jogalaphoz az alperes részérdl kereseti kérelem, indokolas nem
tartozott. Abban az esetben, ha a megjeldlt jogalapbol nem kovetkezhet érvényesitett jogként
vallalkozoi dij, a keresetlevél inkoherens, igy a viszontkeresetet el kellett volna utasitani.
Ugyanakkor ezen eljardsi szabalysértések, illetéleg a viszontkereset hidnyossdga az itélet
hatalyon kiviil helyezését is eredményezhetik. Eldadta, hogy a jogalappal kapcsolatos
szakkérdések korében egyaltalan nem foganatositott anyagi pervezetést a birdsadg. Sérelmezte
az itélet azon megallapitasat is, hogy az alperes teljesitésének szerzodésszegése nem
vizsgalhatd az érvényesitett jogalapra tekintettel. Hivatkozott eseti dontésekre, amelyek
alatdmasztjak azt az érvelését, hogy a befejezetlen miivek elszamoldsaval kapcsolatosan a
felek kozott 1étrejott szerz6dés mindségi kritériuma irdnyado, a mii szerz6désszeriiségének
vizsgalata kotelezd, igy a mindségi vizsgalat soran ellendrizni kellett volna a szerzédésben
rogzitett és a felek altal elfogadott kovetelményspecifikacioknak megfeleld-e a teljesités.
Kiemelte, hogy a kirendelt szakértd nem tudta egyértelmiien megéllapitani, hogy az szoftverl
¢s a szoftver2 mérfoldkdvek esetén valoban ezeknek a mérfoldkoveknek a futtathatod
allomanyat latja. Ezen mérfoldkovek kapcsan adott volt egy kodsor, amit a szakértd nem
tudott alperesi teljesitésként azonositani, mindségi ellendrzes ald pedig nem keriilt. A felperes
azonban a mindségi ellendrzést a maga eszkozeivel megtette, eredményét rogzitette. A
forraskdd alapveté hianyossdgai nyilvanvalok voltak. Hivatkozott e korben a
megallapitasaira, amelyek alapjan a 100%-os teljesitési arany kizart. Allaspontja szerint a
mindségi vizsgalatra vonatkoz6 inditvanyt alperesnek kellett volna megtenni a Pp. 265. §
alapjan. Alperesnek kellett volna inditvanyoznia azon szakértdi vizsgalatot, hogy a teljesitse a
szerz6dés atvételi kritériumainak megfelel az egyed mérfoldkdveknél. Ilyen inditvanyt
alperes nem tett, igy az O terhére értékelendd a bizonyitatlansdg, hogy a részben vagy
egészben teljesitettnek allitott mérfoldkdovek mindségileg szerzddésszegések. Szakértoi
allaspontra utalassal hangsulyozta, hogy a korabbi jogerds részitélet anyagi jogerd hatds nem
fizédik, nem volt kozds informatikai kérdés, ami barmilyen szempontbol itélt dolgot
eredményezne. Abban az esetben, ha a masodfoku birdsag a teljes viszontkereset elutasitasara
nem latna médot, kérte, hogy a felperest terheld marasztalasi 6sszeget a 2024. szeptember 26.
napjan kelt iratdban foglalt kérelmének megjeldlt Osszegre csokkentse, figyelemmel arra,
hogy a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése szerint szerzddés felmondasa esetén a dij aranyos részét
koteles megfizetni a vallalkozonak. Az aranyositds alapja pedig kizarolag a miszaki
késziiltség lehet. Hangstlyozta, hogy az aranyos rész kizardlag a szerzddésben rogzitett
szolgaltatashoz viszonyithatd, annak muszaki késziiltségi aranyahoz kell viszonyitani az
Osszeget. Ebbdl pedig nem lehet mellézni a hibak miatti korrekciokat. Az aranyos alperest
megilletd dij 6sszegét az érvényesitett Osszeg 1%-ara tette, ezt meghaladoan pedig az alperes
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a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az egyes mérfoldkovekkel kapcsolatosan is
részletes eldadast tett. Sérelmezte, a kifogésai jogerOsen nem keriiltek elbiralasra, figyelmen
kiviil hagyta az itélet és a szakvélemény a szerzddéses hataridon beliil a felperes altal
benyujtott hibajegyeket, a szakért pedig nem értékelte az email-eket, email valtast, levelezést
a felek megallapodasara, illetleg a szakértd vélemény aggalyossdgara is ramutatott.
Kiemelten hivatkozott az atvételt akadalyozé hibdkra a javitott verzidban, illetve arra, hogy az
szoftver3 mindségi atvétele azért maradt el, mert a javitott verzidban is kritikus hiba
szerepelt. Alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a hibajavitds eredményes volt.
Hangstlyozta, hogy ezen mérfoldkoveket az elallas el6tt nem lathatta, nem vizsgalta, mivel
azt alperes visszatartotta €s csak az elallast kovetd fél évvel 2021. janudr 22. napjan kisérelte
meg leszallitani felperes szamara. A visszatartott mérfoldké nem mindsiil teljesitett résznek, e
vonatkozasban keresete nem volt, csak az alperesnek viszontkeresete. Igy az alperest terhelte,
hogy teljesitése szerzédésszerli volt ezek tekintetében. Sérelmezte, hogy az itélet nem tért ki
arra, hogy hol, mikor, milyen magatartasaval hiusitotta meg a tesztelést, ami nem is a sajat
bizonyitasi érdeke volt. Sérelmezte, hogy az itélet terhére rotta, hogy elmulasztott olyan
koédrészeket bemutatni, amelyek megalapozzak a kétségeket, hogy a szakértd altal vizsgalt
kod a kérdéses mérfoldkovek forraskodja. Tovabbra is a szakértéi modszertant nem tartotta
alkalmasnak a per targyanak vizsgalatara. A szakértd is ugy nyilatkozott, hogy nem allitja
meggydzOdéssel, hogy az a forraskod, amit vizsgalt az szoftverl és a szoftver2 szoftvernek a
forraskodja. Utdlagos bizonyitasi inditvanyat hataridoben terjesztette eld. Hangsulyozta, hogy
a perben végig allitotta, hogy nem megallapithatd, hogy az alperes az szoftverl és szoftver2
mérfoldkovekkel kész lett volna a szerzodés felmondasaig. Megitélése szerint a Ptk. 6:249. §
(2) bekezdése kapcsan jelentdsége van a szerzddés felmondasa napjan fennallt allapotnak.
Fenntartotta aggalyait a szakértéi véleménnyel kapcsolatban. Allaspontja szerint a
visszatartasi joggal érintett eredménytermékek vonatkozésaban alperes nem igényelhet
vallalkozo6i dijat arra tekintettel sem, hogy mindségi ellendrzés és atvétel ezen esetekben nem
tortént meg. Utalt a szerzddés 9.6. fejezetére, 24.2.3.3. pontjara. Az ilitem1 belizemelési fazis
mérfoldkével kapcsolatban elsédlegesen az utdlagos bizonyitds szabalyainak megsértésére
hivatkozott, illetéleg, hogy a videofelvételek vizsgalatira vonatkozé inditvanyt az alperes
visszavonta. Az alperes nem kivant tovabbiakban videdkra hivatkozni, ezért a szakértdi
bizonyitas videofelvételekkel kapcsolatos részét nem tartotta figyelembe vehetének. A
videofelvételeket  alkalmatlannak  tartotta ~a  bizonyitdsra, figyelemmel  azok
manipulalhatosagara is. A szakértdi véleményt ellentmondasosnak tartotta. A dokumentum?2,
dokumentum1 és tlitem1 beiizemelési fazis vonatkozéasaban is vitatta, hogy barmilyen miiszaki
tartalmi vizsgalat nélkiil pusztdn a formai raforditds vizsgalata megalapozza alperes
dijigényét. Az elséfoku itélet Pp. 381. § szerinti hatadlyon kiviil helyezését megitélése szerint
Iényeges eljarasi szabalysértések megalapozzak, igy a Pp. 2. § (2) bekezdése, 342. § (1)(3)
bekezdése, 237. § (3) bekezdés a) pontja, 360. § (1) bekezdése, 265. § (1) bekezdése, 220. §,
216. § (1) bekezdés b) pontja, 237. § (1)-(3) bekezdése.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyéasara iranyult.
Hangstlyozta, hogy viszontkeresete a Ptk. 6:249. § (2) bekezdésének jogalapként valod
megjelolésével az eljarasi torvényi kivanalmaknak megfelelt. A jelen esetben kartalanitasi
Osszeg egybeesett a vallalkozéi dij aranyos Osszegével. Eseti dontésekre is hivatkozott.
Viszontkeresete elszamolasra iranyult, nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
viszontkereseti kovetelése koriilirasakor milyen szot, kifejezést haszndl, a jogalap helyes
jogszabalyhelyi megjelolése mellett. Tévesnek tartotta a fellebbezésnek az itélet
viszontkereset korében kifejtetteket. igy a jogalap korében az elséfoku itélet megallapitasait is
vitato fellebbezési érveléseket megalapozatlannak tartotta. Anyagi pervezetés megitélése



Févarosi [télétabla 9
4.P£.20.194/2025/8/11

szerint nem volt sziikséges, nem tartotta megallapithatonak, hogy az elséfoku birdsag a
jogalap tekintetében eltért volna a megjeldlt els6foku eljards 1ényeges szabalyainak
megsértése nem 4all fenn. A mindségi vizsgalat hidnyaval kapcsolatban osztotta az els6foku
birésag allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy a felperes
altal kovetelt mindségi vizsgalat a rendszer részfunkcioit megvaldsito egyes mérfoldkoveknek
a felek szerz6désében meghatarozott eljarasrend szerinti atadas atvétele tobb okbol sem lett
volna lehetséges. Kiemelte azt is, hogy felperes visszautasitotta a felajanlott kifogasolt hibak
kijavitottsagadnak fejlesztdi koOrnyezetben valé megvizsgalasat. Visszautalt az elséfoku
eljarasban a 2024. november 4. napjan kelt el6készitd iratdban foglaltakra. Az elséfoku
birésag allaspontjat és elsofoku itélet indokait osztotta a mindségi vizsgalatok
sziikségtelensége vonatkozasaban. Az anyagi jogerd hatds kérdésével kapcsolatban
hivatkozott az itélet indokolasara, valamint arra, hogy az anyagi jogerd hatas kovetelményei
teljesiiltek. Ramutatott, hogy a felperes altal a marasztaldsi Osszeg csokkentése korében
hivatkozott 2024. szeptember 26-i irat meg nem engedett ellenkérelem valtoztatast
tartalmazott, ezért azt a birdsag visszautasitotta. Fenntartotta, hogy a hibas teljesités a felperes
bizonyitasi érdeke. Az egyes mérfoldkovekkel kapcsolatos fellebbezési kérelmek
vonatkozasdban is ramutatott az itéleti, illetéleg a szakértéi megallapitdsokra. Kiemelte, hogy
a hibak bizonyitasa az rendszer rendszer felperesnek betudhatdo és helyreallithatatlan
tonkremenetele okan nem volt lehetséges. A visszatartassal kapcsolatos felperesi eldllas nem
egyes mérfoldkovekre, hanem a felek kozotti szerzédésre vonatkozott. A felperes
folyamatosan tisztdban volt a mérfoldkovek megvalosuldsanak elérehaladéasaval,
hibajavitashoz sziikséges tovabbi informacid igény jelzésre keriilt, amelyre a felperes nem
reagalt. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a mindségi kovetelményeknek valo megfelelés nem a
bizonyitasi terhe volt. Utalt a 2020. junius 10-i levelében tett ajanlatra, amellyel a felperes
nem ¢lt, valamint arra, hogy a visszatartasanak jogalapja a felperesi nemfizetés volt, tovabba,
hogy amikor az elkésziilt miiveket 2021 januarjaban megkisérelte volna atadni, azt a felperes
részére visszakiildte. Felperes terhére értékelenddnek tartotta, hogy a DVD-n benyujtott
szoftver vizsgalatara a megfeleld infrastruktura felperesnek felrohatdé helyrehozhatatlan
tonkremenetele okdn nem kertilt sor. Az {item1 belizemelési fazis mérfoldkd vonatkozasdban
hangsulyozta, hogy a videdfelvételekre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat mar 2022. jalius 8-
an kelt el6készitd iratdban megtette. A visszavont bizonyitasi inditvany jabb okbdl felmertiild
eléterjesztése pedig nem kizart. Kiemelte, hogy a dokumentum2, dokumentuml mérfoldko
tekintetében tény, hogy a felperes elmulasztotta a dokumentumok mindségének
véleményezését. A dokumentumok mindségi megfelelésége pedig nem bir jelentéséggel az
érvényesitett jog szempontjabol. Ugyanakkor a felperes nem is hozott fel semmilyen konkrét
mindségi kifogast. Az litem2 beiizemelési fazisban csupan a betlizemelési terv megvalodsitasara
alapozva terjesztett eld a teljes mérfoldkd 5%-at kitevd ardnyos mértékii dij megfizetésére
iranyuld viszontkeresetet. A megitélt elsdfoka perkdltség mérséklésére vonatkozd
fellebbezési kérelem vonatkozasdban arra utalt, hogy annak indokait nem adta el a
fellebbezés, azonban az els6foku birésag az ligy bonyolultsagat a perben kifejtett ligyvédi
tevékenységet helyesen értékelte. Utalt a jelentds mennyiségii, terjedelmli beadvanyra, a
targyalasok szamara, igy a munkadij mérséklését nem tartotta indokoltnak.

[7] A felperes az észrevételében fenntartotta a fellebbezési érveléseit. A Pp. 342. § (3)
bekezdés felhivasaval kiemelte, hogy olyan jogra terjed ki az érdemi dontés, amelyet az
alperes nem allitott, jogalapként vallalkozdi dijat jelolt meg az alperes, amelynek egyedileg
beazonositdsa nem tortént meg.
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[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A jelen fellebbezéssel tamadott itéletében az els6foku birdsag a viszontkeresetet
biralta el. A marasztalast meghaladd viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezést az alperes
nem tamadta fellebbezéssel. A felperesi fellebbezés — tartalmdra is figyelemmel — a
marasztalé rendelkezést timadta. A Févarosi [tél6tabla ezért a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan
a Pp. 370. § (1) bekezdésre is figyelemmel a fellebbezési kérelemhez ¢és ellenkérelemhez
kototten biralta feliil az els6foku itéletet.

[10] Az alperes a viszontkeresetének jogalapjat jogszabalyi felhivassal a Ptk. 6:249. § (2)
bekezdésében jelolte meg. E jogszabalyhely alapjan egyértelmiien beazonosithatd volt a
kovetelés jogalapja. Az alperes a viszontkeresetében a felperes felmondasat elfogadva, a
felmondas kovetkeztében a Ptk. 6:249.§ (2) bekezdés és a szerzddés szerzddés szama pontja
alapjan aranyos vallalkozo6i dijat kovetelt. Az els6foka birosdg ennek alapjan biralta el a
viszontkeresetet. Az elsofoku itélet [150], [151] bekezdésében az szoftverl, szoftver2
mérfoldké vonatkozdsaban az alperesnek a felperesi szerzodésszegés miatti visszatartasi
jogéra tortént hivatkozésara tekintettel fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy igy sem volt kizart
a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése szerinti igényérvényesités.

[11] Mindezek alapjan az alperes a viszontkereset jogalapjat, jogi indokat, az
érvényesiteni kivant jogot jogszabalyi felhivassal egyértelmiien megjeldlte. Az elséfoku
birdsag ezen beliil biralta el, hogy a visszatartasi jogra vonatkozoan is érvényesithette a Ptk.
6:249. § (2) bekezdésre alapitott igényt az alperes. Ez nem jelentette a kereseten
tulterjeszkedést.

[12] A Ptk. 6:249. § (2) bekezdés arra az esetre vonatkozik, amikor a vallalkoz6 a munkat
megkezdte, a szolgéltatas jellege folytdn az eredeti allapot nem dllithatdo helyre és a
megrendeld a jovore nézve felmondta a szerzOdést. A szerzddés felmondéasa folytdn a
szerzddés teljesitése nem folytathatd. A jogszabaly értelmében igy a vallalkozo a megrendelt
munka késziiltségi fokdhoz igazoddan a vallalkozoi dij ardnyos részére tarthat igényt. A
jogszabaly a dij ardnyos részét és a kartéritést nevezi kartalanitasnak. A Ptk. 6:249. § (2)
bekezdés igy egyértelmi, és e kartalanitas 6sszeget maximalja a vallalkozoi dij 6sszegében.

[13] Az alperes a viszontkeresetében kiilon kartéritési igényt nem jelolt meg, csak a Ptk.
6: 249. § (2) bekezdés szerint a vallalkozoi dij ardnyos részét érvényesitette a
viszontkeresetének részét képezo tablazatban foglaltak szerint.
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[14] Mindezek alapjan az els6foku birosag a Pp. 342. § (3) bekezdését nem sértve dontott
a viszontkeresetrol.

[15] Az els6fokt birosag helytalloan fejtette ki, hogy a Ptk. 6:249. § (2) bekezdés szerinti
igényérvényesitésnél fogalmilag kizart a szerzodésszerli teljesités, a szerz6dés mindségi
feltételeknek megfeleld teljesitése. A felmondas kovetkeztében a szerzédés a jovore nézve
megsziint. A felperesi felmondast az alperes elfogadta. Igy a szerzédés felmondasa tény. A
felmondés szerzddésszerliségét ezért nem kellett az elséfoka birésagnak vizsgalnia. A
viszontkereset targya nem a szerzodésszerl teljesités. A viszontkereset a felmondas tényén
alapulva jelolte meg a kovetelést a Ptk. 6:249. § (2) bekezdés szerint. A felmondés ténye nem
volt vitathato a késdbbiekben. A fellebbezés sem vitatta és vitattathatta. A felmondas
kovetkeztében mar nem is meriilhetett fel a tovabbi szerzOdésszerii teljesités. A felperes
oszthatatlan szolgaltatasra tortént hivatkozasa sem volt megalapozott. A felek a szerzédésben
mérfoldkoveket jeloltek ki, amelyek a szerzodés teljesitésének egyes elemeit tartalmaztak €s
ehhez igazitottdk a vallalkozo6i dij teljesitését is. A felmondéassal maga a felperes is a
szerzOdés targyanak oszthatatlansaga ellen tett nyilatkozatot.

[16] A mindségi vizsgélat, kritikus hiba vizsgalata talmutatott volna a jelen
viszontkereset targyaban az érdemi dontéshez sziikséges tényallas felderitési kotelezettségen.
A szerz6dés felmondésa folytdn az alperes a szerzddés teljesitését nem folytathatta, esetleges
javitasokat sem tudott végezni. Az alperest bizonyitasi kotelezettség e korlatok kozott
terhelte. A fentiekbdl is kovetkezden ezért nem volt jelentdsége a felperes utobbi 2020. méjus
29-1 hibajegyzékének a viszontkereset elbiralasaban.

[17] Az elsofoku birésagnak a Pp. 237. § szerinti anyagi pervezetési kotelezettsége
szakkérdésben a Pp. 317. § (1) bekezdése szerinti figyelemfelhivasi kotelezettség a szakértd
alkalmazasanak sziikségességére allt fenn. Ezen beliil tovabbi anyagi pervezetési
kotelezettsége szakkérdésben nem terhelte az els6fokll birdsadgot. Az elséfoku birdsag a 74.
sorszamu jegyzokonyv 9. oldalan rogzitettek szerint a forraskéd vonatkozasdban anyagi
pervezetett.

[18] A jogerOs részitéletet, annak megallapitasait és kotderejét a viszontkereset
elbirdlasaban helytalloan vette figyelembe az elséfoku birdsag. E korben a masodfoka birosag
arra mutat ra, hogy a felperes hibas teljesitésre alapitotta elallasi jogat és a vallalkozoéi dij
visszakOvetelése iranti igénye keriilt jogerdsen elbiralasra. A jogerds részitélet megallapitotta
a felperes kozbensd szerzddésszegését, amely kizarja a hibas teljesités jog gyakorlasat.
Megallapitotta tovabba azt is, hogy a hibas teljesités tényét a felperes nem bizonyitotta. Az
elsofoku birdsag helytalld kovetkeztetéseket vont le a Ptk. 6:249. § (2) bekezdésbdl és a
jogerds részitélet megallapitasaibol.

[19] A kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye az észrevételekre figyelemmel
kiegészitésre keriilt. A kiegészitett szakértéi vélemény az észrevételeket kellden
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megvalaszolta, a vizsgalatot a lehetséges mértékben elvégezve terjesztette eld a szakértd a
kiegészité szakvéleményét. Az elséfokt birésag igy mint aggalytalant helytalloan vette
figyelembe érdemi dontése alapjaul a kiegészitett szakértdi véleményt.

[20] A viszontkereset targyat képezo egyes mérfoldkdvek vonatkozasaban az elséfoku
birdsdg a bizonyitékokat a jogalaphoz kototten is helytalloan értékelte és azokbol
megalapozott kovetkeztetéseket vont le, amelyeket a masodfokt birosdg maradéktalanul
osztott.

[21] Az els6foku itélet a viszontkereset targyat képezé mérfoldkovek vonatkozasdban a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével megalapozott jogkdvetkeztetéseket vont le. A
fentieken tilmenden a viszontkereset targyat képezd egyes mérfoldkovek vonatkozasaban a
fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag az aldbbiakat emeli ki:

[22] szoftver3 mérfoldkd: a felperes sajat eldadasa szerint is a 2020. majus 29-i
hibajegyzéket kovetden az alperes 2020. jalius 9-én javitast végzett, igy 9 kritikus hibaét is.

[23] Az szoftverl, szoftver2 mérfoldké: A felmondas kovetkeztében a teljesités
megfeleldségének vizsgdlata irrelevanssa valt. A szerverterem 2021 oktoberi tilmelegedése
kovetkeztében a vizsgalhat6sag nem is johetett 1étre. A forraskod hidnyossaga tekintetében a
bizonyitas a felperest terhelte. Az els6fokl birosag a kelléen indokolt szakvéleményt alappal
fogadta el. A mindség ¢és funkcionalitdis a mar kifejtettek értelmében a felmondas
kovetkeztében utobb mar nem volt szamonkérhet6 az alperesen.

[24] Az iiteml tekintetében a videofelvétel felhaszndldsa jogszeri volt az alabb
kifejtettek alapjan.
[25] Mindezek kiemelésével az els6foku birdsdg lényegében indokai alapjan, a

bizonyitékok okszerli mérlegelésével a Ptk. 6:249. § (2) bekezdését helytalldan alkalmazva
megalapozott dontést hozott a viszontkereset érdemében.

[26] A masodlagos fellebbezési kérelem sem volt alapos. A mar kifejtettek értelmében az
elséfoku birosag nem terjeszkedett tul a viszontkereseti kérelmen, a Pp. 342. § (3) bekezdés
sérelme nem volt megallapithatd. Az elséfokil birdsdg a Pp. 360. § (1) bekezdését sem
sértette. A részitélethez anyagi jogerd flizodott, amelynek a viszontkereset elbiraldsara
kihatasat — a mar fentebb hivatkozottak szerint — az elsdfoku birosag helytalldoan értékelte €s
vette figyelembe. Az els6foku birdsag a 99-11. sorszamu végzésével a felperes ellenkérelem-
valtoztatas iranti kérelmét elutasitotta, igy erre tekintettel nem vizsgalta és vizsgalhatta az
arleszallitasi igényt. Ugyanezen okbol a fellebbezés erre iranyuld kérelme sem Ilehetett
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megalapozott. Az iratok szerint az alperes utdlagos bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. A
szakvélemény alapjan meriilt fel a tovabbi bizonyitds sziikségessége. A videofelvételek
szakeértdi értékelését az elsdfoku birdsag elrendelte, a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja és (3)
bekezdése feltételeit helytalloan allapitotta meg az elséfokt birosag és ennek alapjan
megalapozottan vette figyelembe a szakvélemény kiegészitését és értékelte a bizonyitékok
korében. Mindezek alapjan a fellebbezésben megjeldlt eljarasi szabalysértések nem alltak
fenn.

[27] Az elséfoku birdésag lényeges eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg érdemben
megalapozott dontését.

[28] A harmadlagos fellebbezési kérelem a perkoltség mérséklésére iranyult, azonban e
fellebbezési kérelem indokat nem adta a felperes a fellebbezésében; nem jeldlte meg
mennyiben, milyen okok, tények miatt kéri a perkoltség mérséklését. Az elséfoku itélet
meghozatalanak id6pontjara tekintettel a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet volt az irdnyad6 az
ligyvédi munkadijra, nem a 2025. februdr 9. napjan hatalyba 1ép6 17/2024. (XIL.9.) IM.
rendelet. A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu az iigyvédi munkadij mérséklése korében
hozott precedensképes hatarozatdra tekintettel sem volt indoka az iigyvédi munkadij
mérséklésének.

[29] A kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében a Pp. 386. § (4) bekezdésre is
figyelemmel indokaira tekintettel helybenhagyta.

[30] A fellebbezés eredménytelen volt. Az alperes a koltségigényét felszamitotta. A
17/2024. (XI1.9.) IM. rendelet 2025. februar 9-i hatalyba 1épése utan kertlt eldterjesztésre a
fellebbezés, igy a 7. § szerint a 17/2024. (XI1.9.) IM. rendelet alkalmazand6 volt a
fellebbezési eljarasban. A felszamitott koltséget a masodfoku birosag elfogadta. Ezért a Pp.
82. § és 83. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a perkoltségrol.

[31] A felperes személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték
a Pp. 102. § (6) bekezdés értelmében az allam terhén marad.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Merdtey Aniko s.k.
a tanacs elndke, el6ado bird
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