Szegedi {télétabla

Bf.1.48/2024/30.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birésig a Szegeden, 2024. szeptember 11. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés blintette ¢s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen indult
bilintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék 2023. augusztus 25. napjan kihirdetett
16.B.155/2023/40. szamu itéletének Terheltl 1. rendi vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja azzal, hogy a tarstettesként elkOvetett magénlaksértés blntette jogszabalyi
alapja: Btk. 221. § (2) bekezdés a) pont /. fordulat.

Felhivja Terheltl I. rendli vadlottat és jogutodl érdekeltet, hogy amennyiben a kiadni rendelt
bilinjeleket a hatarozat kozlésétdl szamitott 3 (hdrom) honapon beliil nem veszi at, akkor azok
az allam tulajdonéba keriilnek.

Kotelezi Terheltl 1. rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 42.397,-
(negyvenkettdezer-haromszazkilencvenhét) forint blinligyi koltség megfizetésére az dllamnak
a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivéasa szerint.

A birosag Terheltl I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az altala 2023.
augusztus 26. napjatol 2024. szeptember 11. napjaig letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Megallapitja, hogy az I. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye a BV _Intézet

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birésag Terheltl I. rendli vadlott blinosségét tarstettesként
elkdvetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat],
kifosztds buntettének kisérletében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] és
tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a) pont]
allapitotta meg.

[2] Ezért O6t, mint tObbszOrds visszaesOt, halmazati biintetésiil 10 év
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, egyben
megallapitotta, hogy az 1. rendi vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

[4] A szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. rendli vadlott altal 2022. majus 31.
napjatol 2023. augusztus 25. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[5] Rendelkezett a biinjelekrdl, 1. rendli vadlottat kiilon 475.548,- forint, mig II.
rendii vadlottal egyetemlegesen 5.066.361,- forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére
keriilt sor:
[7] Fellebbezett az ligyészség Terheltl 1. rendii vadlott terhére sulyositasért, a

biintetés mértékének 1ényeges felemelése,

[8] Terhelt1 I. rendii vadlott 1ényegét tekintve felmentés,
[9] a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.
[10] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.74/2023/23. szam alatt inditvanyozta,

hogy az itélétabla az elséfoku itéletet és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1), (2) és (7)
bekezdése alapjan teljeskoriien biralja feliil azzal, hogy az els6foku birosdg az eljarast
alapvetden a perrendi szabalyok betartasaval, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le.

[11] Az elséfoku birdsag relativ eljarasi szabalysértéseire torténd hivatkozasa mellett
inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6fokl itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét
valtoztassa meg, az I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat stlyositsa,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy az 1. rendii vadlott tarstettesként
elkovetett maganlaksértés blintetteként értékelt cselekményének jogszabalyi megjeldlése a
Btk. 221. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulata.
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[12] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban a maganlaksértés vonatkozasaban a
felmentésre iranyuld fellebbezését visszavonta az 1. rendii vadlott e bilincselekmény
tekintetében tett beismerd vallomasara figyelemmel, melyhez az 1. rendli vadlott hozzajarult
¢s e blincselekmény tekintetében sajat fellebbezését is visszavonta.

[13] A védé egyebekben a fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint nem
bizonyitott, hogy a testi sértés biintettét az 1. rendii vadlott elkovette, illetve, hogy a kifosztas
blntettének kisérlete megvaldsult, figyelemmel arra, hogy az 1. rendii vadlott vallomasaban
tagadta e blincselekmények elkdvetését, illetdleg nem volt kétséget kizaroan megéallapithato,
hogy a sértett halala az I. rendli vadlott bantalmazasanak kovetkezménye, ugyanis az 1. renda
vadlott elég rossz fizikai allapotban volt ahhoz, hogy ilyen stly bantalmazast elkdvethessen.
Az 1. rendli vadlott tudata nem fogta at sem az ¢életveszély, sem a halal bekovetkezésének
lehetdségét.

[14] A sértett apolasi korlapja szerint egy 1id0 utan a sértett indulatosan viselkedett,
nem engedte a kezelését. Az I. rendli vadlottat a haldl bekdvetkezésében sem szandékossag,
sem gondatlansag nem terhelheti.

[15] Az enyhités korében enyhitd koriilményként az 1. rendii vadlott nehéz anyagi
helyzetére, a biintetdeljaras soran tanusitott kozremiikodé magatartasara, a kifosztéas
biintettének kisérleti szakban maradasara, illetéleg az I. rendli vadlott megbanasara
hivatkozott.

[16] Az 1. rendli vadlott irasban indokolta fellebbezését, melyben vitatta a tobbszords
visszaesdi mindség megallapithatosagat, részletesen taglalta az els6foku itélet megallapitasait,
pontonként vitatva az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét. Allaspontja szerint
téves a halalt okozo testi sértés blntettében és a kifosztas blintettében a biindssége
megallapitasa. Részletesen foglalkozott a sértett vallomésaval, annak téves elfogadéasaval.

[17] A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség €és a védo az irdsbelivel egyezd
nyilatkozatot tett.
[18] Az I. rendli vadlott nehéz, kilatastalan élethelyzetre hivatkozott, mely szerinte

hozzajarult a biincselekmény elkovetéséhez, a maganlaksértést és a sértett bantalmazasat
elismerte.

[19] A fellebbezések alaptalanok.

[20] Az itéldtabla az elséfoku itéletet és az azt megeldzo eljarast a 2017. évi XC.
torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezések tartalméra figyelemmel
teljeskortien biralta feliil. A fellebbezésekkel végiil is nem tamadott magéanlaksértés bilintette
vonatkozédsdban az itélet megalapozottsagat azonban nem vizsgélta.

[21] Az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat dontden
betartva, hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.
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[22] Ugyanakkor eljarasi szabdlyt sértett, amikor a sértett jogutddjat az eljarasi
cselekményekrdl nem értesitette a Be. 51. § (3) bekezdés, 52. § (1) bekezdés a) pontja, 500. §
(3) bekezdése, 510. § (2) és (3) bekezdés a) pontjdban irtak ellenére. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban nem volt kihatdssal az érdemi hatarozatra, ezért az itélétabla csupan
annak megallapitasara szoritkozott.

[23] Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag tovabba akkor is, amikor a Be. 454.
§ (2) bekezdése ellenére az elsdfoku itéletet nem kézbesitette a sértett jogutodja részére. Az
eljarasi szabalysértést az itélotabla akként kiiszobolte ki, hogy az elséfoku itéletet kézbesitette
jogutdd] sértetti jogutdd részére.

[24] Az elsofoku itéletben — [3]-[5] bekezdés — a torvényszék az 1. rendli vadlott
személyi koriilményeire vonatkozd tényeket ¢és az elOéleti adatokat az iratok tartalménak
megfelelden rogzitette. Erre figyelemmel alaptalan volt az 1. rendii vadlott azon allitasa, hogy
nem lehet t0bbszords visszaeso, az 1. rendli vadlott ezen alldspontja téves jogértelmezésen
alapult.

[25] A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat a lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara — azzal
egészitette ki, hogy — a II. rendli vadlott elfogadott vallomdsara figyelemmel — Terheltl I.
rendi vadlott 2022. mdjus 18. napjan 23 ora koriili idében részeg allapotban tért vissza
tarsahoz, a II. rendi vadlotthoz.

[26] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti
kiegészitéssel iranyadé volt a feliilbiralat soran.

[27] Az itélotabla allaspontja szerint az 1. rendi vadlott felmentését célzo
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku
birosag az I. rendii vadlott vallomasat elvetve, a terheld bizonyitékokat, igy a II. rendii vadlott
valamint a sértett vallomasat, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményeket, a poligrafos
vizsgalatot végzo szaktanacsadd vallomasat elfogadva bliindségét a terhére rott valamennyi
blincselekményben megallapitotta.

[28] Az elséfokl birdsag a bizonyitdsi eljarast a sziikséges és lehetséges korben
lefolytatta. A bizonyitékok értékelése soran szamba vette az I. rendii vadlott védekezését, a II.
rendii vadlott vallomasat, a sértett tantvallomasat, a szaktanacsadd vallomasat, az
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményeket, az 1. rendli vadlott cselekmény utdni magatartasat
¢€s személyiségjegyeit egyarant.

[29] E bizonyitékokat egybevetette €és okszerli magyarazatot adott arra, hogy mi
alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a sértett a sériiléseit dontden az 1. rendii vadlott altali
bantalmazas soran szerezte.
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[30] Azt maga az 1. rendli vadlott is elismerte, hogy durvan bantalmazta a sértettet,
majd csak az eljards késObbi szakaszaban hivatkozott a sértetti kozrehatasra, teljesen
alaptalanul.

[31] Az irdnyad6 tényallas alapjan az 1. rendl vadlott altali bantalmazas durva,
kegyetlen, ok nélkiili volt. Emellett nem birt jelentdséggel, hogy a sértett hogyan tudott
esetleg atoltozni, négykézlab elmaszni a helyszinrdl, ahogy arra az I. rendli véadlott
hivatkozott.

[32] A sértett ruhdzatdnak atkutatdsa a pénz utan szintén a bizonyitékok helyes
mérlegelése utjan keriilt megallapitasra. Nem volt aggéalyos az sem, hogy a sértett halalahoz
vezetd okfolyamatot az I. rendli vadlott és tarsa cselekvOsége inditotta el, mely okfolyamatot
semmi nem szakitotta meg. A bantalmazas kdzvetett modon a sértett halalat okozta.

[33] Mivel a tényallas megalapozott volt, igy a masodfoku eljarasban a bizonyitékok
eltérd értékelésére nem keriilhetett sor, arra nincs torvényes lehetdség, ezért az 1. rendil
vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[34] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést
az 1. rendt vadlott bilindsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes. Azt az itélotabla
annyiban egészitette ki, hogy a magénlaksértés biintettének jogszabalyi alapjat tekintve a
fordulatot felhivta: 2012. évi XC. térvény (Btk.) 221. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat, a
bemenetellel elkdvetésre figyelemmel.

[35] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy a haldlos eredményre nem
terjedt ki az I. rendl vadlott szandéka. Erre utalt a segélyhivas, az sms kiildése és az I. rendii
vadlott ijedtsége egyarant.

[36] Az itélétabla allaspontja szerint a haldlos eredményre az I. rendii vadlott tudatos
gondatlansaga terjedt ki, mivel a magatartdsa lehetséges kovetkezményeit elore latta, de
konnyelmiien bizott annak elmaraddsadban, mely varakozasa nem volt teljesen alaptalan.
Mindezekkel a masodfoku birosag az elséfoku itélet jogi indokolasat kiegészitette.

[37] A torvényszék altal értékelt bilindsségi  koriilmények kiegészitésre ¢és
helyesbitésre szorultak:

[38] A stlyosité koriilmények korében helyesen a tobbszords visszaesést
megalapozon tali elitéléseket értékelte a masodfoku birdsdg, a tarsas elkovetés helyett a
tarstettesi elkovetést. Tovabbi stlyositd koriilmény a tényallas kiegészitésére figyelemmel az
ittas  allapotban torténd elkdvetés, valamint a vagyon elleni bilincselekmények
elszaporodottsaga. Ugyanakkor a tarstetteskénti mindsitésre figyelemmel nem sulyosit a
sériilések tulnyomo részének okozasa. E koriilménynek a vadlottak kozott a tekintetben van
jelentdsége, hogy a bekdvetkezett eredményt tekintve kinek milyen stlyu a feleldssége.
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[39] Tovabbi enyhitd koriilmény — kisebb sullyal — az iddmulés, illetdleg, hogy az
elsofoku itélet 6ta is toObb mint egy év eltelt, valamint a testi sértés biintette kapcsan az
okozati Osszefliggés kozvetett volta.

[40] Nem enyhitd korliilmény a ténybeli beismerése az I. rendii vadlottnak, mert az a
blindsség teljeskorii elismerésére nem terjedt ki.

[41] Az 1. rendii vadlott esetében az iranyadd biintetési tételkeret a tobbszords
visszaesésre figyelemmel kettd €vtdl tizennyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ahogy arra a
torvényszek is hivatkozott, a kozépmeérték tiz év.

[42] A fentiekben helyesbitett és kiegészitett biindsségi koriilmények mellett sem
tévedett az elséfoku birosag, amikor az iranyad6d kozépmértéket, tiz év szabadsagvesztést
szabott ki az I. rendii vadlottal szemben. Annak sem lényeges enyhitésére, sem lényeges
stlyositasara nem latott indokot az itéldtabla.

[43] Helyes a szédndékos biincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélt 1. rendii
vadlott kozligyektdl eltiltasa, az itélotabla annak tartamat is aranyosnak itélte.

[44] Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor az I. rendli vadlott, illetdleg a sértett
tulajdonat képezd ingosagokat a lefoglalds megsziintetése mellett a tulajdonosnak, illetdleg a
sértett jogutddjanak rendelte kiadni.

[45] E rendelkezéssel Osszefiiggésben az itéldtabla a 2024. marcius 1. napjatol
hatalyos Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan felhivta az 1. rendli vadlottat, illetve jogutodl
érdekeltet, hogy amennyiben a kiadni rendelt bilinjeleket a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott
harom honapon beliil nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonaba keriilnek.

[46] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[47] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, ezért az elséfoku birosag itéletének Terheltl 1. rendii vadlott vonatkozo részét a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint helybenhagyta.

[48] A masodfoku eljarasban az I. rendii vadlott védelmével 6sszefliggésben 42.397.-
forint binligyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az itélétabla az I. rendii vadlottat
kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[49] A masodfoka birdsdg a szabadsagvesztésbe az 1. rendii vadlott altal 2023.
augusztus 26. napjatdol 2024. szeptember 11. napjaig letartoztatasban toltott idot is
beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.
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[50] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjadn nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. szeptember 11.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Joo Attila sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.48/2024/30. szamu végzése és a Szolnoki Torvényszék
16.B.155/2023/40. szamu itéletének Terheltl I. rendii vadlottra vonatkozé része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. szeptember 11.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



