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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2021. marcius 18-an elOterjesztett 6zvegyi nyugdij iranti igényét az
alperes a 2022. marcius 18-an kelt hatarozataval a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 45. § (2) bekezdése, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:514. §-a alapjan
elutasitotta; a felperes e hatarozattal szemben benyujtott keresetlevelét a birosag
visszautasitotta.

[2] A felperes 2024. januar 5-én ujabb — a korabbi kérelemmel azonos tartalmu és
mellekletekkel rendelkezd — kérelmet nyujtott be az 6zvegyi nyugdij megallapitdsa irant,
amelyet az alperes a 2024. februar 14-én kelt .. szdmu hatdrozatdval az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan visszautasitott arra hivatkozéassal, hogy a felperes ujonnan
eldterjesztett kérelmében valtozatlan tényallds €s jogi szabalyozas mellett kérte igénye
elismerését.

A jogerdos itélet

[3] A birdsag itéletével az alperes végzése ellen benyujtott keresetet elutasitotta. A
birosdg megallapitotta, hogy a felperes O6zvegyi nyugdij megallapitdsa iranti kérelmét
visszautasitd végzés jogszerli volt, mivel az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
valamennyi torvényi feltétel fenndll; a felperes 2024. janudr 9-én eldterjesztett Ozvegyi
nyugdij megallapitasa iranti kérelme és annak mellékletei azonosak a 2021. marcius 18.
napjan eldterjesztett kérelem tartalméval, amelynek érdemi elbirdlésa a kordbbi eljarasban az
alperesi hatosag részérél megtortént. A két idoallapotban a jogszabalyi kornyezet is azonos,
az O6zvegyi nyugdij megallapitasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem valtoztak, erre
figyelemmel a felperes kérelmének érdemi elbiralasara nem volt lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak megvaltoztatasaval a kérelmét visszautasitod alperesi végzés megsemmisitését
¢s az alperes Uj eljaras lefolytatasara, és kérelmének érdemi elbirdlasara torténd kotelezését
kérte.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadasa korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ab) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott. Allaspontja szerint a jogerds itélet
eltért a Kuaria Kfv. VII.37.814/2021/4. szamu precedensképes hatarozatanak elvi tartalmatol,
amely szerint ,,A kérelem visszautasitdsahoz a térvényben el6irt valamennyi feltétel
maradéktalan €s szigoruan értelmezett egyiittes fennallasa sziikséges”.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[6] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[7] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem

befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurépai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[9] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha toérvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[10] A Kdaria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek elbirdlasa soran is
ellathasson  jogegységi  funkciot  (Kfv.I11.45.222/2022/2.,  Kfv.I11.45.063/2024/3.,
Kfv.1.37.041/2025/2.).

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdésének alkalmazasakor a rendkiviili jogorvoslati eljaras
kereteit meghatdroz6 szabalyozési elv a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol valo
dontés soran is érvényesiil, azaz ilyenkor is kotik a Kuriat a befogadéasi kérelemben
megjeloltek, és azok indokai. Erre figyelemmel a feliilvizsgalatot kérd félnek nem elegendd
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a f¢él szempontjait
értékelhesse a kérelem befogadhatdsdgardl hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a jogerds hatdrozat
onkényes feliilbiralatara (Kfv.IV.38.224/2021/2., Kfv.VII.37.017/2025/2.,
Kfv.IV.37.147/2025/3.).

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
¢s ab) alpontjara hivatkozassal kérte, azonban csupan a jogszabalyhelyek megjelolésével
hivatkozott a befogadas sziikségességére. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy — a Kp.
3. § (3) bekezdésébdl fakadoan — a feliilvizsgalatot kérd félnek nem elegendé minddssze a
befogadhat6sag torvényi jogcimére utalnia. Ezt tdmasztja ald a Kp. 117. § (4) bekezdésének a
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feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésekor mar hatdlyos legutobbi, az igazsagiigyi targyu
torvények modositasarol szold 2025. évi XLIX. torvény 171. § b) pontjaval modositott
szovege is, amely a feleket a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kivételével csak a
részletes — és nem a teljes — indokolasi kotelezettség aldl mentesiti (Kfv.I11.45.131/2025/2.).
A felperesnek erre tekintettel legalabb azt el kellett volna adnia, hogy az altala megjelolt
okokbdl miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme befogadasat, miért tekinti a
felvetett jogkérdéseket a joggyakorlat egységének vagy tovéabbfejlesztésének biztositasa,
illetve azok kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége miatt befogadasra érdemesnek. Ekként
értékelhetd eldaddsa azonban nem volt, ennek kovetkeztében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan nem volt lehetséges.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti
befogadasi okra — azaz a Kuria kozzétett hatirozatatol jogkérdésben vald eltérésre — is
hivatkozott. Ezen ok vonatkozdsaban azonban a befogadhatosag elsddleges feltétele a
kozzétett és a tdmadott hatarozat kozotti ligyazonossag fennallasa. Ugyanakkor ligyazonossag
esetén sincs helye a befogadasnak, ha a feliilvizsgalati kérelem nem jeloli meg a kozzétett
kuriai hatarozatnak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltért. A
megjeldlés kotelezettsége nem meriil ki a hatarozat szdmanak ¢€s érintett bekezdésének puszta
nevesitésében, az is sziikséges, hogy a kérelmezd tartalmaban is indokolja, miben latja az
eltérést, mivel a Kuaridnak ezt a bemutatott eltérd jogértelmezést kell értékelnie a dontés
soran. Ebbdl eredden a kérelmezd, akkor tesz eleget a Kp. eltérés bemutatdsara vonatkozo
kovetelményének, ha parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans
tények, az alkalmazandd jogszabalyok ¢és az eljards kereteit meghatdrozd kérelmek
hasonlosaga kozott, azaz indokolja az ligyek Osszevethetdségét. Tovabba bemutatja, hogy a
Kuria kozzétett dontésében milyen elvi megéllapitas keriilt rogzitésre, ehhez képest
ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds dontést hozd birdsag és
megfogalmazza, hogy miben latja a jogkérdésben valo eltérést.

[14]  Ehhez képest a felperes a Kfv.VI1.37.814/2021/4. szamu, kordbban kozzétett kuariai
hatarozatnak csupan az elvi tartalmara hivatkozott, és nem tett eleget a Kp-nak az eltérés
bemutatasara vonatkozd kovetelményének, nem indokolta az iligyek Osszevethetdségét, és
nem jelolte meg, hogy miben latja a jogkérdésben valo eltérést a feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott jogerds itéletben. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerint sem keriilhetett sor.

[15] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdését alkalmazva megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[16] I A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak nincs helye, ha a fél egyaltalain nem
indokolja a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira alapitott befogadasi
kérelmét. Nincs lehetoség a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitottan, ha a kérelmezo nem indokolja meg, miben latjia a jogkérdésben valo
eltérést a tamadott hatarozat és a megjeldlt kuriai dontés kozott.

Z.4ro rész
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[17] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[18] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Noéra s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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