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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 48 000 (negyvennyolcezer) forint masodfokt eljarési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperes 21 {0 taggal egyesiileti formaban miikodd vadasztarsasag, melynek
Alapszabdlya, és Fegyelmi Szabalyzata részletesen eldirja a tagkizarasi eljaras lefolytatasanak
rendjét. A felperes tagja az alperesnek, 25 éve rendelkezik vadaszjeggyel, fegyvertartasi
engedéllyel, vadaszirasokat publikal, fels6foku vadgazdamérnoki képesitéssel rendelkezik.

[2] 2023 év végén, 2024 év elején az alperes tagjaitdl az alperes elndksége felé
felperessel szemben tobb panasz érkezett, foként a tarsas vadaszatokon tanusitott, kozosséget
rombold és a kiilsds vendégvadaszok szamdra is megbotrankozast okoz6 viselkedés miatt.

[3] Az alperes torvényes képviseldje, személy 1 neve elndk a panaszokrdl, az
azokkal kapcsolatos eseményekrdl ./../....FE iktatoszam alatt feljegyzést készitett 2024.
marcius 11. napjan. Ebben a kovetkezé eseményekre tért ki: 2023. november 25-én tarsas
vadaszaton a felperes személy 2 neve tagtarssal, a 2023. december 16. napi tarsas vadaszaton
vendégvadasszal, a 2023. december 27-1 jotékonysagi vadaszaton személy 3 neve tagtarssal
szembeni szovaltasra, konfliktusra, amelyek mind nagy szamu vendégvadasz jelenlétében
torténtek. A feljegyzés érinti a 2023. december 30-i vaddszati megnyitot, ahol a felperes
mindsithetetlen hangnemben, szolt bele az elndk beszédébe. A konfliktusok a jelen 1évok
hangulatat rontottdk. Ezen kiviil a felperes a 2024. februar 10. napjan megtartott tarsas
vadaszaton, nem oda ill6 hangnemben belekotott egy vendégvadaszba, a jelen 1€vok szerint
alaptalanul. Viselkedésén a vadaszat végén a vadaszhazhoz érkezve sem valtoztatott, a
vendégvadaszt verbalisan inzultalta, majd tettlegességig fajulo 16kdos6dést kezdeményezett,
ennek tobb vendégvadasz is tantja volt.
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[4] A feljegyzés alapjan az alperes elndke elrendelte a felperes ellen a fegyelmi
eljaras 2024. aprilis 10. napjaig torténd lefolytatasat, fegyelmi biztosként személy 4 neve
tagot jelolte ki. Ugyanezen a napon az alperes elkészitette a 2024. marcius 23. 14 orara a
vadaszhazba Osszehivott kozgyiilés meghivojat, amelynek 3. napirendi pontjaként szerepelt a
felperes fegyelmi tigye.

[5] A felperes elektronikus uton még ezen a napon tudomast szerzett az alperes
elnokének feljegyzésérdl, majd azt postai uton is megkapta 2024. marcius 13. napjan, a
kozgytlés idépontjarol 2024. marcius 12. napjan értesiilt.

[6] A fegyelmi biztos lefolytatta a fegyelmi eljarast, meghallgatta a feljegyzésben
szerepld eseményekkel érintett és az azokat kozvetleniil tapasztaldo személyeket. A
meghallgatas eredményérdl nem késziilt irasbeli feljegyzés (JegyzOkonyv). A fegyelmi biztos
tobb alkalommal telefonon vette fel a kapcsolatot a felperessel, a telefonbeszélgetésekrol
utolag feljegyzést készitett. A fegyelmi biztos ugyancsak szoban, 2024. marcius 18. napjan
tajékoztatta a felperest arrol, hogy a fegyelmi meghallgatasara 2024. marcius 23. napjan 9
orakor keriil sor, majd 2024. marcius 22-én kora este ismét telefonon beszéltek egymassal.
Ekkor a felperes igéretet tett arra, hogy a kitlizott iddpontban meg fog jelenni a fegyelmi
targyalason és 10 6rakor a kozgytilésen is. A felperes végiil sem a fegyelmi targyalasra, sem
pedig a kozgylilésre nem ment el. A kozgyllés ideje alatt felhivta a fegyelmi biztost és
kozolte vele tavol maradasat. A felperes nem terjesztett eld védekezést, észrevételt irdsban, a
telefonbeszélgetések alkalmaval szoban kozolte a fegyelmi biztossal ellenérveit. A fegyelmi
biztos irdsban kiilon nem tett jelentést az eljards eredményérdl, a kizarasra vonatkozé
javaslatat dokumentalt médon nem kdzolte a felperessel.

[7] A kijelolt biztos a fegyelmi eljarasrol jegyzokonyvet készitett, melyben
rogzitette, hogy a felperes nem jelent meg a 2024. marcius 23. napjan 9 oOrara kitlizott
fegyelmi meghallgatason és nem mentette ki magat, ezért a jegyzokonyvet 9 ora 15 perckor
lezarta.

[8] A fegyelmi biztos a kozgyllés eldtt beszamolt a fegyelmi eljarasrol és
részletezte az arra alapot ado, elndki feljegyzésében szerepld eseteket, majd hatarozati
javaslatot terjesztette eld a felperes kizarasara. A jelen 1év0 tagok a hatdrozati javaslatot az
5/..... (ITII. 23.) szamu kozgytilési hatdrozattal (19 f6 igen, 0 f6 tartdzkodas mellett)
egyhangulag elfogadtak.

[9] A felperes fegyelmi tigyében a kozgytlilésen hozott hatarozat alapjan ./02/.....FE
tartalmazza azokat az eseményeket, amelyek soran a felperes a tarsas vadaszatokon és a
jotékonysagi vadaszaton olyan modon viselkedett, hogy az rossz fényt vetett az alperesi
vadasztarsasagra. Osszességében kioktatd, utasitdé magatartast tanusitott tarsaival szemben,
amire csak a vadaszatvezetd jogosult. Ami pedig az alperes szdmara kiilondsen hatranyos volt
a hatarozat indokoldsa szerint az az, hogy mindez a tarsas vaddszatokon, nagy szamu
vendégvadasz jelenlétében tortént és egy esetben tettlegességig is fajult az A4ltala
kezdeményezett a nézeteltérés egy vendégvadasszal.
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[10] Mindezek alapjan az alperes megéllapitotta a hatarozataban; a felperes elkovette
a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés a) alpontjdba iitk6zo fegyelmi vétséget, és
figyelemmel a Fegyelmi Szabélyzat I. fejezet 2. § A) pontjara, az alperes egyesiileti életének
etikai, erkolcsi normaival szemben Osszeférhetetlen, kozosséget bomlaszto, intrikus
magatartast tanusitott és ezzel a tdrsasdg belsd, harmonikus mikodését, tevékenységét
sértette, veszélyeztette. A hatarozatot az alperes nevében személy 1 neve elnok latta el
cégszertli ellenjegyzésével.

[11] A felperes a tagkizarasrol szold hatarozatrol 2024. marcius 25. napjan e-mail
utjan szerzett tudomast, a jelen pert meginditd keresetlevelet 2024. aprilis 18. napjan
terjesztette elo.

A felperes keresete

[12] A felperes keresetében kérte az alperes 5/..... (ITI. 23.) szamu kozgytilési
hatarozata és az ./02/..... szamU fegyelmi hatarozata hatalyon kiviil helyezését, a hatarozatok
végrehajtasanak  felfiiggesztését, az alperes perkoltségeiben torténé marasztaldsat.
Jogalapként hivatkozott a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:65. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, 66.
§ (1) és (2) bekezdése, 72. § (2) bekezdése rendelkezéseire. Szerinte a fegyelmi hatdrozat
stlyos eljarasi és anyagi jogi szabalysértéseket tartalmaz, tobbek kozott az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr tv.) szabalyait is sérti. Annak 62.
§-a a tényallas tisztazasi kotelezettséget mondja ki, amelynek nem tett eleget az alperes, nem
szerezte be a nyilatkozatat (védekezését), ezért e torvény 63., 64. §-aba is litkdzik az eljarasa.
Nem tortént tani meghallgatds, nem ismertették vele a fegyelmi eljards megallapitasait és
védekezésre sem kapott lehetdséget (torvény 76. §), 0sszességében a tisztességes eljarashoz €s
védekezéshez vald joga sériilt (torvény 2. § és 6. §). Nem vilagos, a Fegyelmi Szabalyzat
vagy az Alapszabaly alapjan jart-e el az alperes. A felperes nem tett eleget a Fegyelmi
Szabalyzat 9. § 2. pontja szerinti targyalaskitlizési és meghivasi kotelezettségének és a
hatarozat indokoléasa lényegében a ,.feljegyzés” szovegét veszi at. Nincs indokolas arra, hogy
milyen bizonyiték tadmasztja ala a megallapitott tényeket. Egyébként is a feljegyzésben
szerepld ,,atrocitasok, szovaltasok” nem mindsililnek fegyelmi vétségnek, legfeljebb egy
vadaszaton eléfordulo konfliktus helyzetnek, amit a vadaszatvezetd koteles kezelni.

[13] Ha megallapithatd lenne, hogy a terhére rott vétséget elkovette, a kiszabott
biintetés nincs aranyban a Fegyelmi Szabalyzat 5. § 8. pontjaban irt rendelkezésekkel, sérti a
fokozatossag, aranyossag elvét, nem veszi figyelembe az enyhitd és sulyositd koriilményeket.
Az elobbiek korében azt, hogy 25 éve rendelkezik fegyvertartasi engedéllyel, vadaszjeggyel,
soha semmilyen jogsértést nem kovetett el ¢€s vadaszirasokat publikalt, felséfoka
vadgazdamérnoki szakképesitéssel rendelkezik €s az alperesrdl legalabb 15 cikket irt orszagos
médidban, ami hozzdjarult ahhoz, hogy fizet6képes vendégvadaszok érkezzenek a
tarsasaghoz.

[14] Ezen kiviil hivatkozott arra, hogy a hatarozat a Fegyelmi Szabdalyzat V. fejezet 5.
§-a, 8. pontja, 9. § 2. pontja és 5., 8. pontja rendelkezéseibe iitkozik. Tagadta, hogy a fegyelmi
targyalds iddpontjardl értesitést kapott, sem szoban, sem irdsban ezt nem kozolték vele.
Szerinte az alperes nem alkotott a Ptk. 3:70. §-dban foglaltaknak megfeleld6 Fegyelmi
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Szabalyzatot. Az Alapszabaly és a Fegyelmi Szabalyzat is tartalmazza a tagkizarasra
vonatkozo eljarasi szabalyokat, de ezek nem feleltethetéek meg egymasnak.

[15] Ha a fegyelmi biztos a Fegyelmi Szabalyzat alapjan jar el, a kozgytlés elé
terjesztheti a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsdra vonatkozd javaslatat, amirdl a
kozgytlésnek kell donteni. Sérelmezte, hogy ha ki is tlizte az alperes 2024. marcius 23.
napjan 9,00 o6rara a fegyelmi targyalast, nem allapithatd6 meg, hogy az érdekelteket is
meghivta-e oda, azok kik voltak és hogy megjelentek-e a fegyelmi targyaldson.

[16] A 1II. fejezet 5. § e) pontja sérelmét abban latta, hogy az alperes nem mérlegelt,
hanem azonnal a legsulyosabb szankciot alkalmazta.

[17] Sériilt a Fegyelmi Szabalyzat V. fejezet 5. § 8. pontja, mert az alperes fegyelmi
biztosa a vélelmezett jogsértések kivizsgalasardl nem tett jelentést, csak az elndki feljegyzést
ismertette. Az Alapszabaly 10.aa) alpontja alapjan csak fegyelmi hatarozattal rendelhetd el a
kizaras és az alapul szolgald tényeket, bizonyitékokat az indokolasnak tartalmaznia kell.

[18] Szerinte a kozgytlési hatarozat az Alapszabaly 10.aa) alpontja 5. sz.
felsoroldsaban irtakat sérti, mert azokat az alperes kizéarasi okként értékelte, holott az ellene
felhozottak nem veszélyeztetik az Alapszabalyban irt célkitlizéseket még bizonyitottsag
esetén sem. A kozgyiilésnek észlelnie kellett volna, hogy a fegyelmi biztos nem folytatott le
bizonyitast, nem szerzett be bizonyitékokat, nem biztositotta, hogy a kifogasokat,
¢szrevételeket eléadhassa. Tovabbi érvelése szerint a kozgyllésnek nem a kizardsrol szolo
fegyelmi hatdrozatot kellett jovahagynia, hanem abban kellett volna dontenie, hogy a
legstlyosabb fegyelmi biintetést szabjak-e ki vele szemben (Fegyelmi Szabalyzat IV. fejezet
7. § 3. pont).

Az alperes ellenkérelme

[19] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint, a
felperes a 2023/2024. vadaszati idényben tobb alkalommal olyan magatartast tanasitott, ami
az Alapszabalyban rogzitett célokkal ellentétes, masfeldl a Fegyelmi Szabalyzatba is {itkozik,
ezért tortént a fegyelmi eljaras elrendelése. A felperes mind a fegyelmi eljaras meginditasarol,
mind pedig a kozgytlés idépontjarol tudott, meg is igérte, hogy azokon jelen lesz, azonban a
kozgytlés ideje alatt felhivta a fegyelmi biztost, hogy nem jelenik meg, tehat sajat magat
zarta el a védekezéstdl (Alapszabaly II. fejezet 8. pont).

[20] Tovabbi érvelése szerint nem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
torvény alkalmazando, hanem a Ptk. [3:68. § ¢) pont, 3:70. § (1) bekezdés] és az Alapszabaly,
valamint a Fegyelmi Szabdalyzat rendelkezései. Hangstlyozta, a felperes az Alapszabaly II.
fejezet 9. pontja rendelkezésébe iitk6z6 modon jart el, ezért helye volt az Alapszabaly II.
fejezet 10.aa) alpontja és (5) bekezdése, valamint a Fegyelmi Szabalyzat II. fejezet 3. § 1.
pont a) alpontja rendelkezései alkalmazasanak.
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[21] Allaspontja szerint eleget tett a Ptk. 3:70. § (2), (3) bekezdése és az Alapszabaly
II. fejezet 10. pont aa) alpontja rendelkezéseinek. Hangsulyozta, a Fegyelmi Szabalyzat III.
fejezet 5. § 2. pont e) alpontja mondja ki, hogy kozgytilési hataskorbe tartozik a fegyelmi
bilintetés. A hatarozat megfelel a Fegyelmi Szabalyzatban meghatarozott céloknak is
[Fegyelmi Szabalyzat I. fejezet 1. § a), b), ¢) pont]. A biintetés igazodik a fegyelmi vétséghez,
az enyhitd koriilményeket a felperesnek kellett volna felhoznia, erre modja volt a fegyelmi
eljaras soran, illetve a kozgyiilésen. Megvalosult a fokozatossag, aranyossag elve is, mert a
feljegyzésben rogzitettek szerint tobbszor felszolitottdk a felperest a vadaszatokon a
szabélyzattal ellentétes magatartis abbahagyéasara. Onmagdban a felperes publikaciéi nem
alkalmasak enyhité koriilménykénti figyelembevételére.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[22] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 5/..... (II1.23.) szamu kozgytlési
hatarozatat, valamint az ./02/..... szamu fegyelmi hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 132 000 forint
perkoltséget. Az itélet jogi indokolasaban els6dlegesen rogzitette, hogy az alperes szervezeti
formaja egyesiilet, ezért mikodése korében a Ptk. egyesiiletekre vonatkozo szabalyai az
iranyadok, valamint a vadasztarsasdg belsé szabalyzatai. A tovabbiakban a Ptk. 3:35. §-4n
alapuldé per kapcsan vizsgalta, hogy a Ptk. 3:70. § szerinti eljards és hatarozathozatal
megfelel-e az Alapszabalynak ¢és a Ptk. irdnyadd rendelkezésének. Hangsulyozta, az
Alapszabalyban nemcsak a kizaras lehetdségét, hanem a kizarashoz vezetd eljarasi rendet is
rogziteni kell. A birdsdg ebbdl a szempontbol részletesen vizsgalta az Alapszabalyt és
megallapitotta, hogy az e tekintetben megfelel a torvényi eldirasnak. A jogi indokolas
részeként részletesen ismertette az Alapszabaly és a Fegyelmi Szabalyzat, tag-kizarasara
vonatkoz6 rendelkezéseit.

[23] A Dbirosag a tovabbiakban ezek tiikrében vizsgalta, hogy a kizdrd hatdrozat
szabalyszeri-e. A szabalyzatokbol megallapitotta, hogy a kozgyiilésre, valamint az azt
megeldzden eldirt fegyelmi eljarasra vonatkozo szabalyok atfedést mutatnak és ez értelmezési
bizonytalansagot jelent a tekintetben, hogy az alperes melyik szabalyzat alapjan jart el
valgjaban. Az Alapszabaly, valamint a Fegyelmi Szabalyzat ezzel kapcsolatos pontjainak
egybevetése nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozgytilés is fegyelmi szerv, igy
hozhat fegyelmi hatarozatot.

[24] A birésdg a tovabbiakban elsOsorban az Alapszabaly kizarast szabalyozé
rendelkezéseibdl kiindulva vizsgalta az alperes felperessel szembeni eljarasat. személy 4 neve
fegyelmi biztos tantvallomasabol megallapithatonak talalta, hogy a kizarasi szandékrol a
felperes tajékoztatast kapott €s a kizarasra vonatkoz6 hatarozattervezet is kozlésre keriilt. A
tanivallomés mérlegelése nyoman arra a kovetkeztetésre jutott a birdsadg, hogy ez szdban,
illetve telefonbeszélgetés utjan a fegyelmi targyalds el6tt megtortént. A targyalds kitizésére
pontos idopont meghatarozassal kertilt sor, errdl a felperes értesitést kapott.

[25] A tovabbi tantvallomésokbdl a birdsag tényszeriien megallapitotta, hogy a
megeldz0 eljards soran a meghallgatott személyek vallomasait irasban nem rogzitették,
ezekrdl jegyzOkonyv nem késziilt. Az alperesi szabalyzatok szerint azonban csak konkrétan
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megjelolt és leirt magatartasok, konkrét cselekmények szolgalhatnak a kizaras alapjaul.
Tényként allapithaté meg, hogy a felperes tudott az eljarasrol és az alperes altal felhozott
sérelmekkel is tisztdban volt. A fegyelmi biztos tanuvallomasdbdl azt allapitotta meg a
birdsag, hogy kizardlag a felperest idézte a kitlizott fegyelmi targyalasra, errdl hivatalos
feljegyzést és jegyzOkonyvet felvett, azt a felperes azért nem irta ald, mert nem jelent meg a
kitizott idépontban. A torvényszék annyiban osztotta a felperes allaspontjat, hogy a fegyelmi
eljaras sordn a biztos nem tett eleget a Fegyelmi Szabalyzat V. fejezet 5. § (helyesen 9. §) 8.
pontja szerinti kotelezettségének. A jogsértések kivizsgalasarol, az eset koriilményeinek
mérlegelésérdl, az enyhitd és sulyosbitd koriilményekrdl nem tett jelentést, mérlegelést nem
végzett, ennek nincs rogzitett nyoma. Kizarolag az elnoki feljegyzésben foglaltak ismertetése
tortént meg a kozgyiilési jegyzokdnyv szerint. Utdbb, tantivallomasaban maga a fegyelmi
biztos sem tudta pontosan visszaadni, hogy a kozgytlés el6tti javaslattételi nyilatkozataiban
mire tért ki, és ezt a tobbi tanl sem tudta felidézni, a kozgytilésrol késziilt jegyzokdnyv nem
tartalmazza tényszeriien az elhangzottakat.

[26] A kizarasr6l szolo hatarozat a megallapitott tényeket tartalmazza, az ahhoz
vezetd bizonyitékok azonban nem keriiltek felsorolasra és értékelésre. Az, hogy 6nhibdjabol a
felperes nem vett részt a fegyelmi targyalason €s a kozgytilésen, nem jelenti azt, hogy ne
biztositottdk volna szdmara a védekezés lehetOségét. A birdsag allaspontja szerint azonban
eljarasi szabalysértésnek tekintendd, hogy nem volt Ilehetdsége a felperesnek a
tanivalloméasok megismerésére azok jegyzOkonyvezésének hiadnyaban, valamint a kizarasi
javaslathoz vezeto felperesi mérlegelést sem volt modja megismerni.

[27] Az alperes eljarasat azért sem talalta a szabalyzatokkal Gsszhangban allonak,
mivel nem allapithatd meg a kotelez6 mérlegelés modja, tartalma, a felperes eljards ald vont
magatartasanak értékelése. Ezzel kapcsolatban a perbeli tantivallomasok sem szolgaltak hitelt
érdemld megerdsitésiil. A fegyelmi biztos érvelésének tartalmat, annak lényegét utobb a per
soran nem lehetett rekonstrudlni. A feltart eljarasi hianyossagok a birdsag allaspontja szerint
megalapozzak az alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint a birosag helyt adott a keresetnek.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[28] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat €s a kereset teljes egészeében torténd elutasitasat. A torvényszék dontésének
indokoldsa kapcsan elsddlegesen a [23], [24] bekezdések ellentmondasara hivta fel a
figyelmet, ugyanis nem lehet alapos egy kereset, ha arra nézve a felperes altal hivatkozott
jogszabalyok alkalmazasara nincs lehet0ség. Az Alapszabaly vizsgalata korében tett itéleti
megallapitdsok — annak szabalyszertiségét illetoen — ellentmondanak annak, hogy az els6foku
birésag a keresetet alaposnak talalta, jollehet, a kereset azt is tartalmazta, hogy az
Alapszabaly nem felel meg a Ptk. eldirasainak. Az alperes ezzel ellentétben hangsulyozta, a
nyilvantartd birdsadg valtozasbejegyz0 végzésével azt jovahagyta, a legutobbi Alapszabaly
modositast maga a felperes is alairta, elfogadta, ezzel elfogadta az Alapszabaly
rendelkezéseit.
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[29] A kizar6 hatdrozat vizsgalata korében az alperes a tovabbiakban eldadta,
allaspontja szerint a birosag jogértelmezése téves, amikor az Alapszabaly és a Fegyelmi
Szabalyzat rendelkezéseit 6sszemosddottnak mindsitette. A két dokumentum egyértelmiien
fogalmaz, az elndk elrendeli a fegyelmi eljarast, kijeloli a fegyelmi biztost, aki lefolytatja az
eljarast. A tovabbiakban alperes ismertette az eljaras, szabalyzatok szerinti rendjét, melybdl
kitlin6en két hatarozatra van sziikség. A kizaras, mint fegyelmi biintetés kérdésében eldszor a
kozgytilés dont, majd pedig a fegyelmi eljards lezarasaként a kozgytilési dontés alapjan kell
fegyelmi hatarozatot hoznia az elndkségnek, melyet az elndk ir ald. Az Alapszabaly és a
Fegyelmi Szabalyzat rendelkezéseit az elséfoku birdsag nem megfelelden értelmezte, de ez
nem alapozhatja meg a két hatarozat hatdlyon kiviil helyezését. A jogszabalyi hierarchiat
alapul véve alperes az Alapszabaly elsddlegességét hangsulyozta, melynek modositasa idében
kés6bb is kovetkezett be a Fegyelmi Szabalyzathoz képest, igy a két normaszoveg kozotti
barmely ellentmondas esetén az Alapszabaly az iranyadd, melynek az alperesi vadéasztarsasag
eljarasa megfelelt.

[30] A kizéarasra vonatkoz6 szandék kozlésével kapcsolatban a fegyelmi biztos,
valamint a tovabbi tanuk vallomadsai kelld bizonyitékul szolgaltak. A felperesnek lehetdsége
volt tovabbi tanik meghallgatasara a fegyelmi eljaras soran, de ezt nem inditvanyozta, nem
vett részt az eljardsban annak ellenére, hogy tdjékoztatdst kapott annak idOpontjarol a
fegyelmi biztostol.

[31] Téves a fegyelmi biztosi jelentés hidnyara vonatkoz6 itéleti megallapitas, ezzel
ellentétben a tantik elmondtak, hogy a fegyelmi biztos beszdmolt, tehat jelentést tett a
kozgytilésnek. Ez azt kdvetden tortént, hogy a tagok tanikénti meghallgatasara sor keriilt, igy
nyilvanvaloan errdl is tajékoztatta az alperesi kozgytlést a fegyelmi biztos. Ezen eljardssal
kapcsolatban sem ir el6 a Fegyelmi Szabdlyzat irasbeliséget. A kozgylilésen elhangzottak
irasbeli rogzitése megtortént, az elhangzottak érdemi Osszefoglalasat tartalmazza a
jegyzOkonyv, tekintve, hogy sz szerinti jegyzOkonyvezési kotelezettségre nincs eldiras. A
fegyelmi biztos a kozgytlilésen eldadott beszamoldja soran mérlegelte az eset koriilményeit. A
felperes a kozgytilésrdl tavol maradt, igy tudatosan melldzte annak lehetdségét, hogy az ligyet
a tarsasagon beliil rendezze. A felperes ezaltal sajat magat zarta ki a tarsasagon beliili eljaras
menetébdl és meggatolta, hogy az iigyrél érdemi parbeszéd alakuljon ki, a szabéalyzatok
biztositotta védelemhez val6 jogat gyakorolhassa.

[32] A fegyelmi eljards sordn foganatositott meghallgatdsok kapcsan alperes
fellebbezésében sem vitatta, hogy a tanumeghallgatdsokrol nem késziilt kiilon irasos
jegyzdkonyv, de utdbb a perben bizonyitast nyert, hogy a tanuk tényleges meghallgatasara sor
keriilt. A formai dokumentélas hianya eljarasi-technikai hidnyossagként értékelendd, annak
érdemi befolyésa a hatdrozatok meghozataldra nem volt, a formai hidnyossdg nem alkalmas a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére. A kiszabott biintetés sulyossaganak biroi vizsgalatat
kifogésolva alperes hangsulyozta, a birésag nem értékelheti feliil az egyesiilet tagjainak belsd
mérlegelését, dontésiik indokat. Ennek ellenére az elséfoku birdsdg maga is megallapitotta, a
felperes altal elkovetett jogsértések tényszerlien megvaldsultak.

[33] Osszegzésként alperes fenntartotta allaspontjat, hogy az Alapszabalyban és a
Fegyelmi Szabalyzatban meghatarozott eljarasi rend maradéktalanul betartasra keriilt, a
felperes szamara biztositott volt a védekezés joga, ennek gyakorldsatol sajat maga, onként
zarkozott el. Ehhez képest az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast és
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helytelen jogkovetkeztetésre jutott a kizaras jogszerlitlenségét illetden. Alperes kiilon
hangsulyozta, a kozgyiilési hatdrozat egyhangu szavazassal sziiletett.

[34] Sérelmezte, hogy a birésdg nem méltanyolta az alperesi vadasztarsasag, mint
jogi személy jogosultsagat, hogy a bels6 iligyeit a jogszabalyok és szabalyzati keretek kozott
maga intézze, iranyitsa. Ez kiilondsen vonatkozik a kizarasrol valo dontéshozatal rendjére. Az
els6foktl birosag dontése indokolatlanul korlatozza az alperes miikddési autonomidjat. A
dontés azért kiilondsen aggalyos, mert a felperest olyan kozosségbe helyezi vissza, ahol
vadaszati tevékenység folyik, mely szoros egyiittmiikddést, fegyelmet, a l6fegyverek
biztonsagos kezelését feltételezi, a tagsagi jogviszony helyredllitasa a tarsasag miikodésében
zavarokat idézhet eld, varhatéan megbontja a biztonsagos, fegyelmezett bizalomra épiild
mukodést. A vadasztarsasag hatarozatai onrendelkezésen alapulnak, azokat csak akkor lehet
feliilbiralni, ha nyilvanvaléan jogszabaly vagy szabdlyzat ellenesek, ez azonban a jelen
esetben nem 4ll fenn.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyéséara
iranyult. Nem értett egyet azzal, hogy a fegyelmi biintetés megalapozatlansagat,
torvénysértését illetden ne lenne bizonyitva a tényallds. A tanubizonyitas kapcsan allitotta, a
Pp. 276. § (5) bekezdés szerint melldzni kellett volna azt, a perbeli tantibizonyitas legfeljebb
arra iranyulhatott, hogy a szabalyzatoknak megfelelden folyt le az eljards. A fegyelmi biztos
tantivallomésaval kapcsolatban kiemelte, meghallgatasokrol jegyzOkonyv nem késziilt, az
altala megbeszéléseknek nevezett szobeli kommunikacié nem feleltethetd meg szabalyszerii
tanimeghallgatasoknak. A fegyelmi biztos a perben érdekelt tanu volt, amikor azt allitotta,
hogy telefonon kiildott értesitést a Kkitlizott fegyelmi targyalas idOpontjardl. Egyéb
bizonyitékok hidnyaban tényként nem lehet elfogadni, hogy az értesités megtortént. A
telefonhivasok a kozgylilésen valdo megjelenés érdekében torténtek, az értesitésrdl késziilt
feljegyzés, illetve jegyzOkonyv késve lettek irdsba foglalva, azokat felperes részére nem
kézbesitették, azokrdl csak a peres eljaras soran szerzett tudomast. A kozgyiilésrol késziilt
jegyzOkdnyv semmilyen tobbletinformaciot nem tartalmaz a fegyelmi eljarasrol, csupan
beidézi a kizarasrol szo6l6 hatdrozatot és a fegyelmi biztos feljegyzését. A fegyelmi eljarés
lezarasat kovetéen megkiildott iratokbol azt lehetett megallapitani, hogy az alperes
hatirozatai anyagi ¢és eljardsjogi jogszabalysértések okén megalapozatlanok, jogsértoek.
Felperes kitért még arra, maga a fegyelmi biztos is tantiként azt vallotta, hogy tobbszor kellett
érdeklédnie az eljards menetérél. Bevallotta tovabba, hogy részletesebben kellett volna
tanulmanyoznia a Fegyelmi Szabalyzatot.

Az itélotabla dontésének indokai
[36] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[38] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatirozza, hogy a
masodfokul birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birdsdg dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
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hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[39] A fellebbezés tartalmat illetéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[40] Az alperes hatarozott fellebbezési kérelme az els6fokl birosag itéletének Pp.
383. § (2) bekezdés alkalmazasaval torténd megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitasara
iranyult azzal, hogy a birosag kotelezze a felperest elsd- ¢és masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az elséfoku birosag itéletét, az altala megallapitott tényallast és dontésének
jogi indokolasat tobb ponton is tdmadta, vitatva az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas teljességét, a megallapitott tényekbdl levont jogi kdvetkeztetést.

[41] Az itélétabla elére bocsatja, hogy allaspontja szerint az elséfokll birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott. Itéletével az
itélétabla mindenben egyetért. A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[42] Az alperes fellebbezésében vitatta az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallast, allaspontja szerint az alperesi vadasztarsasag egyetlen szabalyzata sem irja el az
irasbeliséget. Ez az alperesi allitds azonban téves.

[43] Az alperes Fegyelmi Szabdlyzata V. fejezet 9. § 5. pontja szerint a fegyelmi
eljaras soran indokolt esetben tantkat is meg kell hallgatni, sor keriilhet a szakértd
bevonasara, szembesitésre, szemlére is. Tanubizonyitds esetén a tantkat figyelmeztetni kell
jogaikra, a hamis tanuzas torvényes kovetkezményeire, hozzétartozot a tantvallomas
megtagadhatosagara.

A meghallgatasrol rovid jegyzokonyvet kell felvenni, mely tartalmazza a meghallgatas helyét,
idejét, a jelenlévok nevét, az eljaras targyat, a nyilatkozatok lényeges részét és a jelenlévok
alairasat.

[44] Az alperes vitatta az elséfokl birésag azon megéllapitasat is, hogy a fegyelmi
biztos nem kozolte a felperessel a kizarasra vonatkozo javaslatdt. Ennek soran arra
hivatkozott, hogy a kis 1étszamu alperesi vadédsztarsasdgban mindenki tudhatott a fegyelmi
eljarasrol, igy elképzelhetetlen, hogy errdl a felperes ne értesiilt volna. Azt is allitotta, a
fegyelmi biztossal jo baratsdgot apolt a felperes, ezért vélelmezhetd, hogy a
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telefonbeszélgetéseik soran megkérdezte a fegyelmi biztost, milyen biintetés kiszabasara
szamithat.

[45] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a tanubizonyitds okszeru
mérlegelésével [Pp. 279. § (1) bekezdés] juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a kizarasra
vonatkoz6 javaslatrol a felperes szobeli tajékoztatast kapott. Az elsdfoktl biroi mérlegelés
felperesi fellebbezés hianyaban az itéldtabla részérdl nem volt feliilmérlegelhetd.

[46] Az alperes Alapszabalyanak 10. pont (6. oldal utolsé bekezdése) szerint a taggal
kellé idében, elére kell kozolni a vele szemben megfogalmazott jogsértést vagy kizarasi
szandékot.

[47] Az eldbbiek szerint az Alapszabaly valoban nem irja eld az irdsbeliséget a
kizarasi szandéknak az eljaras ala vont személlyel vald kozlését illetden, azonban, ha a kizard
hatarozatot tdmad6 személy ezt vitatja, a tarsasagnak kell hitelt érdemléen alatdmasztva
bizonyitania, hogy ennek az Alapszabalyban irt kotelezettségének eleget tett.

[48] Az alperes kifogasolta fellebbezésében, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas nem tartalmazza, hogy senki nem szavazott a kizar6 hatarozat ellen.
Valojaban e ténynek a hatarozat meghozatala szabalyszertiségének vizsgalata kapcsan nincs
jelentOsége.

[49] Az alperes nem vitatta, az els6fokt birdsag tajékoztatast adott arrdl, 6t terheli a
bizonyitas a tekintetben, hogy a fegyelmi eljarast szabalyszeriien folytatta le, illetéleg, kiilon
arra nézve is, hogy személy 4 neve fegyelmi biztos a felperest a fegyelmi eljaras idopontjarol
értesitette. Allaspontja szerint ennek alatimasztasara elegendé a jegyzSkonyv, az elndki
feljegyzés, illetdleg a telefonszolgaltato altal kimutatott hivaslista. Az eldbbieket véleménye
szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalysértéssel rekesztette ki a bizonyitékok korébdl.
Hivatkozott a Pp. 346. § (5) bekezdésére, amely szerint az elséfoku itélet jogi indokolasanak
tartalmaznia kell azokat az okokat, melyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[50] Az elséfokt birésag semmilyen, alperes altal felajanlott bizonyitdst nem
mell6zott. Az alperes altal hivatkozott bizonyitékokat ugyanakkor értékelte és ennek
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az irasbeli dokumentalas hidnyossaga miatt
azokat nem taldlta elegenddnek annak aldtdmasztdsara, hogy a fegyelmi eljaras
szabalyszerlien keriilt lefolytatésra.

[51] A felperes valoban tévesen hivatkozott az Akr., illetbleg Kp. szabélyaira, amire
egyébként az els6foku birdsag is felhivta a figyelmet, ugyanakkor a keresetlevelében a Ptk.
vonatkoz6 szabalyainak megsértésére is hivatkozott, igy nem volt akadalya a kereseti kérelem
elbirdlasanak. Ugyancsak ehhez a kérdéskorhoz tartozik az is, hogy a felperes az eredeti
kereseti kérelmében a perbeli hatdrozat megsemmisitését €s/vagy hatalyon kiviil helyezését
kérte. A Ptk. 3:35. §-a akként rendelkezik, hogy a jogi személy tagja kérheti a birosagtol a
jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba litkozik. A felperes utdbb, a perfelvételi targyalast
megeldzdé 3., 7. és 15. sorszamu beadvanyaiban mar kizardlag a hatarozat hatalyon kiviil
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helyezése iranti kereseti kérelmét tartotta fenn, amely a Ptk. szabdlyozdsdnak megfeleld,
helyes petitum. Az elobbiekre figyelemmel alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy a
kereset érdemi elbiralasra alkalmatlan volt, ezért kellett volna az elutasitania az els6foku
birdsagnak.

[52] Az alperes ellentmondasosnak talalta az elsdfokt birosag itéletének indokolasat,
amely megallapitotta, hogy a kereset alapos, ugyanakkor azt is, hogy az Alapszabaly megfelel
a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésében tamasztott fobb kovetelményeknek. Valojaban a két
megallapitds nem mond ellent egymasnak, mivel az els6foku birdsdg nem azért taldlta
alaposnak a keresetet, mert az Alapszabaly hianyos vagy ellentétes a jogszabalyi eldirasokkal,
hanem azért, mert az alperes nem tartotta be a torvényben, illetéleg a sajat szabalyzataiban
eldirt eljarasrendet.

[53] Az itélétabla nem osztja az alperes azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag
tévesen jutott arra a jogértelmezésre, hogy az Alapszabaly ¢s a Fegyelmi Szabdlyzat
rendelkezései ,,0sszemosodottak™. Mindkét okirat foglalkozik a fegyelmi eljarassal, annak a
rendjével, ugyanakkor valdjaban az nem egyértelmi, hogy a kizaras a kozgytilés altal hozott
hatdrozattal vagy az elndokség altal ellenjegyzett fegyelmi hatdrozattal hatdlyosul. Ennek a
perbeli jogvita eldontése szempontjabol azonban nem volt jelentdsége, mert az arra jogkorrel
rendelkez6 alperesi szervek meghoztdk mindkét hatarozatot.

[54] Az alperes vitatta a meghallgatott tanuk vallomasanak elséfoku birdsag altal
tortént értékelését is. E kdrben sem osztja az alperes allaspontjat az itéldtabla.

[55] A fegyelmi eljaras meginditasardl torténd tajékoztatds nem azonos a kizardsra
vonatkoz6 szandék kozlésével, erre még abbol sem kellett a felperesnek okszerlien
kovetkeztetnie, ha ismerte, milyen okokra hivatkozassal tortént a fegyelmi eljaras
meginditasa. A tanuk akként nyilatkoztak, hogy a kozgytlés eldtt is mar a helyszinen
tartozkodtak, azaz — az alperes allitasa szerint — lehetdség lett volna fegyelmi targyaldson a
meghallgatasukra. Ténylegesen azonban az alperes eljarasanak szabalytalansaga nem e
vonatkozasban allapithaté meg.

[56] Az alperes vitatta, hogy nem tett eleget a Fegyelmi Szabalyzat V. fejezet 9. § 8.
pontjaban foglalt eldirdsanak, azaz, hogy a fegyelmi biztos ne tett volna jelentést a kozgytilés
elott, ismertetve a kizarasra vonatkozé javaslatat. Helyesen dallapitotta meg az elséfoku
birdsag itéletében, hogy a jegyzokonyv csak altalanos utalast tesz e korben, a meghallgatott
tantk ugyan akként nyilatkoztak, hogy ismertetésre kertiilt a fegyelmi eljaras, valojaban ezzel
kapcsolatban konkrétumokat — ideértve magat a fegyelmi biztost is — nem tudtak tenni.
Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont személy a kozgylilésen nem vett részt és fennallt a
lehetdsége, hogy utobb vitatni fogja annak szabalyszerliségét, elvarhatd lett volna, hogy e
korben a jegyzOkonyv részletesebb megallapitasokat tartalmazzon, figyelemmel arra is, hogy
a fegyelmi biztos el6zdleg egyaltalan nem készitett irasos jelentést a fegyelmi eljarasrol.

[57] Az alperes elismerte, a tanuk meghallgatasarol a fegyelmi eljarasban nem
késziilt irasos jegyzokonyv, ezt a mulasztast ugyanakkor csak eljaras-technikai hidnyossagnak
kérte értékelni arra hivatkozva, hogy a tantvallomésok tartalmat a kozgyulés tagjai
megismerték és dontésiik meghozatalakor figyelembe vették. Ezt az allitdsat azonban nem
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tudta a peres eljaras sordn bizonyitani. A perben taniként meghallgatott tagok a kozgytilésen
ezzel  kapcsolatban  elhangzott  konkrétumokra nem  tudtak  visszaemlékezni
(20.P.20.116/2024/20. szamu jegyzokonyv 2. oldal, 4. oldal 3. bekezdés, 6. oldal 2. bekezdés,
8. oldal 1., 2., 3. bekezdés, 9. oldal utols6 bekezdés, 11. oldal 2. bekezdés).

[58] Helyesen utalt az alperes arra a fellebbezésében, hogy a taggytilési hatarozatot
feliilbirald birdsagi kontroll nem terjed ki a kiszabott biintetés sulyossaganak vizsgalatara,
erre azonban a jelen perben sem keriilt sor, nem emiatt allapitotta meg a tdmadott hatarozatok
jogszabalysérto voltat az elséfokl birdsag.

[59] Az alperes vitatta, hogy az Alapszabdlyban és a Fegyelmi Szabalyzatban
meghatarozott eljarasi rend ne keriilt volna maradéktalanul betartasra. Arra hivatkozott, hogy
a fegyelmi biztosnak a sulyositd, enyhitd koriilmények értékelését nem kell egy birdsagi
eljarasban meghozott hatarozattal szemben eldirt részletességgel Osszeallitania és nem
sziikséges ennek irdsos formdban tortént dokumentalasa sem. A mérlegelés megtorténhet
szoban is, amennyiben annak ténye és tartalma a dontéshozatal folyamatdban megjelenik.
Tekintettel azonban arra, hogy ennek irdsos forméban torténd rogzitésére az alperes
eljarasaban nem keriilt sor, és ezt a peres eljardsban sem tudta kétséget kizdr6 modon
bizonyitani az alperes, igy alappal vitatta ezen Alapszabalyban és Fegyelmi Szabalyzatban
eldirt eljarasrend megtartasanak hianyat a felperes.

[60] Végiil az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku biroi dontés
indokolatlanul korlatozza az alperes miikddésének autonomidjat, kiilonds tekintettel a
kozgytlés kizarolagos jogkorére. Ezzel kapcsolatban az itélotabla utal arra, hogy a Polgari
torvénykonyv kifejezetten feljogositja a birdsagot, hogy az a jogszabalysértd vagy a létesitd
okiratba 1itk6z6 Alapszaballyal ellentétes hatarozatot hatdlyon kiviil helyezze. Ez valoban
korlatozza a vadéasztarsasag ¢és minden maés, e korbe tartozd jogi személy, egyesiilet
autondémidjat, azonban a jogalkotd célja az volt, hogy a tarsasdgok miikodése - ideértve a
hatarozataikat is - felett a torvényes kontroll biztositva legyen. A tisztességes eljarast
garantdlo szabdly betartasanak ellendrzési jogkore — a kereseti kérelem korlatai kozott —
megilleti a birdsagot.

[61] Osszefoglalva: A jelen perbeli esetben a fegyelmi eljaras meginditasarol az
alperes szabalyszeriien értesitette a felperest, azonban a fegyelmi biztos ezt kovetden
folytatott eljarasanak szabalyszerlisége nem nyert bizonyitast a perben. A fegyelmi biztos
meghallgatta az alperes altal hivatkozott személyeket a fegyelmi eljaras soran — ezt a perben
meghallgatott tanuk is hatarozottan allitottak — azonban a meghallgatasok tartalmarol, arrol,
hogy az ott elhangzottak mennyiben tamasztottdk ala a fegyelmi eljaras meginditasanak
alapjaul szolgald jelentésben megjeldlt felperesi magatartasok valdsagat, nem lehet kétséget
kizar6 mdédon megbizonyosodni, mivel arrdl az alperes Fegyelmi Szabalyzatanak eldirasa
ellenére irdsos feljegyzés, jegyzokonyv nem késziilt. Erre figyelemmel kizardlag a fegyelmi
biztos rendelkezett mindazon ismeretanyaggal, amely alapjan a hatarozattervezetet felperes
feltart bizonyitékokat, nem tartalmazza a kizards indokolasat, az enyhitd, sulyosbito
koriilményeket, és az egyéb mérlegelési szempontokat.
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[62] A fegyelmi eljards végén a fegyelmi biztos altal inditvanyozott kizarasi
szandékrol, mint fegyelmi biintetésrdl a felperes nem értesiilt, erre nem alkalmas az alperes
altal becsatolt telefon hivaslista. Az csupan azt tdmasztja ald, hogy fegyelmi biztos és a
felperes a perbeli id6szakban telefonbeszélgetéseket folytattak le, ezek tartalmat azonban a
lista nyilvanvaléan nem igazolja. Ha értesiilt is volna a kizardsi inditvanyra iranyuld
szandékrol ezen telefonbeszélgetések alkalmaval a felperes, akkor sem szabalyos az alperes
eljarasa, mivel az Alapszabaly 6. oldala utolsd bekezdésének 2. mondata értelmében modot
kell adni, hogy a kizarasi szandékra megfeleld felkésziilési idon beliill az érintett tag
reagalhasson, bizonyitds esetén a bizonyitékokkal szembeni kifogasait, észrevételeit
eléadhassa, és sajat bizonyitast ajanlhasson fel. Ezen garancialis szabaly betartasa teljes
mértékben hidnyzott az alperes altal lefolytatott fegyelmi eljarasbol, azaz az alperes — utdobb
bizonyithatdé mdédon — nem biztositotta a lehetéséget arra a felperesnek, hogy megismerje a
fegyelmi eljaras sordn feltart bizonyitékokat, azzal szemben kifogast, észrevételt tehessen. Az
alperes altal nem vitatott, hogy irasbeli jelentés nem késziilt a fegyelmi eljarasrol, igy kelld
mélységben a felperes nem ismerhette meg a személyével szemben felrottakat, ezért azokra
nem is reagalhatott. Az érdemi védekezés lehetdségét ezaltal nem biztositotta az alperes. Ilyen
koriilmények kozott nem rohatd a felperes terhére az, hogy a kozgyiilés eldtti fegyelmi
bizottsagi iilésen nem jelent meg, védekezd nyilatkozatot nem adott eld. Az alperes
kozgylilésén a fegyelmi biztos szoban tarta a tagok elé a felperes kizarasara vonatkozo
hatarozati javaslatat. Nem bizonyitott, hogy ennek kapcsdn pontosan mely tényekrdl
tajékoztatta a tagokat, ennek tisztazatlansaga miatt az eljaras szabalyszerlisége sem allapithato
meg. Az elébbiekben hivatkozott alperesi szabalysértések — a fegyelmi eljarasrol készitendo
irasbeli jelentés, jegyzOkonyvek hidnya, a kizdrasrol, valamint a fegyelmi eljaras anyagérol a
felperes értesitésének a hidnya, a kozgytlés szabalyszerli megtartasa bizonyitottsaganak a
hidnya — azt eredményezték, hogy a perben tdmadott hatdrozatok jogszabalysérté mddon
kertiltek meghozatalra, igy azok hatalyon kiviil helyezése indokolt volt.

[63] Az eldbbiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[63] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a fellebbezési ellenkérelmet irdsban eldterjesztd felperes jogi képviseldjének
munkadijat, aminek mértékét az itélotabla a koltségfelszdmitasban megjeldlt IM rendelet
alapjan allapitotta meg. Az alperes személyes illeté¢kmentessége folytdn le nem rott 48 000
forint fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

Szeged, 2025. november 27.
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