Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.199/2022/7.

A Fovérosi [téltabla a Dr. Igyarté Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Igyartd
Gyongyi ligyveéd) altal képviselt felperes (felperes cime, tartozkodasi hely: ciml1) felperesnek
a dr. Papp Sandor tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes alperes ellen kartérités irant
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2022. februar 25. napjan meghozott
38.P.20.956/2019/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszamon, az alperes részérdl
38. sorszamon eldterjesztett fellebbezeés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 889.000
(nyolcszaznyolcvankilencezer) forint masodfokt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes jogelddje, személyl 2014. jalius 4-én azbesztszal belégzése folytan
keletkezett mellhartya mesothelioma megbetegedése miatt nem vagyoni kardnak megtéritése
irant inditott pert az alperessel szemben. Az alperes felelosségét elsddlegesen arra alapitotta,
hogy a telepiilésl helyrajzi szdmlu, és telepiilés2 helyrajzi szam2t ingatlanok
tulajdonosaként az alperes nem gondoskodott arrol, hogy az ingatlanokon mikodd eternit
gyar tevékenysége a szomszédokat sziikségteleniil ne zavarja, az azbeszt felhasznalasabol
eredd azbesztpor €s aszbesztszal az ingatlanon beliill maradjon [1959. évi IV. térvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 100. §-a]. Madasodlagosan azt allitotta, hogy a veszélyes tlizemi
tevékenység folytatasa szempontjabdl az alperest iizembentartonak kell tekinteni, ¢és
felelossége a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan fennall. A kdrnyezetszennyezd magatartasaval
okozott karért pedig az alperes az emberi kdrnyezet védelmérdl szolo 1976. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Ekv.) alapjan ugyancsak a targyi feleldsség szabalyai szerint felel. Hivatkozott
arra is, hogy megbizoként is fennall az alperes feleldssége a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan
az allami vallalat altal okozott karokért.

[2] A per folyaman személy1 2015. augusztus 9-én elhunyt.

[3] Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria az 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet az els6foku itéletre is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[5] A Kuria abban egyetértett a jogerds itélettel, hogy az emberi kornyezetet
veszélyeztetd, fokozott veszellyel jard tevékenység folytatdja az allami vallalat volt, annak
alapitdja viszont nem mindsiil a veszélyes iizem lizembentartéjanak. Ennek kovetkeztében az
alperes a Ptk. 345. § (1) bekezdése €s az Ekv. alapjan nem felel az allami vallalt altal okozott
karokért. Allaspontja szerint ugyanakkor a Fvérosi [tél6tabla az iranyadé jogszabalyok és az
itéletében hivatkozott 17/1992. (III. 30.) AB hatarozatban foglaltak alapjan tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a kezeldi jog miatt a szomszédjogi szabalyok alapjan a tulajdonos
alperes felelossége nem 4all fenn. Az a koriilmény ugyanis, hogy a tulajdonoson kiviil mas
személy is lehet jogosult a dolog hasznalatara, 6nmagédban nem mentesitette a tulajdonost a
Ptk. 100. §-ban foglalt kotelezettsége alol. Ilyen esetben a birdi gyakorlat
(Pfv.1.20.952/2007/3. szamu itélet) szerint a tulajdonosnak fel kell 1épnie az ingatlanat
hasznalo mas személy ellen, amennyiben az jogellenes magatartast tanusit.

[6] A Kuria kifejtette: a szomszédos ingatlanok hasznaldinak egészségét karositd
légszennyezd tevékenységben megnyilvanuld zavards sziikségtelen volta nem tehetd vitassa.
A perbeli ingatlanok tulajdonosaként pedig az alperes a Ptk. 100. §-aba iitk6z0 modon
mulasztott, amikor nem akadalyozta meg, hogy az ingatlanat hasznalo allami véllalat olyan
légszennyezéssel jard lizemi tevékenységet folytasson, amely a szomszédos ingatlanok
hasznaloinak az egészségét karositotta. Az alperes azzal, hogy az ingatlanait hasznal6 gyarral
szemben nem lépett fel, a kar bekovetkeztében maga is kdzrehatott, ezért a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és 344. § (1) bekezdése alapjan a kozds karokozas szabdlyai szerint felel.
Onmagéban a sziikségtelen zavards ténye azonban nem jelenti azt, hogy magatartisa egyttal
felrohato is. A feleldsség alol kimentheti magat, amennyiben bizonyitja, hogy nem tudott, és
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kellé6 gondossag mellett nem is kellett tudnia arr6l, hogy az ingatlanan folytatott tevékenység
folytan a levegdbe keriild azbeszt egészségkarosito és rakkeltd hatasu.

[7] Az orvosszakértdi vélemény alapjan a Kuria az 1992. év végéig tart6 iddszakot
tekintette egységesen olyan idétartamnak, amikor a karokozas bekdvetkezhetett. Kiemelte,
hogy nagyrészt a teljes érintett idOszak alatt az allami tulajdon dominancidja érvényesiilt.
Allaspontja szerint a monopolhelyzetébsl addédéan sajatos jogalanyisagt alperes kozjogi
szerepét — ide nem értve a jogalkotast — , tovabba az altala, vagy szervei altal kozfeladatai
ellatasa soran szerzett, vagy szerezhetd ismereteket is értékelve lehet csak megitélni, hogy a
tulajdonjogabol fakado kotelezettségeit a tulajdonostol altaldban elvarhato eldvigyazatossag
¢és ellendrzés mellett teljesitette-e, a téle elvarhatd ismeretszintet figyelembe véve volt-e
lehetdsége a tulajdondban allé ingatlanok eltérd iizemeltetési rendben vald hasznositasara.
Ettol fiiggetleniil az Ekv. 38. §-anak, a rakkelté anyagok ¢és hordozok altal eldidézett artalmak
elleni védekezésrol ¢és ezek ellendrzésérol szolo, 1976. évi 12. tvr.-rel kihirdetett
egyezménynek, a 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet 2. szamt melléklet 24. pontjanak, valamint
az MSZ 21461/1-1988. szabvany F.3.1. pontjanak az értékelése alapjan a Kuaria azt mar maga
is megallapithatonak tartotta, hogy az alperes legkésobb 1975-ig tudomast szerzett arrdl, hogy
az azbeszt rakkeltd hatdsu, és az azbeszt felhasznalasaval jaré technologidk alkalmazasa soran
a munkavallalok munkavédelmi és munkaegészségligyi szempontbol fokozott veszélynek
vannak kitéve. Mindezeket figyelembe véve irta eld az elséfoku birdsadgnak, hogy a Pp. 3. §
(3) bekezdésére figyelemmel hivja fel az alperest a kimentés korében bizonyitasi inditvanyai
eléterjesztésére és bizonyitékai megjeldlésére.

[8] A felperes a végleges keresete szerint 100.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszeriiségét
egyarant vitatta. Arra hivatkozott, hogy az 1977. évi VI. torvény 27. § (3) bekezdése ¢és a
9/1969. (II. 9.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében az allami vallalat tevékenységéért nem felel.
Szomszédjogi alapon is csak az ingatlannyilvantartasba bejegyzett kezeldi jog jogosultjanak a
feleldssége all fenn. Magatartdsa felrohatdosdganak hianyaban pedig feleléssége bizonyosan
nem allapithato meg. Allitotta, hogy a felperesi jogeléd karosodasa 1986-ig bekovetkezhetett.
Az 1992-ig terjed6 idOszakban az EGK szabalyozashoz hasonldéan a magyar szabalyok sem
tekintették a létesitmények kozelében ¢l6 lakossdgot veszélyeztetettnek az azbeszt
szempontjabol. Ugy tekintették tovabba, hogy 1étezik olyan munkahelyi 1égszennyezettségi
hatarérték, amely alatt a rdkbetegség kockazata nem 4all fenn. Arra is hivatkozott, hogy az
altala létrehozott munkavédelmi és kornyezetvédelmi szervezetrendszer a kornak megfeleld
miiszaki és fejlettségi szinten alkalmas volt a jogszabalyok betartdsara, és a kiépitett
igazgatasi szervein keresztill rendszeresen ellendrizte a perbeli {lizemet. Mindezekre
figyelemmel a mellhartya mesotheliomat okozd folyamatindité azbesztexpozicid
bekovetkezésének idopontjdban nem lathatta elére a felperesi jogeldd stlyos, esetleges
halalos végkifejletli megbetegedésének a lehetdségét, €s a kor adott szinvonalan minden téle
elvarhat6 intézkedést megtett annak érdekében, hogy azbesztozis okozta silyos megbetegedés
ne fordulhasson eld. Ennek kovetkeztében az okozati Osszefliggés nem all fenn, és
magatartasa nem volt felrohato.
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[10] A megismételt eljaras eredményeként hozott itéletével az elséfoku birdsag az
alperest a felperes javara 40.000.000 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a felek 4ltal le nem rott 7.500.000 forint
illetéket, tovabba az allam 4ltal eldlegezett 208.658 forint szakértdi dijat az allam, tovabbi
koltségeiket a felek maguk viselik.

[11] ftéletében a birdsag tényként allapitotta meg, hogy a telepiilés] helyrajzi szaml
¢és a telepiilés2 helyrajzi szdm20 ingatlanok tulajdonosa 1996. junius 24-ig a alperes volt.
Kezeloként elébb a cég2, a telepiilés3i cégd 1981-ben tortént megalakulasat kovetden pedig
az cégd keriilt az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetésre. Az ingatlanokon miik6do
cementgyarban 1971-t61 kezddédden fehér azbeszt felhasznaldsaval azbesztcement-
nyomocsoveket gyartottak, illetve kis mennyiségben tlizallo6 cementet kék azbeszt
felhasznalasaval. Az azbesztfelhasznalds technologiai folyamatanak ismertetését kovetden a
birdsdg megallapitotta, hogy a cementgyartis elsGsorban porterhelést jelentett a kornyezet
szamara. A portalanité rendszerek emisszidja tobbnyire hatarérték feletti volt. A porterhelés a
gyartasi folyamatok optimalizalasaval a nyolcvanas évek végétdl csokkent. Jogalkotoként az
alperes elsdsorban munkavédelmi szempontbdl szabalyozta az lizem miikddését, de hatosagi
jogkdr keretében ellendrzési tevékenységet is végzett. Az érintett idészakban fenntartott
kornyezetvédelmi és viziigyi, valamint munkavédelmi feliigyeleti rendszer azonban nem volt
maradéktalanul alkalmas az azbesztterhelés kockézatainak kizarasara, és ennek megfeleld
iizemeltetési keretrendszer kialakitasara. Kornyezetvédelmi hatosagai utjan az alperes
rendszeresen ellendrizte az ilizemet, azonban az lizem miikodését mindvégig lehetdve tette,
birsagolason, kotelezéseken til hatdrozatokat nem hozott. Az, hogy az azbeszt belégzése
egészségkarositod hatasu, a jelzett idészakban ismert volt.

[12] Az elsofoku birosag megallapitotta. hogy a felperes jogelddje 1961. november
8-an sziiletett telepiilés6enn. A telepiilés2 ciml szam alatt lakott a gyartél 50 méterre.
Gyermekként a gyartelephez tartoz6 teniszpalydkon teniszezett. 2011 majusat kovetden tobb
alkalommal keletkezett tiidejében folyadékgyiilem. Az ismétlddden jelentkezd tiinetek miatt
2014. januar 2-an elvégzett biopszia mellhartya mesothelioma megbetegedést igazolt nala. A
gyogykezelések ellenére személyl 2015. augusztus 8-an elhunyt. A haldldhoz vezetd
megbetegedése a cement gyar azbeszt kiporzasa miatt alakult ki.

[13] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy nem volt vitathatd a felperesi jogeldd
egészségének és ¢€letének a sérelme. A kér bekovetkezését az alperes sem vitatta, igy azt a
birosag a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a felek egyezd eldadasa alapjan tényként
allapithatta meg. A miiszaki szakvélemény alapjan a birésag megéllapitotta, hogy az alperes
tulajdondban 1évo ingatlanokon fekvd tizemekben folyd gyartasi folyamat soran folyamatos
volt az azbeszt kiporzds. Ennek mértéke ¢és mindsége valtozo volt, a szakértd szerint
folyamatosan javul6 tendenciat mutatott, ami azonban a fejlesztések ellenére soha nem érte el
a gyartas teljes zartsagat. A birdsag megitélése szerint a karokoz6 magatartas szempontjabol a
hatarértékeknek nem volt jelentdségiik. Utalt a kordbbi jogerds itéletben ¢és a Kuria
hatdrozatdban  kifejtettekre, tovabba arra, hogy az orvosszakértd mar az



Févarosi [télétabla 5
6.P£.20.199/2022/7-11.

alapszakvéleményében is rogzitette, hogy a felperesi jogeldd esetében az expozicio a tiinetek
megjelenése elott legalabb 20 évvel, azaz 1993. eldtt torténhetett. Kiemelte, hogy az
elérelathatosag nem a karokozd €s a magatartds kozotti tudati viszony okszlird szerepét,
sokkal inkdbb azt a jogpolitikai hatarvonalat takarja, amelyen tal a feleldsség
elenyésztetéséhez tarsadalmi érdek flizOdik. Az alperes azonban eldre latta, vagy legalabbis
modjaban volt eldre latni azt, hogy az egészségre veszélyes azbeszt alapanyagként torténd
felhasznaldsa sértheti mas személyiségi jogat. Erre mutat az az alperesi szabalyozas, amely
kiskortiak esetében mar a nyolcvanas évek elején tiltotta az azbesztterheléses munkakor
ellatdsat. A hatokor, a pontos kdrositd mechanizmus, és a kar lehetséges természete ¢és
mértéke ismeretének hidnya ezen oksagot nem szakitotta meg. A Kuria szerint a sajatos
tulajdonosi, tarsadalmi viszonyok alanyaként kell figyelembe venni az allamot, betudni annak
minden jogalkotastol eltérd cselekvoségét €s nyilvan képességét is. Az oksdg szempontjabol
relevans idészakot az 1971 és 1992 kozotti idészakban hatdrozta meg. Allaspontja szerint a
szakvélemények koherensek voltak, csak annyiban szorultak pontositasra, hogy a felperesi
jogeldd nem 1976-ban, hanem 1971-ben sziiletett. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
ezt kovetd iddszak jelentds volt jogelddjének megbetegedése szempontjabol, ezért az ezt
kovetden hatalyba 1épd feleldsségkeletkeztetd jogszabalyi rendelkezéseket a birdsag nem
vizsgalta. A veszélyes iizemi feleldésség korében az els6foktl birdsdg utalva a Fdvarosi
ftél6tabla és a Kiria érveire, megallapitotta, hogy sem az allami vallalatokrol sz616 1977. évi
VI. torvény, sem az Ekv. rendelkezései nem alapitottak iizembentartdi mindséget. Az alperes
feleldsségét a korabbi hatdrozatokban foglalt indokok alapjan a megbizottért valo feleldsség
szabalyai szerint sem latta megallapithatonak.

[14] A szomszédjogi felelosség kérdése tekintetében a birdsag ramutatott a korabbi
elsofoku itéletében, valamint a Kuria végzésében kifejtettekre. Utalt arra, hogy
természettudomanyos modszerekkel a felperesi jogeldd azbesztszal belégzésének,
megtapadasanak idépontjat még megkozelitdleg sem lehetett meghatarozni. A betegség
minimalis lappangési ideje, a miiszaki szakvéleménynek a kiporzéas intenzitasara vonatkozo
megallapitasai, tovabba a felperesi jogeldd lakhatasara vonatkozo adatok mérlegelése alapjan
a birésag megallapitotta, hogy az alperes felel6ssége szempontjabol az 1980-t61 1992-ig
terjedd idészaknak volt kitilintetett szerepe, ennek kovetkeztében a kimentésnek is ehhez az
iddszakhoz kellett igazodnia. Az alperes védekezésére tekintettel az elséfoku birosag
rogzitette, hogy a magyarorszagi szabalyozds az adott iddszakban idomult az EGK-
tagallamok szabdalyaihoz. Ez azonban 6nmagaban azt nem igazolta, hogy csak a szabalyozas
idoépontjaban rendelkezésre allo ismeretek voltak elérhetdk az alperes szdmara az 1980-t6l
1992-ig terjedd iddszakban. Az éllam a perbeli idészakban ugy latta, hogy létezik olyan
munkahelyi expozicids kiiszobérték, amely alatt a rakbetegség kockazata nem all fenn, egyes
jogszabalyok alapjan ugyanis rogzithetd, hogy az azbeszt és az azbesztozis kozotti
Osszefiiggésrol, illetve rakkeltd hatasarol az alperes tudott (17/1975 (VI. 14.) MT rendelet
végrehajtasarol szold 3/1975. (VI.14.) SZOT szabalyzat II. melléklete). Az ugyanakkor
logikailag belathato tény, hogy a munkahelyen kiviil tortént belégzés is karos az egészségre,
ennek kapcsan pedig az is premissza, hogy az azbeszt kikeriilhet 1égmozgassal a kdrnyezetbe.
Az els6foku birosag allaspontja szerint az azbeszt rakkeltd hatasa ismeretében a kérdés ugy
meriilt fel, hogy mit tett az allam annak érdekében, hogy ez a rakkeltd hatas a kiporzas folytan
az allampolgarait ne veszélyeztesse [1972. évi II. torvény 8. § (1) bekezdése szerinti
levegévédelem, Ekv. 38. § (2) bekezdése szerinti védoéteriilet]. Kialakitott-e megfeleld
epidemiologiai jelzohalozatot, vizsgalta-e az azbesztozis kialakuldsanak hatdsmechanizmusat,
igazodott-e a szabalyozasa a tudomany akkori allasdhoz, illetve a munkahelyi azbesztdzis
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kialakulasanak ismeretében vizsgalta-e az esetleges kornyékbeli halmozdodasokat, a kiporzas
gatlasa érdekében hozott-e szabalyozokat, illetve gondoskodott-e ezek betartatasarol.

[15] Az elséfoku birdsag a szakvélemény alapjan rogzitette, hogy a telepiilés3i
gyarban soha nem volt zart az azbesztfelhasznalds. Nem volt ismert olyan €v, amikor a
munkahelyi levegd azbesztrost tartalma nulla lett volna, és a gyar tobb kornyezetterhelési
ponttal (a technoldgiai viz kibocsatasa, az lizemépiilet nyilasai, az iizem udvara, a hulladék
kivitel) rendelkezett. A nyolcvanas évek kozepéig jutott ki a gyarbol a legnagyobb
mennyiségli azbeszt. A 70-es €s 80-as évekre nézve azonban nem allt rendelkezésre olyan
mérési jegyzOkonyv, amely a gyar teriiletén kiviili azbesztterhelést vizsgalatarol késziilt
volna. A birosag rogzitette, hogy ebben az idészakban az alperes mar tudott az azbeszt és az
azbesztpor rakkeltd hatasardl, arr6l is, hogy az belégzés utjan levegdszennyezéssel is
terjedhet, mégsem terjesztette ki a hatosagi ellendrzést a gyar kornyezetére. A 80-as évek elsd
felében felvett mérési jegyzOkonyvek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes szervei
ismerettel rendelkeztek a nem megfeleld lizemeltetésrdl €és annak veszélyeirdl. Megjegyezte,
hogy a fiatalkortiakra a 6/1982. (VI. 12.) EiiM rendelet hatarérték nélkiil tiltotta a munkahelyi
azbeszt expoziciot. Legkésobb tehat e rendelet elfogadasanak iddpontjaban az alperes
tisztaban volt azzal, hogy a kiskoruak azbeszt kitettsége veszélyes az egészségiikre. Mindezek
alapjan az els6fokt birosag arra kovetkeztetett, hogy az allam nem tudta magat kimenteni a
felelosség alol.

[16] Az elséfoku birdsdg a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa soran
az itélkezési gyakorlatot, a kéarosult koriilményeit, életkorat és a tarsadalomban elfoglalt
helyzetét vette figyelembe. Kiemelte: a felperesi jogeldd gyogyithatatlan megbetegedésének
tudataval, a belathatd i1don beliil bekdvetkezd halalaval legkésébb 2014-ben, 53 évesen
szembesiilt. A haldl biztos tudata pedig olyan pszichés megterhelést jelentett, amely stilyosan
sértette az egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat is. A betegségének lefolyasa és kezelése
szempontjabol relevans orvosi adatok megismétlése mellett utalt arra, hogy a felperesi
jogeldd személyes meghallgatdsa soran érzékletesen eldadta azokat az egyébként
koztudomasti  koriilményeket, amelyek hasonldé megbetegedés esetén az ¢életmod
megvaltoztatasat kikényszeritik.
Utalt arra, hogy a felperesi jogelddnek szembesiilnie kellett azzal, hogy magara hagyja
feleségét, csaladjat, tovabba, hogy ugyanazt €li at, mint az édesanyja, aki szintén ugyanilyen
megbetegedés miatt hunyt el. Ugyanakkor figyelembe vette, hogy az elneheziilt idészak
relative rovidebb ideig tartott. Mindezen koriilmények értékelése alapjan a felperes altal
kovetelt nem vagyoni kartéritést elttilzottnak tartotta, és a Pp. 206 § (1) bekezdése alapjan az
elszenvedett hatranyokat az itéletkori ar- és értékviszonyok alapjan 40.000.000 forinttal latta
kompenzalhatonak.

[17] A birésag az alperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyait a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelennek tartotta, és a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mellézte. Utalt
arra, hogy az oksag tekintetében azért volt sziikségtelen a szakértdi testiilet kirendelése, mert
a kimentéssel érintett relevans idészak vonatkozdsaban a birésag osztotta az alperes
allaspontjat. A felperes 40% aranyt pernyertességére figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek koltségeiket maguk viselik, figyelemmel arra is, hogy
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az eldlegezett koltségek tekintetében nem volt szamottevd kiilonbség és a kartérités Osszege
nem volt nyilvanvaldan elttlzott.

[18] Az elséfoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

[19] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és az
alperesnek 1.900.000 forint plusz afa (brutt6 2.413.000 forint) Osszegli perkoltség
megfizetésére valo kotelezését kérte.

[20] A felperes fellebbezése szerint az elséfoku birdsag perkdltséggel kapcsolatos
dontése a Pp. 81. § (2) bekezdését sérti. Az alperes a 40.000.000 forint marasztaldsi 0sszeg
utan szamitott perkoltség megfizetésére kotelezhetd, a Kuria hatalyon kiviil helyezd
végzésében megallapitott iigyvédi munkadijra is figyelemmel. Kiemelte, hogy jogi
képviseldje jelentds munkat fejtett ki a per 8 éve alatt, ami beadvanyai terjedelmében és a
jelenlétével tartott targyaldsok szamaban is megmutatkozott. A megallapitani kért perkdltség
ezért az 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel nem eltalzott.
Allaspontjanak alatamasztasa érdekében hivatkozott a BH2003.12.524. szamon kozzétett
dontésben kifejtettekre, tovabba a régi Pp. Kommentarjara.

[21] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan részbizonyitas felvételét kdvetden
annak megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat kérte.

[22] Az alperes allaspontja szerint a megismételt eljarasban felvett orvosszakértoi
bizonyitas eredménye alapjan az els6foku birosagnak a Kuria szerint fennallé okozatossagot
at kellett volna értékelnie. A felsObb birosdgok altal hozott dontésekben kifejtettekre
(BH1984.195., BH2008.299., BDT2016.3577., BDT2013.2893.) figyelemmel allitotta, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes el6re lathatta az azbeszt alapanyagként torténd
felhasznalasa kovetkeztében a gyarban nem dolgozé helyi lakosok, igy a felperesi jogeldd
halalos megbetegedésének lehetéségét (jogi okozatossag). Allaspontja szerint a folyamatban
1évé azbesztozissal Osszefliggd kartéritési perekben ¢és a jelen perben beszerzett
orvosszakeértdi vélemények értékelése alapjan vagy azt lehet megéllapitani, hogy a felperesi
jogeldd megbetegedését okozo folyamatinditd azbeszt expozicid legvaldsziniibb id6pontja
1976 és 1986 kozé esik, amely esetben az okozati 0sszefiiggés részét képezo eldrelathatosag
1986. év végéig vizsgalhato, vagy arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a folyamatinditd
azbeszt expozicid bekovetkezése valoszinliség szintjén sem allapithatdé meg, és ennek
kovetkeztében az eldrelathatosdg a felperesi jogeldd sziiletésének iddpontjara nézve
vizsgalhato.

[23] Az alperes az EGK Tanacs 76/769/EGK iranyelvére, 80/1107/EGK iranyelvére
¢és 83/477/EGK iranyelvére utalva fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a nala joval fejlettebb
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Eurépai Gazdasagi Kozosség tagallamai sem lattak elére a lakossdgi azbeszt expozicid
lehetséges kovetkezményeit. Hangsulyozta, hogy az EGK altal a munkahelyeken mérendd
azbesztport kibocsatasara vonatkozo elsé hatarérték eldirast a tagallamoknak csak 1987.
januar 1. napjaig kellett teljesiteniik. A 87/217/EGK iranyelv szerint a tagallamok
véllalatainak csak 1991. junius 30-ig kellett elérniiik azt, hogy a levegdbe kibocsatott azbeszt
koncentracioja ne 1épje tal a 0,1 mg/kdbméter hatarértéket, de ezt is csak abban az esetben, ha
ez a fejlesztés észszerlien kivitelezhetd és nem jar aranytalan koltségekkel. A Tandcs
91/382/EGK iranyelve pedig a tagallamok részére 1993. januar 1. napjaig tette kotelezove,
hogy a munkahelyen a levegdbe kibocsatott azbesztszal koncentraciot 0,6 szal/kobcentiméter
hatarértéknek megfeleltessék. Hangsulyozta, hogy még az Eurdpai Parlament és Tanacs
2003/18 /EK Iranyelve sem tiltotta be az azbesztfelhasznalast, ugyanis arra az allaspontra
helyezkedett, hogy 1étezik olyan expozicids kiiszobérték, amely alatt a rdkbetegség kockazata
nem 4all fenn. Mindezek alapjan pedig végsé soron az allapithatdé meg, hogy az EGK
szabalyozas ebben az id6szakban nem tartalmazott a munkahelyen kiviili teriiletekre
azbesztszadl koncentracioval kapcsolatos kiiszobértékeket, tovabbad az azbesztszal
koncentracioval kapcsolatban nem tekintette veszélyeztetettnek a lakossagot.

[24] A 19/1974. (XII. 27.) EVM rendelet, a 3/1975. (V1. 14.) SZOT szabalyzat, az
1976. évi II. torvény 38. § (1) bekezdése, a 4/1981. (III. 31.) EiiM rendelet, az 56/1981. (XI.
18.)

MT rendelet, a 6/1982. (VI. 12.) EiM rendelet, az 5/1986. (VIIL. 10.) EiM rendelet, az MSZ
21461/1-1988 és MSZ 21461/2-1992. sz. szabvany szabalyaibdl az alperes allaspontja szerint
az kovetkezik, hogy az azbesztporral kapcsolatos szabalyozds 1981-ben kezdddott és az
azbeszt felhasznaldsaval jar6 tevékenységet folytatdé Iétesitményekre korlatozodott. A
szabalyozas kizarolag a munkavallalok egészségének védelme érdekében tortént, €s nem
tekintett veszélyeztetettnek a munkavallalékon kiviil més személyeket, igy a létesitmények
kozelében €16 lakossagot sem. Az allam a perbeli id0szakban ugy latta, hogy Iétezik olyan
munkahelyi expozicids kiiszobérték, amely alatt a rakbetegség kockazata nem all fenn. Az
azbesztpor egészségkarositd hatdsa csak az adott tizem dolgozéit érintheti, de nem terjed ki az
iizemen kiviili teriiletekre, a lakossagra.

Az EGK ¢és a magyar szabdlyozds Osszevetése alapjan az alperes fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a légszennyezettségi hatarértéket a alperes az EGK szabalyozasdhoz képest
tizszer szigorubban hatarozta meg. Sem az EGK, sem a alperes nem tiltotta meg az azbeszt
termekek gyartasat €és forgalmazédsat, és mind az EGK, mind a magyar szabédlyozas a
munkavallalok egészségének védelme érdekében tortént, a létesitmények kozelében ¢€l6
lakossagot nem tekintették veszélyeztetettnek. Mindezek alapjan az alperes fenntartotta, hogy
a perbeli iddszakban felperesi jogeléd megbetegedést okozd folyamatindité azbeszt

crcr

felperes nem bizonyitotta.

[25] Az alperes hangsulyozta, hogy a Kuria altal emlitett kdzjogi szerepét az allam a
jogalkotas révén valositja meg, ugyanakkor a BH2002.264. szamu jogeset szerint a jogalkotas
elmulasztasanak jogellenességét a polgari birdsdg nem allapithatja meg. Fellebbezésében
részletesen bemutatta azokat a munkavédelmi ¢és munkaegészségiigyi, illetve
kornyezetvédelmi szabalyokat (a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1967. évi II. torvény
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végrehajtasarol szolo 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet 83. § (1) bekezdése, a 47/1979.
(XI. 30.) MT rendelet, a 2/1981 (II.7.) EiM rendelet, a 3/1981 (III. 11.) EGiM rendelet, a
4/1981 (III. 31.) Eii rendelet, az 1/1973 (1.9.) MT rendelet, az Ekv., az 1977. évi 23. szdmu
torvényereji rendelet, a 1003/1979 (II. 6.) MT hatarozat, 21/1986 (VI. 2.) MT rendelet, az
1/1990 (XI. 13.) KTM rendelet.), amelyek révén olyan szervezeti rendszert alakitott ki,
amivel az akkori muszaki fejlettségi szinten maximalisan biztositotta a munkavallalok
egészségligyl védelmét és a szabalyok betartdsdnak ellendrzését. Hivatkozott arra, hogy a
cég7 Kft. per anyagava tett miiszaki szakvéleménye szerint az allam a kornyezetvédelmi
szervezetén keresztlil rendszeresen ellendrizte az lizem levegdszennyezését, azonban az
ellendrzés karos azbesztterhelést nem allapitott meg. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy
a kor adott szinvonaldn minden tdle elvarhatét megtett annak érdekében, hogy azbesztdzis
okozta sulyos megbetegedés ne forduljon eld, vagyis magatartasanak felrohatosaga hianyzik.

[26] Az alperes az itélkezési gyakorlat tiikrében a felperes javara megitélt nem
vagyoni kértérités Osszegét eltulzottnak tartotta. Ramutatott, hogy a Debreceni télétabla
P£.1.20.093/2019/3. szamu itéletével a perbelivel szinte azonos tényallasu esetben 13.000.000
forint kartéritést itélt meg. A felsObb birdsagok altal hozott mas dontésekhez képest (pl.
Févarosi {télétabla 7.P£.21.073/2013/7., Debreceni [télétabla P£.1.20.497/2014/4., Debreceni
ftélotabla P£1.20.023/2012/4., PfI1.20.787/2012/7., Kuria Pfv.21.189/2017/8., Debreceni
itélstabla PfI. 20.022/2016/6., Févarosi Torvényszék 8.P.25.894/2012/83., Szegedi {télétabla
Pf1.20.426/2016, Gyéri [tél6tabla PfI11.20.197/2019/11/1.) az itélethozatalkori realis
kartéritési Osszeg legfeljebb 15.000.000 forint lehet. Az alperes az elséfoku birdsag
perkdltség szamitasat is tévesnek tartotta, allaspontja szerint az itélet szerinti marasztalasa
esetén 1.136.000 forint plusz afa Osszegli perkoltség illetné meg. A fellebbezésében
kifejtettek alapjan Osszességében azt tartotta sziikségesnek, hogy az [téltabla az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kovetd megismételt eljarasban, vagy a masodfokt eljaras
keretében rendelje el szakértdl, szakért62 és szakértd3 igazsagiigyi szakértok, valamint a
szakértd4 és szakértdS szakkonzulensek egylittes meghallgatasat, ennek hidnyaban rendelje ki
az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs egészségiigyi teriileten miikodo igazsagiigyi szakértdi
testiiletét az altala megjelolt kérdések megvalaszolasa érdekében.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[28] A felperes szerint az elséfoku itélet a per fotargya tekintetében ugy ténybelileg,
mint jogilag megalapozott s a kartérités dsszegszerliségében sem eltilzott. Az alperes altal a
szakértohoz intézni kivant kérdések mar megvalaszolasra keriiltek, az alperes inditvanyai a
kimentésének bizonyitasara alkalmatlanok. A megismételt eljardsban az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a karokozds nem a birdsdg altal megjelolt idétartamban tortént.
Hangstlyozta, hogy az 1961-es sziiletésti felperesi jogeldd halaldig az Eternit gyar mellett €lt,
igy az 1971-1996 kozotti idoszak minden egyes pillanata relevans betegségének kialakulasa
szempontjabol. A mérési jegyzOkonyvek és a miiszaki szakvélemény alatdmasztottak, hogy a
gyarbol, annak 2003-ban tortént bezarasaig tdvozott azbeszt a levegdbe. A Kuria végzésébol
egy szigoru mérce szerinti, fokozott elovigyazatossag volt elvarhatd, amelynek megfeleld
eljarasat az alperes bizonyitani nem tudta. Az 1976. éaprilis 1-jén hatalyba Iépett
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kornyezetvédelmi torvény ellenére ugyanis az alperes fenntartotta a telepiilési kornyezetben a
lakossag életfeltételeit karosan befolyasold tevékenységet, ami a peranyagban fellelhetd, az
ANTSZ altal 2013-ban készittetett epidemiolégiai vélemény és mesothelioma gocpontokat
bemutato térkép szerint a lakossag sziikségtelen zavardsaval ipari katasztrofat okozott. Az
1965-ben meghatarozott azbeszttilalom folytan az alperes eldtt ismert volt, hogy veszélyes
anyag feldolgozasat kezdik meg 1971-ben a perbeli ingatlanokon, és arrdl is tudomassal birt,
hogy az azbeszt feldolgozd gyar a kornyezetvédelmi torvény eldirdsainak nem felel meg,
ennek ellenére védGteriiletet nem alakitott ki. Alldspontja szerint a nem vagyoni kartérités
Osszege nem eltilzott, figyelemmel a betegség jellegénél fogva elkeriilhetetlen halal
bekovetkezésére. Tovabba arra, hogy az élet értéke ugyan pénzben nem fejezhetd ki, de a
személyiségben bekdvetkezett jogsérelem a 40.000.000 forintot nyilvdnvaldan meghaladta. A
felperes hivatkozott az idokozben meghozott 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatban kifejtettekre.

[29] Az alperes az 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan nem tartotta
fenn az allam kartéritési felelosségének kizartsagara €és a kezeldnek mint a tulajdonosi jogok
gyakorlojanak kizarolagos felelésségére vonatkozo érveit. Allitotta azonban, hogy az
Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogerds birosagi hatarozatok alapjat képezo tényallas
a perbelitdl eltért. Aszerint ugyanis 1954. és 1979 kozott allami megrendelésre robbandanyag
felhasznalasaval robbandszerkezetek késziiltek az ingatlanon. A kornyezetszennyezésre
vonatkoz6 panaszbejelentések ellenére az allami szervek semmilyen intézkedést nem tettek,
€s a gyartasi tevékenység megsziinését kovetden az allami, illetve dnkormanyzati szervek
hidnyosan, szabélytalanul végezték el a kornyezeti karmentesitést. Ennek kovetkeztében
robbantak fel 2010-ben a helyszinen megmaradt pikrinsavat tartalmazo anyagok, és tették az
ingatlanon 1évd tarsashdzat lakhatatlanna. Ezzel szemben a perbeli esetben a technikai és a
miuszaki tudomanyok fejlédésével a kibocsatasi hatarértékek folyamatosan csokkentek, a
magyar szabalyozas pedig az eurdpai szabdlyozdssal Osszhangban nem tekintette
veszélyeztetettnek a lakossagot az azbesztszal koncentracidval kapcsolatban. A perbeli
iddszakban mikodtetett munkavédelmi és munkaegészségligyi, tovabba kornyezetvédelmi
szervezeti rendszer a kornak megfeleld miiszaki fejlettségi szinten maximalisan biztositotta a
munkavallalok egészségének védelmét és a szabdlyok betartdsdnak ellendrzését. A alperes
pedig a kiépitett igazgatasi szervein keresztlil rendszeresen ellendrizte a perbeli ilizemet.
Mindezekre tekintettel a jogi okozatossag hidnydban nem felel, illetve a felelésség alol
kimentette magat.

[30] Fellebbezés hidnyaban az itélet keresetet elutasitdo rendelkezése a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedett. Ezért a Fovarosi {télétabla kizarolag az
elsofoku itélet fellebbezett, az alperest fizetésre kotelezd, valamint az elsdfoktl perkoltség
viselésére vonatkozé rendelkezéseit biralta feliil.

[31] Egyik fél fellebbezése sem megalapozott.

[32] A perben a felperes személyes koriilményeire vonatkozoan felmeriilt adatok,
tovabba a lefolytatott orvosszakértdi bizonyitas eredményeként a betegség lappangasi idejére,
illetve altalanos expozicids idore nézve tehetdé megallapitdsok lehetdévé tették az okozati
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Osszefiiggés kétségmentes megallapitdsat. Az alperes az eldrelathatosag (jogi okozatossag)
hianydnak bizonyitasa érdekében inditvadnyozta tovabbi orvosszakértdi bizonyités
lefolytatasat. Az alperes kartéritési feleldssége szempontjabodl azonban a feltett kérdések
megvalaszolasanak nem volt ligydontd jelentdsége, és a bizonyitds soran nem meriilt fel olyan
adat, ami az okozati Osszefiiggés vonatkozasaban tehetd orvosszakértéi megallapitasok
helyességét kétségessé tette volna. Mindezekre figyelemmel a Pp. 182. § (3) bekezdésének
elofeltételei hianyoztak, ezért a Févarosi [tél6tabla a jogvita elbirdlasahoz tovabbi szakértoi
bizonyitas lefolytatasat, illetve a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan ennek érdekében az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését nem tartotta indokoltnak. A bizonyitasi eljarassal
Osszefiiggd eljarasi szabalysértést sem észlelt, ezért az els6foku itéletet a rendelkezésre allo
adatok alapjan érdemben biralta feliil.

[33] Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi [tél6tabla a
dontésével és annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésekre figyelemmel a kovetkezdket
emeli ki:

[34] A masodfoku eljarasban az 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatban foglaltakra
figyelemmel az alperes mar nem hivatkozott arra, hogy a kezeldi jog a kartéritési felel0sségét
kizarja. Az Alkotmanybirdsag ebben a hatdrozatiban kifejtette: a rendszervaltast megel6z6
idészakban az allami tulajdon dominancidja érvényesiilt, valamennyi jelentds gazdasagi
tevékenység folytatdsa vagy egy kizardlagos allami tulajdonban 4ll6 allami vallalat atjan,
vagy pedig az allam kifejezett engedélye alapjan valosulhatott meg. Ennek megfelelden az
allammal szemben egyarant vizsgalhatd és vizsgalandd, hogy mind tulajdonosként, mind
pedig kozjogi szereploként az akkor hatilyos kornyezetvédelmi torvénynek, illetdleg a
Polgari Torvénykonyv szerinti feleldsségi alakzatnak megfelelden jart-e el. Még kivételesen
sem ¢értékelhetd az allam mint tulajdonos javara, hogy az éallam mint kozjogi szerepld
engedélyezte, illetdleg hivatalos tudomésa ellenére mulasztasaval eltlirte valamely allami
tulajdonban all6 ingatlanon a nyilvanvald kornyezetszennyezd tevékenységet akkor, amikor
erre vonatkozoan mar egyértelmi jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban.

[35] Az 1976. évi II. torvény egyértelmiien rogzitette az allami szervek és vallalatok
szdmara 1is az emberi kornyezet védelmét szolgdld szabdlyok megtartasanak ¢és
megtartatasanak kotelezettségét (3. §), tovabba ugyanezen torvény kifejezetten megteremtette
a kornyezetszennyezésért valdo felelésség szabalyait (46. §), visszautalva a Ptk.
rendelkezéseire. Ez lehetdvé tette az allam mint tulajdonos, illetéleg egyben az allam mint a
kozhatalom gyakorldja kdrnyezet védelmére vonatkozo szabalyok betartasara és betartasara
vonatkozo, jogszabalyokban is kifejezetten nevesitett kotelezettsége elmulasztdsa miatti
felelosségének a vizsgalatat.

[36] A perben lefolytatott szakértdéi bizonyitasi eredménye azt egyértelmiien
alatdmasztotta, hogy a felperesi jogeléd mesothelioma megbetegedését azbeszt expozicid
okozta, és hogy az 1992. el6tt nem zart gyartasi technologiat alkalmazoé allami vallalat
kdrnyezetében él0ként esetében az azbeszt belégzés koroki szerepe fennallt.
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[37] A lakokornyezetben egészségkarositd modon végzett azbesztcement gyartas az
Ekv. 38. § (1) bekezdése eldirasanak megsértését jelentette, és a Kuria végzése szerint az
alperes azzal, hogy nem akaddlyozta meg, hogy az ingatlanat hasznal6 allami véllalat (az
ingatlan kezel6je) olyan légszennyezéssel jard ilizemi tevékenységet folytasson, amely a
szomszédos ingatlanok hasznaloinak egészségét karositotta, tulajdonosként a Ptk. 100. §-abol
fakado kotelezettségét megszegte. A feliilbiralat Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatai
kozott a Févarosi [télétablanak az alperes fenti magatartasa és a felperes kara kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasa, €s az alperes magatartdsa felrohatosdganak a kérdésében kellett allast
foglalnia, tovabba azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesi jogeldd sérelmeinek
kiegyenstlyozdsara alkalmas-e az els6fokil birdsdg altal megallapitottndl alacsonyabb
Osszegli nem vagyoni kartérités.

[38] A Févarosi [té16tabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a jogellenes magatartas
¢és a kar kozott az okozati Osszefiiggés minden olyan esetben fennall, amikor a kérdéses ok —
az altaladnos élettapasztalat szerint — alkalmas a karositd eredmény létrehozéasara. A relevans
oksagi kapcsolat fenndlldsahoz a karokozonak 4ltaldnossagban, barmilyen kér
bekovetkezésének a lehetdségét, és nem a bekovetkezd kar mértékét kell eldre latnia. Ebbol
kovetkezden fennall az okozati Osszefliggés abban az esetben, amennyiben a tulajdonos az
ingatlanan olyan tevékenység folytatasat tiiri el, amely a szomszédainak egészségkarosodast
okozhat.

[39] Azt maga az alperes sem vitatta a perben, hogy a felperes jogelddjének halalt
eredményezd megbetegedése és az alperes tulajdonaban 1évd ingatlanon folytatott, azbeszt
felhasznalasaval jaro tevékenység kozott ténybeli okozati Osszefiiggés all fenn — a kezeld
tevékenysége sordan a légkorbe keriilt azbeszt okozta a felperesi jogeléd megbetegedését.
Abban az esetben, ha az alperes még azeldtt fellépett volna annak érdekében, hogy
megsziinjon a kezeld tevékenységének emberi egészséget veszélyeztetd jellege, hogy a
felperes jogelddje belélegezte a megbetegedését okozd azbesztszalat, a felperesi jogeléd nem
betegedett volna meg. Erre figyelemmel a ténybeli okozati 6sszefiiggés fennall az alperes Ptk.
100. §-abol eredd tulajdonosi kotelezettségeinek elmulasztasa €s a felperesek jogelddjének
megbetegedése kozott is.

[40] Az els6foku birésag a korabeli jogi szabalyozas [17/1975. (VL. 14.) MT
rendelet] helyes értékelése alapjan allapitotta meg, hogy az alperes mar 1975-ben tudta, hogy
az azbeszt egészségkarositd hatast, tiidérakot okozhat. Az azbesztnek kitett munkavallalok
vesz€lyeztetettek, ezért munkavédelmi intézkedések sziikségesek. Az azbesztszal
koncentraciora vonatkozo eldirasokbol, hatarértékekbdl kitlinéen tudta azt is, hogy a levegdbe
keriil6 azbeszt belégzéssel okozhat daganatos megbetegedést a munkavallaloknak. Ebbdl
kovetkezden eldre lathatta, hogy ha az azbesztet feldolgozo technoldgia nem kelléen zart, a
munkafolyamatok, véddérendszerek korszeriitlenek, a levegdbe kiporzassal keriild
azbesztszalak veszélyeztetik a munkavallalok egészségét. Az alperes nem feltételezhette
alappal azt, hogy az lizemen beliil a 1égkorbe keriilt azbeszt az iizem teriiletén marad. Az
egészségkarosodds mechanizmusa alapjdn az egészségligyi hatarértékektdl fliggetleniil
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szamolnia kellett az alperesnek azzal is, hogy a zart technologia, megfeleld véddberendezések
hianyéaban a levegdbe sziikségteleniil kikeriild azbesztpor kijuthat az lizem teriiletén kiviilre
is. Emiatt az alperesnek eldre kellett latnia azt, hogy a légkorbe keriilt azbesztport és
azbesztszdlakat nemcsak a munkavallalok, hanem a gyar kornyezetében ¢€lok is
belélegezhetik, ami nekik is megbetegedést okozhat. Elére kellett latnia azt is, hogy a
1égkorbe keriilt azbeszt mindaddig veszélyt jelent az izem kozelében €16k egészségére, amig
meg nem teszi az emberi egészséget veszélyeztetd tevékenyég megsziintetéséhez sziikséges
azokat a tulajdonosi intézkedéseket, amelyekre a Ptk. 100. §-a alapjan koteles. Erre
figyelemmel a jogi okozatossag is megallapithatd mind a kezel6 tevékenysége, mind az
alperes tulajdonosi kotelezettségeinek elmulasztdsa miatt.

[41] A miiszaki szakérté véleménye alapjan az els6foku birdsag azt is helyesen
allapitotta meg, hogy az érintett id0szakban az alperes elott ismertté valtak a gyar
milkodésének hidnyossagai, és azok a lehetséges miiszaki megoldasok, amelyekkel az
azbesztszalak tlizemen kiviil keriilése megakadalyozhatd, vagy a kiporzas mértéke
csokkenthetd lett volna. Ehhez képest az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy minden, az
adott helyzetben altaldban elvarhatot megtett annak érdekében, hogy a gyar kérnyezetében
élok egészségét megovja. A Févarosi [télétabla ezzel kapcsolatban utal arra, hogy az 1977.
évi VI. torvény alapjan az allamnak az alapitd Gtjan gyakorolhato, tulajdonosi ellendrzésre,
illetve a vallalat megsziintetésére feljogositd tulajdonosi jogositvanyai voltak; az allami
tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérdl szold 9/1969 (I1.9.) Korm. rendelet korabeli
rendelkezései [5. § (1) bekezdés b) pont, 14. §], majd a f6ldrél szold 1987. évi 1. torvény
korabeli rendelkezései [Ftv. 11., 18. § (1) bekezdés c) pont] alapjan az allam az alapit6 utjan a
kezeldi jogot visszavonhatta, azaz volt cselekvési lehetdsége a régi Ptk. 100. §-at sértd, az
egészséget veszélyeztetd, kornyezetszennyezd tevékenység megsziintetése érdekében. A
Févarosi [tél6tabla megitélése szerint ezért az adott helyzetben éltaliban elvarhaté volt az
alperestdl, hogy az ingatlant kezel6 allami vallalat kornyezetszennyezd tevékenységével
kapcsolatban mint tulajdonos a rendelkezésre allo tulajdonosi eszkdzokkel é€ljen: kisérje
figyelemmel a veszélyes anyagot feldolgozo kezeld altal folytatott ipari tevékenységet
(tulajdonosi ellendrzés), hivja fel a kezelot a tevékenysége kdrnyezetszennyezd jellegének
megsziintetésére, a felhivas eredménytelensége esetén pedig a kezeldi jogot vonja meg.
Tulajdonosként az alperes semmilyen intézkedést nem tett a relevans idészakban annak
ellenére, hogy rendelkezett azokkal az ismeretekkel, amelyek sziikségessé tették volna a
tulajdonosi kozbeavatkozast. Tulajdonosi intézkedés hianyaban onmagaban a megfeleld
munka- és kornyezetvédelmi intézményrendszer miikddtetésére hivatkozassal a felelOsség
alol az alperes nem mentesiilhetett. Az eurdpai szabalyozastol fliggetleniil a kar
bekovetkezésének a lehetdségét az allamnak eldre kellett latnia, ezért felrohatosaganak hianya
azon az alapon sem volt megéllapithatd, hogy a magyar jogszabdlyi kdrnyezet az EGK
szabalyokkal megegyezett, vagy annal szigorubb volt.

[42] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes felel a felperes jogelddjének okozott karokért.

[43] A felperesi jogelddnek a Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a altal védett testi
épséghez, egészséghez fiiz0d0 joga sériilt, és a Ptk. 1978. marcius 1-jétdl hatalyos szabalyai
lehetdvé tették a kéarosult szdmara nem vagyoni kartérités megitélését. A nem vagyoni
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kartérités legfobb funkcidja a kompenzacio, az elveszitett életlehetdségek, az elszenvedett
testi-lelki sérelmek kiegyenstlyozasara alkalmas masnemii elény nyujtasa. Mértékének
megallapitasa soran ezért az eset egyedi koriilményeibdl kellett kiindulni, melyhez képest a
mas kartéritési tigyekben hozott itéletekkel megallapitott kartéritéseknek — a teljes ténybeli
azonossag hidnyaban — a konkrét karigény elbiralasa soran csupéan oriental6 szerepe lehet. Az
elsofoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy melyek voltak a felperesi jogeldd esetében a
nem vagyoni hatranyt jelentd koriilmények, és az elszenvedett sérelmeihez képest a Pp. 206. §
(1) és (3) bekezdésének megfeleld okszerii mérlegelés eredményeként hatdrozta meg az
itéletkori ar- és értékviszonyok alapjan a sérelmek kiegyenstlyozasara alkalmas pénzbeli
kartérités osszegét. A Fovarosi [télétabla azt emeli ki, hogy a felperes jogelédje a sziiletéskor
varhato élettartamanal fiatalabban, 54 évesen hunyt el. Betegsége testi-lelki szenvedéssel jart,
¢s a 2011-t6l kezdddden jelentkezd tiinetek visszatéréen a kezelését tették sziikségessé.
Eletének utolsd, mintegy masfél évét pedig azzal a tudattal kellett leélnie, hogy betegsége a
kezelések ellenére mindenképpen a halalahoz vezet. Mindezekre tekintettel az [tél6tabla az
els6fokl birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités mértékének a leszallitdsara nem
latott lehetdséget.

[44] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését is
helyesnek talalta. Az els6fokt birosag a megitélt 40.000.000 forint nem vagyoni kartéritéshez
képest a kovetelt 100.000.000 forintot helyesen tekintette oly mértékben eltulzottnak, ami a
Pp. 81. § (2) bekezdése szabalyanak alkalmazasat kizarta. A pernyertessége-pervesztessége
aranya kozott pedig nem volt olyan kiilonbség, ami az eldlegezett koltségek Osszegét is
figyelembe véve a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata helyett az elsd fordulat
alkalmazésat indokolta volna.

[45] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfok birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
afat tartalmaz6 tigyvédi munkadijabol allo masodfoku perkoltségének megfizetésére kotelezte
az alperest. Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja folytdn fennalld személyes
illetékmentességére tekintettel pedig az alperes altala le nem rétt fellebbezési illeték
viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.
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dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



