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[1] A felperes a 2021. februar 1. és 2022. augusztus 31. napjai kozotti idészakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyt tagjaként a helységl
Renddrkapitdnysag alloményaban korzeti megbizotti beosztdsban teljesitett szolgalatot.
Miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2, telepiilés3, telepiilés4 telepiilésekre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli id6szakban rendszeresen latott el — ellentételezés nélkiil —
a mikodési korzetén kiviil jarori és egyéb szolgalati feladatokat (a TIK [a tovabbiakban: TIK]
altali kiildéseket, atkisérést, kézbesitést, akcidkban részvételt, objektumori feladatokat, covid
ellendrzést). Az ezen feladatokra tekintettel megbizasi dij irant eldterjesztett szolgalati
panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes a modositott keresetében — a perbeli idészak 18 honapjara — 521.775
forint megbizasi dij és annak 2021. november 16. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositas szabalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BMr.), a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyat érint6 személyligyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (V1. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.), a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat), a rendérség szolgalati
szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi
dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatirozta meg arra hivatkozassal,
hogy jelentds tobbletfeladatot végzett.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat €s
Osszegszerlisegét.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 521.775 forint megbizasi dij €s annak 2021. november 16.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését — anyagi jogi
szempontbol — a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire, a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésére, a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésére, a KMB Szabalyzat 21-22. és 26. pontjaira alapitotta.
Ervelése szerint a munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a beosztasahoz tartozé feladatok
mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
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beosztasat, és a dijazasra vald jogosultsdgat. A perbeli esetben a felperes a megbizast az
eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett, miikodési korzetén kiviil teljesitette, a korzeti
megbizotti beosztasa ellatdsa aldl ugyanis — az alperes Aallitdsaval szemben — nem
mentesitették, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult. A kovetkezetes kuriai gyakorlat
értelmében a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy madsik munkakor
feladatainak ellatasat. A felperest akkor illeti meg megbizasi dij, ha nem a kinevezése szerinti
beosztasdhoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. A hangsuly tehat nem azon van,
hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezése
szerinti beosztashoz tartozonak mindsiil-e. A peres felek egyezden adtak eld, hogy a felperes
a keresetlevél mellékleteként csatolt tdblazatban megjeldlt honapok (2021. februar, aprilis-
szeptember, 2021. november, december, 2022. januar, februar, aprilis) napjain ellatta a
megbizasi dijra jogositd tobblettevékenységeket. Az alperes altal mellékelt eligazito és
beszamolod lapok pedig igazoljak, hogy a felperes 2021 marciusadban 5, 2022 marciusaban és
majusdban 12-12, 2022 juniusdban 14, 2022 jaliusdban 5, mig 2022 augusztusaban 6
beosztasi napon végzett toObbletmunkat. Rogzitette, hogy az alperes a TIK kiildések iratait —
azok nagy terjedelmére tekintettel — nem kiildte meg, de ez nem eshet a felperes terhére. A
kiilonleges jogrendre mint a megbizasi dijfizetési kotelezettség aloli mentesiilés esetére valod
alperesi hivatkozast alaptalannak taldlta (Kuria Kf.VI[.45.156/2021/4.). A kovetelésnek a
rendvédelmi illetményalap 75%-4ban meghatarozott mértékét nem tekintette eltulzottnak a
jelentds tobbletmunkara, annak rendszerességére, a korzeti megbizotti feladatok hattérbe
szoruldasdra, a nagyobb megterhelésre, a feladatok kiillonb6z6 szaktudast igényld
sokrétiiségére, valamint a jelenlegi ar- és értékviszonyokra figyelemmel. Ertékelte e korben
azt is, hogy a peresitett igény a torvényi kdzépmértéknél (125 %) alacsonyabb, és a felperes a
korzeti megbizottak szdmara kifejezetten tiltott tevékenységet (atkisérést) is ellatott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében az elsdfokt itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara és (5) bekezdésére. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast tévesen
allapitotta meg, mert a felperes — a peranyag részét képez6 kimutatdsok szerint — a miikodési
korzetén kivili ,,jardr jellegli” szolgalati feladatokat nem az eredeti kinevezése szerinti
korzeti megbizotti feladatai mellett, hanem azok helyett latta el. Helytelen az a torvényszéki
kovetkeztetés is, hogy a felperes jelentds szamban végzett tobblettevékenységet és a korzeti
megbizotti feladatai hattérbe szorultak, ugyanis Osszesen 75 alkalommal, havi éatlagban
csupan 4,1 alkalommal — a havi szolgalat 1/3-dban — allapithato meg a korzeti megbizotti
beosztds részének nem tekinthetd szolgélatteljesités. Mindez legfeljebb eseti, de nem
rendszeres feladatellatasnak mindsiil, ami a megbizasi dij megitélt 6sszegét is eltulzotta teszi.
Hozzatette, a felperes olyan tevékenységeket végzett, amelyek egyébként a beosztadsanak
részét képezik; az, hogy a mikodési korzetén kiviil kellett ezeket ellatnia, megbizési dijra
nem jogositja. E korben wutalt a Kuaria Kfv.37.732/2020/5. szdma itéletében
megfogalmazottakra. A felperest ezt meghaladdan olyan alacsonyabb besorolasu beosztashoz
tartoz6 feladatokkal biztdk meg, amelyek esetében a tobbletfeleldsség, tobbletterhelés
kovetelménye nem allapithaté meg. Hivatkozott a KMB Szabélyzat 21. pont b) alpontjanak és
22. pontjdnak a fokozott ellendrzésre ¢és a korzeti megbizottnak a rendészeti
rendorfokapitany-helyettes  irasos engedélyével a mikddeési korzetebdl  torténd
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elvonhatdsagara vonatkoz6 szabdlyaira; valamint arra, hogy ezen alkalmak eseti jelleglinek
tekinthetok. A KMB Szabalyzat 24. pontjara utalva kiemelte, hogy a jaréri feladat a korzeti
megbizott tevékenységébe tartozd olyan kozteriileti alaptevékenység, amely nem szamit a
kinevezéstol eltér6 munkakornek. Ramutatott tovabba, hogy a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12-i hatalyl moddositdsa a korzeti megbizottak egyes feladatait kiterjesztette a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletére, kovetkezésképp 2022 augusztusaban a
felperest mar jogszerlien vontdk el miikddési korzetébdl, ebben a honapban megbizasi dijra
nem jogosult.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes a fellebbezésében kizarolag anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozott, a torvényszék tényallds megallapitasat jogszabalysértés
megjelolésével nem tdmadta, €s nem adott el6 olyan koriilményt, amelyet az elsdfokt birdsag
ne vizsgalt volna. Kiemelte, hogy az eredeti munkakori feladatai mellett latta el azt a
tobblettevékenységet, amely 6t megbizasi dijra jogositja. A megbizasi dij esetleges
mérsékléséhez az alperes relevans jogszabalysértést nem tarsitott, nem fejtette ki, hogy a
31/2015. BMr. szerinti mely feltételek okszertitlen mérlegelésével jutott az els6fokt birosag
téves kovetkeztetésekre. Eszrevételezte ugyanakkor, hogy a megitélt osszeg a torvényes
kozépmértéket sem éri el. Tévesen utalt az alperes a fokozott ellendrzésre és a kiilonleges
jogrendre, mert a korzeti megbizott ezekben az esetekben is csak kivételesen, eseti jelleggel,
az adott eseménnyel szorosan Osszefliggden vonhaté el mikodési korzetébdl (Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4.). A KMB Szabalyzat 22. pontja helyes értelmezése szerint a kdrzeti
megbizott legfeljebb egy honapra vonhatdé el a miikddési korzetébol, nem szolgalati
naponként szamitott idGtartamra, és az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a rendészeti
rendOrfokapitany-helyettes irasos engedélye rendelkezésre allna. Tobb eseti dontésre
hivatkozva hangsulyozta, a jarérszolgalat elldtdsa — kiillondsen annak miikodési korzeten
kiviili végzése — nem korzeti megbizotti feladat. A korzeti megbizott és a jarér beosztasok
kiilonbozbek, e két beosztas feladatait normalis esetben parhuzamosan hajtjak végre, korzeti
megbizott €s jardr is szolgalatban van egyidejlleg azonos illetékességi teriileten. A korzeti
megbizott alapvetd feladata egy adott sziikebb teriileten a lathatd renddrség, a renddri jelenlét
¢s az iskolai onkormanyzati kapcsolatok biztositdsa, a lakossag rendelkezésére allas, a
renddrséggel szembeni kdzbizalom erdsitése, mig a jardr elsddleges feladata a jardrszolgalat
ellatasa ¢és ennek keretében a TIK kiildések teljesitése, intézkedések foganatositasa.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e
targykorben hozott hatirozatainak figyelembevételével megalapozottan ¢és jogszerlien
kotelezte az alperest a kereseti kérelemben megjelolt 6sszegli megbizasi dij megfizetésére.
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Dontésével a masodfoku birosag egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakra mutat ra.

[10] Az alperes a fellebbezését részben azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast tévesen allapitotta meg, mert a felperes a keresetben hivatkozott tobbletfeladatokat
nem a korzeti megbizotti feladatai mellett, hanem azok helyett latta el. A Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja eldirja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozé
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai
hatarozatot ¢€s annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar
tobb izben (Kfv.VII1.37.422/2020/8., Kfv.VIL.37.651/2020/6.) hangsulyozta, hogy ezeknek az
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait ismerteti. Ehhez képest az alperes az elséfokt birdsagi ténymegallapitas
korében — amint arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is utalt —
jogszabalysértést [Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-a] nem jelolt meg, ezért az
itélotabla a fellebbezés elbiralasakor az elséfoku birdsag altal — egyébként megalapozottan —
megallapitott tényallast vette figyelembe. Megjegyzi ugyanakkor, hogy e kérdés eldontésénél
— az alperes érvelésével szemben — nem a szolgalati napokra lebontott feladatellatasbol,
hanem a perbeli iddszak egészébdl indokolt kiindulni. Ha egy adott honapban vannak olyan
szolgalati napok, amelyeken a felperes csak az eredeti beosztasaba nem tartozé feladatokat
végez, mig mas napokon korzeti megbizotti feladatokat is ellat, akkor megéallapithatd, hogy a
tobbletfeladatokat az eredeti beosztasa mellett végezte.

[11] Az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitotta
dontését, amikor a huzamosabb idon at nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a mikodési
korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati beosztisaba nem tartozo jaréri és egyéb
feladatokat hangsulyozta.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként
atmenetileg megbizhat6. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasahoz tartozo feladatok mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat, az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos adllomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt.
71. § (5) bekezdés).
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[13] A perben csatolt feladatkimutatésra, eligazitd €és beszamolo lapokra tekintettel
az elséfoku birésag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az
képezte, hogy az ebben megjeldlt feladatok a felperes beosztidsdba tartoztak-e, és azok
elvégzése kovetkeztében a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra. Amennyiben ugyanis a
rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[14] Az elséfoku birdsag okszerilien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jardri, jarérszolgalati és egyéb szolgalati — a munkaltatd egyoldala utasitidsa alapjan
végzett — feladatok a kinevezése szerinti beosztdsdhoz nem tartoztak. A perbeli idészakban
hatalyos KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarOrvezetoként koztertiileti
szolgalat végrehajtasara jarérrel kozosen ugyan beoszthatd, azonban az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatas — a 21-22. pontokban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikddési korzetében torténjen. A munkaltatd esetenként valdoban utasithatja a
felperest a beosztdsahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban
nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa
kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat. A munkaltatd egyoldala
utasitasi jogaval csak az dlloméanytablaban rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja koteles
ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a
gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakér — akér
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[15] A Févarosi [téltabla az elséfokl birosag altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések és egyéb norma (KMB Szabalyzat) alapjdn a korzeti megbizott és a jardr
beosztas elhatarolasa ¢és kiilonbozdsége korében a birdi joggyakorlat altal kialakitott
allasponttal egyetértett. A torvényszék itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jardri, jarérszolgalati és egyéb feladatokat a sajat miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen végezte, amelyre a KMB Szabdlyzat 2. pont b)-c) alpontjai jogalapot
nem adtak, mivel azok nem a felperes kinevezése szerinti beosztdsahoz tartoztak. A
feladatkimutatds szerint a felperes minden hdénapban tobb alkalommal végzett
tobbletszolgalatot a sajat miikodési korzetén kiviil. A Kuria kdvetkezetes — a perben is
iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja
esetenként koteles ugyan ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat
is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil.
Amennyiben a hivatasos szolgélati viszonyban 4ll6 hosszabb id0n 4t a beosztasdhoz nem
tartoz6  feladatkort 14t el,  tobbletdijazasra  jogosult  (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.). A fellebbezésben tett
kifogdsokkal szemben a masodfokl birésag ramutat, hogy a havi szolgalatok 1/3 részében
végzett tobbletfeladat-ellatas nem esetinek, hanem rendszeresnek tekinthetd, és az — a
torvényszék helytallo kovetkeztetése szerint — megbizasi dijra jogosit.
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[16] A KMB Szabilyzat egyértelmili abban a tekintetben, hogy a korzeti
megbizottnak mindenekel6tt a sajat korzetében kell a beosztasaba tartozd — a jardrszolgalat
tekintetében a KMB Szabélyzat 24. pontja eldirasainak is megfeleld — feladatokat ellatnia. A
miikodési korzetébol torténd elvonasra csak kivételesen, eseti jelleggel, a KMB Szabalyzat
21. pontjaban felsoroltak teljesiilésével keriilhet sor. Ide tartozik a kiilonosen indokolt,
késedelmet nem tiré renddri intézkedés (KMB Szabalyzat 21. pont d) alpont). A
tobbletfeladat-ellatas — az alperes allaspontjaval szemben — nem csak akkor allapithaté meg,
ha a korzeti megbizott kifejezetten nem a beosztasaba tartozd feladatot végez, hanem akkor
is, ha ugyan a korzeti megbizott altal is végezhetd feladatot 14t el (pl. kozteriileti jellegli, a
jarérszolgalattal rokonithato feladatot), de nem a sajat mikodési korzetében, és az ilyen
feladatvégzésre rendszeresen, nem csak eseti jelleggel keriil sor. Az els6éfokl birdsag helyesen
allapitotta meg tényként, hogy a felperesnek rendszeresen el kellett hagynia a miikodési
korzetét, amely dnmagéaban — bizonyos tevékenységek (pl. atkisérés) kivételével — nem tiltott,
de emiatt a felperesnek — a tobblettevékenység okdn — megbizasi dij jar. Az alperes viselni
koteles annak kovetkezményeit, ha a TIK kiildések keretében a renddri intézkedések
foganatositasara rendszeresen nem jardroket, hanem korzeti megbizottakat vesz igénybe a
sajat miikodési korzetiikon kiviil. Megjegyzendd tovabba, hogy bar az az alperes érdekében
allt, azt sem bizonyitotta, hogy a TIK kiildések megfeleltek a KMB Szabalyzat 21. pont d)
alpontjanak, valamint 24. pontjanak.

[17] A kifejtettek szerint a KMB Szabdalyzat csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl elvonja. Tekintettel arra,
hogy a peresitett idoszakban a felperest rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be a
korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviil jardri jelleglh feladatokra, a korzeti megbizotti
mukodési korzeten kiviili jardri tevékenysége a kiilonleges jogrend és a fokozott ellendrzés
iddszakéban is megbizasi dijra jogositotta. A fokozott ellendrzésekkel Osszefliggésben az
itélotabla osztotta a felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottakat. Ezzel szemben nem
értett egyet egyrészt a KMB Szabalyzat 22. pontjanak alperes altali értelmezésével, annak
szOvegébdl ugyanis nem kovetkezik a szolgalatteljesitési napok figyelembe vehetOsége, az
elvonas egy naptari honapot dlelhet fel. Masrészt az alperes valoban csak allitotta, de nem
igazolta, hogy a felperes esetében a rendészeti renddérfokapitany-helyettes eseti, irasos
engedélye rendelkezésre allna.

[18] Az alperes a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl tortént modositasara
altalanossagban hivatkozott, azonban részletesen nem munkalta ki, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt konjunktiv feltételrendszer korében kialakult jogértelmezést ez
miként valtoztatja meg. Az e targykorben iranyado itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi
dijra valo jogosultsagot nem csupan a miikodési korzeten kiviil végzett tevékenység, hanem a
beosztashoz nem tartozo tobbletfeladat-ellatas is megalapozza. A KMB Szabdlyzat
modosulasa ezért Oonmagdban nem teszi az elséfoku itéletben tett azon megallapitast
megalapozatlannd, hogy a felperes rendszeresen végzett jardri €s egyéb szolgalati feladatokat,
melyek a Hszt.

71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, €s az (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogositanak; ennélfogva a fellebbezésben eléadottak a felperes 2022.
augusztusi dijigényét nem tudtak megkérddjelezni.
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[19] Az elséfoku birosag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a
perbeli idészakban a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett — a feladatkimutatasban
és a per soran csatolt egyéb dokumentumokban megjelolt — feladatok nem a kinevezése
szerinti beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij
illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult. Az eléfoku
birosag a feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes
visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztisaba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett,
amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapoztak.

[20] A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itélétabla hangsulyozza, hogy az az
ellatando feladatokhoz kothetd. A dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja az eredeti
munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, €s ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-dig terjedd Osszeggel kompenzalja. A
kovetendd birdi gyakorlat szerint (pl. Kfv.VII.37.780/2020/5.) a munkaltatdé mérlegelési
jogkorébe tartozod kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a
munka bonyolultsdga, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak
gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell meghatarozni. Valamennyi szempontot
Osszességében kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok
egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért
milyen mértékli megbizasi dij jar. Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi
dijat a felperesnek, ezért azt a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg.

[21] Azzal, hogy — a kereseti kérelemmel egyezéen — a rendvédelmi illetményalap
75%-aban hatarozta meg a felperest megilleté megbizasi dijat, az annak mértékére vonatkozo
torvényi €és egyéb jogszabalyi rendelkezéseket az elsdfokil birdsdg nem sértette meg. A
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem lépte til, hangstlyosan vette figyelembe
ugyanis azt a koriilményt, hogy a perbeli idészakban a felperes munkaidejének legalabb 1/3
részét nem az eredeti munkakorébe tartozo feladatok elvégzése, hanem a keresetben megjelolt
tobblettevékenységek végrehajtasa tette ki. A torvényszék az itélete [11] bekezdésében
okszerli indokét adta a megbizési dij 6sszegére vonatkozo kovetkeztetésének. E korben az
alperes kizarélag arra hivatkozott, hogy az ellatott tevékenységek gyakorisiga okén a
megbizasi dij megallapitott mértéke eltalzott, és a felperes alacsonyabb besorolasu
beosztashoz tartozo feladatokat végzett, ezen allitdsaihoz azonban adekvat jogszabalysértést
[31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdés] nem tarsitott. Mindezekre figyelemmel — szem eldtt tartva
a feliilbiralat Kp.

100. § (2) bekezdés b) pontjabdl eredd korlatait is — az itélétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan, a sziikséges szempontok értékelésével
megfelelden hatarozta meg a ténylegesen ellatott tobbletfeladatokért jaré megbizési dij
mértékét; dontése megalapozott és okszertl.

[22] A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét
a Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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[23] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdésére és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az itélétabla a
perkoltség meghatarozasa soran a felperes altal felszamitott koltség Osszegét mérsékelte; a
pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a
rendelkezé rész szerinti Osszeget talalta a kifejtett kamarai jogtandcsosi tevékenységgel
aranyban allonak.

[24] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 41.742 forint fellebbezési illeték az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége
folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[25] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2025. aprilis 22.
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