Zaradek: Az itélet a 2.M£.31.054/2025/8. szam kijavito végzéssel egyiitt érvényes.

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.054/2025/7.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosig a Ugyvédi Irodal (ciml0, iigyintézé: dr.
Sziklai Tamas iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim2) I. rendii és Felperes2 (cim3) II. rendli
felpereseknek — a Ugyvédi Iroda2 (cimll, iigyintézd: dr. Szikora Gabor iigyvéd) altal
képviselt Alperesl ciml) alperes ellen kézalkalmazotti jogviszony megsziintetése targyaban
inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 13.M.70.374/2024/28. szamu itélete ellen a
felperesek altal 29. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kivil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 624.000
(hatszazhuszonnégyezer) forint felmentési idore jard tavolléti dijat, a II. rendii felperesnek
986.580 (kilencszaznyolcvanhatezer-6tszaznyolcvan) forint felmentési idére jard tavolléti
dijat és 986.580 (kilencszaznyolcvanhatezer-6tszaznyolcvan) forint végkielégitést, valamint
ezen Osszegek utan 2022. december 1. napjatdl a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi
kamatot, az 1. rendli felperest terheld perkoltséget 168.661 (szazhatvannyolcezer-
hatszazhatvanegy) forint + afa 6sszegre, a II. rendii felperest terheld perkoltséget 105.100
(szazotezer-egyszaz) forint + afa Osszegre leszallitja. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.272
(hatvanezer-kett6szazhetvenkettd) forint + afa, valamint az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rendl felperesnek 5.275 (6tezer-kettészazhetvenot) forint masodfoku
perkoltséget.
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A le nem rétt 367.773 (haromszazhatvanhétezer-hétszazhetvenhdrom) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoki birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a  2025. februar 5-én meghozott
13.M.70.374/2024/28. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és az I. rendil
felperest 321.000 forint, a II. rendii felperest 597.000 forint — afa-val novelt Osszegli —
perkoltség megfizetésére kotelezte, egyben megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket az
allam viseli.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperes alkalmazasaban alltak
kozalkalmazotti jogviszonyban: az I. rendii felperes matematika-biologia szakos tanarként az
Intézménylban, a II. rendli felperes angol tandrként a Intézmény2ban, azaz az alperes altal
fenntartott iskolakban dolgoztak.

[3] 2022. év folyaman Magyaroroszagon a pedagogusok szamos, kisebb vagy
nagyobb nyilvanossagot kapott demonstracios eseményt tartottak, melynek célja az orszagban
jellemzd kozoktatasi viszonyok javitasa volt. Ilyen demonstracios akcidkban a felperesek is
részt vettek, amelyek részben sajat, a kollégaik kozosségi médias, valamint a helyi, az
orszagos média és pedagogus szakszervezetek internetes feliiletein is nyilvanossagot kaptak.
Az akciok sordn az orszagos pedagoégusmozgalom keretében torténd véleménynyilvanitashoz
csatlakoztak.

[4] Az Intézményl kozalkalmazottai 2022 oktoberéig nem vettek részt polgari
engedetlenségben, az elsd ezzel érintett nap 2022. oktober 5-e volt, amikor az I. rendl
felperes 25 kollégajaval polgari engedetlenség keretében demonstracios akcidban vett részt és
nem tartotta meg az aznapi 6rarend szerinti két orajat.

[5] Masnap az 1. rendli felperesnek és a polgari engedetlenségben résztvevo
kollégainak az alperes irasbeli figyelemfelhivo levelet kiildott. A levelek tartalma szerint az
érintett személy 2022. oktdber 5-én nem vette fel a munkét annak ellenére, hogy e napon
jogszerlien nem volt meghirdetve sztrajk. A munkaltatdo ezt jogosulatlan tavolmaradasnak
tekintette, egyben felhivta a figyelmet arra, hogy az 6rak elmaradasa, az elére be nem jelentett
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munkabesziintetés korlatozza a tanulok tankdtelezettségének teljesitését. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy amennyiben az érintett a munka felvételét ismételten megtagadja, ez a
kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazdé Iényeges kotelezettség szandékos, jelentds
mértékben torténd megszegésének mindsiil, ami alapot ad rendkiviili felmentésre. Ezért
figyelmeztette, hogy tartozkodjon a jovOben a hasonld magatartastol.

[6] Az 1. rendl felperes valtoz6 szamu kollégdjaval tovabbi munkanapokon is
polgari engedetlenségben vett részt, az engedetlenkeddk aranya nagysagrendileg az irasbeli
figyelemfelhivas ellenére nem valtozott. Az 1. rendl felperes 2022. oktdber 14-én 4 orat,
november 17-én 4 6rat, november 18-an 5 6rat, november 24-¢én 1 6rat nem tartott meg, igy
Osszesen Ot munkanapon 16 d6ra megtartasait mulasztotta el. E napokat érintéen viszont
november 17-én a nyilt 6rdjat megtartotta, illetve a meg nem tartott 6rakbdl 4 drat érintden
maga gondoskodott arrél, hogy a didkoknak ezalatt egyénileg megoldhatéd feladatuk legyen
(Google Classroom-ra feltoltott feladatsor vagy dolgozat bekiildése keretében), 12 6rdjan
tortént — esetenként szakszerti — helyettesités.

[7] November 21-t6] a polgari engedetlenséget az abban résztvevok ,,gordiilé”
modon szervezték meg, ami azt jelentette, hogy elére beosztottdk melyik tanarnak, mely
napokon, milyen o6rai maradnak el, figyelve arra, hogy a tanitds fenntarthat6 maradjon. A
tervezés december 20-ig terjedd idOszakra szolt.

[8] A polgari engedetlenkeddk, igy az 1. rendii felperes is, minden esetben elére
jelezték, hogy mely napokon, milyen érakban fognak engedetlenkedni és ezt felirtak egy un.
,»PE [polgari engedetlenség] listara”. A sztrajkban résztvevd dolgozok kiilon, ,,sztrajkos”
listara iratkoztak fel. A listakat az igazgatonak tantilnak juttattdk el, aki ezeket felterjesztette
a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak, torvényes képvisel6l alperesi tankeriileti szakmai
vezetOnek, igy az alperesnél nyilvantartast vezettek mind a polgari engedetlenségben, mind a
sztrajkban résztvevokrol.

[9] Az iskolaigazgato6 a sziiloket és a didkokat, mig az I. rendi felperes a didkokat
elére tajékoztatta arrdl, hogy a polgari engedetlenség miatt az 6rdk megtartdsa elmarad. A
sziilok, diakok ¢€s a tarsadalom szélesebb rétegei részérdl jelentds tamogatottsagot élvezett a
polgari engedetlenség.

[10] tanul intézményvezetd nem befolydsolta kollégait abban, hogy sztrajkban vagy
polgari engedetlenségben vesznek-e részt, illetve megtartjak-e oraikat. Tudomasul vette az
orak megtartasanak megtagaddsat és ehhez probalta igazitani az iskolai élet megszervezését,
szoban viszont felhivta a figyelmet arra — térvényes képviseld1 iskolaigazgatokkal kozolt
allaspontjat kovetve — hogy a polgari engedetlenségnek munkajogi kovetkezményei is
lehetnek. Az 1. rendii felperes ezt a kockazatot tudomasul vette és vallalta. Az iskolavezetés
polgari engedetlenség bejelentése esetén az érintett személyt nem vette szamitdsba a
tovabbiakban az Oratervezésben, a sztrajkoloknak viszont bent kellett tartézkodniuk az
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iskolaban és sziikség esetén az elégséges szolgaltatds biztositasa miatt munkat is kellett
végeznilik. A polgari engedetlenkeddkkel az iskolavezetés e téren nem szamolt és az abban
résztvevok sem voltak figyelemmel arra, hogy meg legyen a még elégséges szolgaltatas.

[11] 2022. november 30. napjan az 1. rendii felperes vonatkozasdban a munkaltatoi
jogkort gyakorld személy helyetteseként eljard egyéb érdekeltl gazdasagi vezetd rendkiviili
felmentést adta ki. Az indokolas Iényegét tekintve azt tartalmazta, hogy az érintett napokon az
I. rendli felperes jogellenesen nem végzett munkat. Utalt a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdésének b) €s c¢) pontjara, mint a
felperes alapvetd kotelezettségeire, és arra, hogy az I. rendii felperes ennek jogszerti indok
nélkiil nem tett eleget a jelzett idOpontokban. A tobbszori, szandékos jogellenes
munkabesziintetés jelentds mértékii munkabesziintetésnek mindsiil, ami egytitt jar a tanuldok
érdekeinek, jogainak veszélyeztetésével, kiilonds tekintettel a nemzeti kéznevelésrdl szolo
2011. ¢évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. §-dban eldirt tankotelezettség
teljesitésének korlatozasara. Az indokolas utalt arra, hogy a munkaltatd mar 2022. oktober 7-
én felhivta a figyelmet arra, hogy a jovében tartézkodjon a jogellenes munkabesziintetéstol,
figyelmeztette a jogkovetkezményekre. Ezt kovetoen a felsorolt napokon Ujra megtagadta a
munkavégzést. A munkaltatd figyelemmel volt arra is, hogy a kdznevelési agazat irdnyitasaért
felelds Minisztérium]1 elvarasa, hogy az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdését szerinti
miivelédéshez vald jog biztositdsa érdekében, az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében
foglalt tankotelezettség teljesithetdsége érdekében a koznevelésben foglalkoztatott
kozalkalmazottak munkavégzési kotelezettségiiket teljesitsék, a  jogellenes
munkabesziintetéstol tartozkodjanak.

[12] A munkaltatdo jogkor gyakorldja a szankciordl, valamint az 1. rendll felperes
kivalasztasardl az intézményvezetdvel nem egyeztetett és nem adott magyaradzatot sem az
intézményvezetés, sem az I. rendli felperes fel¢, hogy miért pont az I. rendli felperest
véalasztotta ki a szdmos engedetlenkedd koziil. Az 1. rendli felperes sajat iskoldjaban a
legtobbet engedetlenkeddk kozé tartozott, de ndla magasabb szamban tette ezt tan7, aki az 1.
rendi felperes rendkiviili felmentéséig Osszesen 18 orat engedetlenkedett és szintén kapott
koréabban irasbeli figyelmeztetést.

[13] Az 1. rendl felperes jogviszonydnak megsziintetését kovetden két napig
jelentésen fellangolt a polgari engedetlenségi mozgalom — az azon a napon rendkiviili
felmentéssel érintett tanarokkal vald szolidaritds jegyében — a kovetkezd héttdl viszont
jelentésen csokkenni kezdett az elégedetlenkeddk szdma. A december 20-ig tartd
engedetlenségi tervezést sem sikeriilt végrehajtani, és janudrtél mar csak sztrajk folyt az
iskolaban. Az Intézménylban az adott tanév végéig 15 f6 Onkéntesen sziintette meg a
kozalkalmazotti jogviszonyat, az nem tudhatd, hogy az I. rendl felperes elbocsatasa ebben
mennyi szerepet jatszott.

[14] Az 1. rendl felperes a rendkiviili felmentést kovetden elhagyta a tanari palyat,
civil teriileten helyezkedett el az oktatasiigy altaldnos allapota miatt. Az I. rendii felperes
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orarend szerint megtartandd Oraibol 14 maradt el, miutdn Ot rendkiviili felmentéssel
elbocsatottak.

[15] A Intézmény2 pedagogusai a 2022. augusztus 23-i tanévkezdd alakuld
értekezleten megkezdték a szeptember 1-jei évnyitd idejére polgari engedetlenség
szervezését. Ez alapjan a tanévnyitd értekezleten 50 pedagoégusbol 33-an — koztiik a I1. rendii
felperes is — jelezték tanu3 igazgatonak, hogy masnap, szeptember 1-jén polgari
engedetlenségben fognak reszt venni. Mindezt megjegyzés nélkiil az igazgatoé tudomasul vette
¢s igy 17 munkaba allo pedagogussal tervezte meg az évnyitod napjat.

[16] Az évnyitoval kapcsolatosan a nem osztalyfonok tanarok vonatkozasaban az a
gyakorlat alakult ki: aznapra négy 6ra munkaid6t kell a kotdtt munkaidd terhére teljesitent,
melybdl egy ora az évnyiton vald jelenlét, tovabbi harom o6ra helyben egyéb pedagdgusi
munkaval (pl. tanmenet iras) toltdtt munkavégzés, elkéredzkedni csak vezetdi engedéllyel
lehetett. Az évnyitd esd miatt elmaradt, 17 pedagdgus 17 osztidlyban az osztalyfonokok
feladatait latta el, harom osztalyfonoki orat megtartva. Az elézetes munkamegtagadasok
jelzésére figyelemmel az igazgatd kiilon utasitast nem adott arra, hogy mit tegyenek azok,
akiknek nincs osztalyfonoki teenddje, mivel a munkat felvevd pedagdégusok mindannyian
osztalyfonokdket helyettesitettek.

[17] Az évnyitd helyett a polgari engedetlenségben résztvevd 33 pedagdgus kiilsd
helyszinen vett részt egy demonstracios eseményen, majd ezt kovetden onként visszamentek
az iskolaba és ott egyéb pedagdgiai munkat végeztek (pl. tanmenet iras), annak ellenére, hogy
korabban erre az iddre polgari engedetlenségre hivatkozva megtagadtak a munkat. A II. renddi
felperes is igy tett, de az nem megallapithatd, hogy milyen idétartamban dolgozott.

[18] Szeptember 2-ara a II. rendl felperes — 16 kollégdjaval egyiitt — szintén polgari
engedetlenségben vald részvételt jelentett be az iskolavezetésnek és két orarend szerinti orajat
nem tartotta meg.

[19] 2022. szeptember 9-én a II. rendl felperes a polgari engedetlenségben addig
résztvevo kollégaival egylitt irasbeli figyelemfelhivo levelet kapott a szeptember 1-jei és 2-1
munkamegtagadasra hivatkozva. Ennek tartalma azonos volt az I. rendl felperessel kozolt
okiratéval.

[20] A 1I. rendt felperesnek oktober 5-én 8, oktober 27-én 3, november 18-an 5 éraja
lett volna az orarend szerint. E napokon — melyek a pedagdégusmozgalom altal meghirdetett
orszagos sztrajknapok is voltak — a Intézmény2ban olyan sok pedagogus jelezte a sztrajkban
vagy polgari engedetlenségben valo részvételének szandékat, hogy az orarend szerinti oktatés
iskolaszinten ellehetetleniilt. Ezért az iskolavezetés rendkiviili orarendet hirdetett meg az
intézmény részére, ¢€s ebben mar nem vették szadmitdsba a polgari engedetlenségben
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résztvevoket, igy a II. rendli felperest sem. A polgari engedetlenség miatt a II. renddl
felperesnek 22 6raja maradt el, ebbdl 2 volt megtartva szakszerli helyettesitéssel. A II. rendi
felperes az elmaradt orakra nem kiildott a didkoknak 6nalloan megoldhaté feladatot.

[21] tani3 igazgatd a polgari engedetlenséget tudomasul vette és erre figyelemmel
szervezte az iskola életét. torvényes képviseldlnak az iskolaigazgatok felé megfogalmazott
javaslata alapjan (miszerint jobb lenne, ha a sztrajk fel¢ orientalnak a vezetdk a
munkabesziintetéssel ¢l6 kollegdkat), az igazgatd felhivta kollégai figyelmét arra, hogy a
polgari engedetlenségnek lehetnek munkajogi szankcioi.

[22] A Intézmény2ban tanu6 igazgatd-helyettes gyljtotte a polgari engedetlenségre
¢s a sztrajkra vonatkozd bejelentéseket, és azt tovabbitotta torvényes képviseldl részére. A
polgari engedetlenséget bejelentd személyeket az iskolavezetés az oratervezésben nem vette
szamitasba, a sztrajkolokkal kapcsolatosan az Intézménylhoz hasonléan az iskoldban
tartozkodasi kotelezettséget irt el a vezetdség a még elégséges szolgaltatas biztositasa
érdekében. Az igazgatd a sziiloket és didkokat ugyancsak eldre tajékoztatta arrdl, ha a tanérak
polgari engedetlenség miatt maradtak el, és a mozgalmat ezen iskolaban is a didkok és a
szllok részérdl széles timogatas dvezte.

[23] 2022. november 30-an a munkaltatdi jogkor gyakorld személy helyetteseként
eljaro egyéb érdekelt] gazdasagi vezetd a II. rendii felperes részére is rendkiviili felmentést
adott ki, a 2022. szeptember 1-jén, 2-a4n, oktdber 5-én, 27-én, november 18-an megtagadott
munkavégzésre €s a szeptember 9-én kiadott irasbeli figyelemfelhivasra vald hivatkozassal.
Az indokolas az I. rendii felperes esetében kiadott okiratban foglaltakkal azonos tartalmu volt.
A rendkiviili felmentést még e napon postara adta az alperes, a helytelen cimzés miatt a
kézbesités nem volt sikeres, igy azt 2022. december 5-én ismételten postira adta, a
kiildeményt a II. rendii felperes december 9-én vette kézhez.

[24] torvényes képvisel6l a szankciorol, II. rendl felperes kivélasztasardl az
intézményvezetdvel nem egyeztetett €s nem adott magyardzatot arra sem az
intézményvezetés, sem a II. rendi felperes felé, hogy miért pont a II. rendli felperest
valasztotta ki a szamos engedetlenkedo koziil, akik nagyjabol azonos mértékben mulasztottak
ordkat. A II. rendli felperes nem tartozott azon tandrok kozé, akik a leghangosabban,
leginkédbb a mozgalom eléterébe keriilve képviselték véleményiiket, és mindenkit meglepett,
hogy pont ra esett a valasztas.

[25] A rendkiviili felmentést kovetd két munkanapra — december 1-jére és 2-ara — az
igazgatond torvényes képviseld1-szal egyeztetve két tanitdismentes munkanapot csoportositott
at a tanév késobbi részérdl, mivel a rendkiviili felmentés olyan felhaborodast keltett a
tantestiiletben, hogy sokan bejelentették, szolidaritdsbol polgari engedetlenséget fognak
tanUsitani, emiatt a tanitds megoldhatatlannd valt volna. A kovetkezd héttdl a kollégak egyre
csokkend szamban vettek részt a polgari engedetlenségben, az a Intézmény2ban is lecsengett
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roviddel a II. rendii felperes felmentését kovetden. Igy a II. rendii felperes kollegandje tanus
ugyan december 8-ra polgari engedetlenség keretében demonstraciot szervezett, de végiil
szabadsagot kért e napra ¢és legalisan maradt tdvol demonstracio6 céljabol a munkavégzéstol.

[26] 2022. december 12-t6] a Intézmény2ban nem volt polgari engedetlenség, a
statusszal rendelkezé kozalkalmazottak kozott az draaddk csak szérvanyosan, néhany oOrat
engedetlenkedtek a kovetkezo hetekben.

[27] A 1II. rendli felperes altal 6rarend szerint megtartando 6rdibdl 32 maradt el a
rendkiviili felmentést kovetden, mas angol tanarok tavozasara is figyelemmel az angol nyelv
oktatasat a tovabbiakban csoportdsszevonasok utjan lehetett csak folytatni a II. rendd felperes
csoportjait érintéen. A II. rendii felperes érettségi tantargyat is oktatott, igy az érettségire valo
felkésziilés és az osztalyozo vizsgazas folyamata is megtort.

[28] A 2022. december 5-1 héten az iskoldban két pedagdgus is felmondott, akik
részben Osszefliggésbe hoztak e dontésiiket a II. rendii felperessel torténtekkel és az
oktatésiigy altalanos helyzetével.

[29] A 1I. rendii felperes a rendkiviili felmentést kovetéen tobb helyen keresett
pedagdgusi allast, de csak nem 4allami fenntartasu iskoldkban. Egy alapitvanyi iskolabol
kapott felkérést, ahol ezt kovetden jogviszonyt tudott 1étesiteni.

[30] Az els6fokt birosdg e tényallds alapjan vizsgélta a felperesek keresetét,
amelyben a rendkiviili felmentés jogellenességére a kotelezettségszegéssel Osszefliggd
torvényi feltételek hidnya, az egyenld banasmod megsértése, tovabba joggal valo visszaélés
miatt hivatkoztak. Az alperes a keresetek elutasitdsat kérte azt allitva, hogy a felperesek tobb
alkalommal szédndékosan megszegték a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd alapvetd
kotelezettségeiket. Vitatta az egyenld bandsmod kovetelménye megsértését és a joggal vald
visszaélést 1s, mivel a felperesek jogviszonya megsziintetésére nem a véleménylk
kinyilvanitdsa, vagy ahhoz kapcsol6dd megtorlds, hanem a munkavégzéssel Osszefiiggd
kotelezettségeik megszegése miatt keriilt sor.

[31] Az els6foku birésag nem talalta alaposnak a felperesek keresetét. Dontését
Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdésére, IX. cikk (1) bekezdésére, X. cikk (1) —
(3) bekezdésére, XI. cikk (1) — (2) bekezdésére, XVII. cikk (2) bekezdésére, az 1993. évi
XXXI. torvény az Emberi Jogok és Alapvetdé Szabadsagjogok védelmérdl szolo, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény, és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl, Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl 10. cikk, a
kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3)
bekezdésére, 33. § (1) — (2) bekezdésére, 33/A. § (1) — (3) bekezdésére, 37. § (1) és (6)
bekezdésére, a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §
(1) — (2) és (4) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 8. § (1) — (3) bekezdésére, 9. § (1)
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bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére, 25. § (1), (3), (5) bekezdésére, 51. § (1) bekezdésére, 52.
§ (1) bekezdés b) és c) pontjara, 56. § (1) — (5) bekezdésére, 82. § (1), (3) — (4) bekezdésére,
az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § j) pontjara, 19. § (1) és (2) bekezdésére, 21. § ¢)
pontjara, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2022.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 15. §-ara, a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 26. § (1) és (2) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 61. § (6)
bekezdésére, 62. § (1), (5) és (6) bekezdésére, 63. § (1) bekezdésére, a nevelési-oktatasi
intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol szold 20/2012.
(VIIL 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontjara, 13. § (1) bekezdésére, 105. § (1) és
(4) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:43 § c¢) pontjara, 2:52. § (1) — (3) bekezdésére, a sztrajkrol
sz616 1989. évi VIL. toérvény (a tovabbiakban: Sztrajk tv.) 1. § (1) és (2) bekezdésére, 3. § (1)
— (3) bekezdésére, 4. § (1) — (4) bekezdésére, 5. § (1) és (2) bekezdésére, és 6. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[32] Elsédlegesen a jogviszony megsziintetés formalis jogellenességét a
kotelezettségszegés mindsitd koriilményeinek megvaldsulasa korében vizsgalta, utalva arra,
hogy emellett kiilon az okszertiséget nem kellett vizsgalat ala vonni, mivel a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti tényallasi elemek egyenként és egyiittes vizsgalata teszi lehetové a
jognyilatkozat jogszertisége vagy jogellenessége jogkovetkezményei alkalmazasat. Arra
figyelemmel, hogy a rendkiviili felmentések szdvegezése szerint az érintett felperes
meghatarozott napokon (jogellenesen) ,,nem végzett munkat”, a szavak altalanos szemantikai
értelmezését vette alapul, amely értelmében a megfogalmazas nem tartalmaz sziikitést arra
nézve, hogy a napokon beliil milyen terjedelemben maradt el a munkavégzés. A valdsag
kovetelményének megfelelt a megfogalmazas és kiterjedt arra, hogy az adott munkanapnak
csak egy részében nem vették fel a felperesek a munkat. Az alperesnek lehetosége volt
konkretizalni, hogy az 0sszefoglald jelleggel megjelolt felmondasi indokon beliil a megjeldlt
napokon pontosan milyen keretek kozott nem vette fel a munkéat az érintett kozalkalmazott.

[33] Ramutatott, a pedagogus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazott heti
munkaidejének 80 %-at az intézményvezetd altal meghatarozott feladatok ellatasaval koteles
tolteni (kotott munkaidd) €s a teljes munkaidé 55-65 %-aban (neveléssel-oktatassal lekotott
munkaidd) tanorai és egyéb foglalkozasok megtartasa rendelhetd el. A munkaid6-beosztasara
az iskolaigazgatd volt jogosult, amelynek eszkoze az iskolai 6rarend. A felperesekkel nem
vitatottan megfeleld idében a munkaidd-beosztasuk kozlésre keriilt.  Oratartasi
kotelezettségiik esetén az Mt. 52. § (1) bekezdésének b) és c¢) pontjdban foglalt
utasitasteljesitési kotelezettség sérelmét jelenti az, ha a pedagdgus egyaltalan nem dolgozik,
ahogy az is, ha utasitastol eltéréen egyéb munkakdri feladatait latja el. A pedagogus nem
donthet Onhatalmulag gy, hogy az orarend szerinti Oratartdsi kotelezettsége helyett mas
munkakori feladatat latja el. Ezért ugy foglalt allast, a felperesek a kotelezettségszegd
megatartasuk cafolataként nem hivatkozhattak arra, hogy az oratartasi kotelezettségiik helyett
mas feladataikkal foglalkoztak, mivel a munkaltatoi utasitas nem csak a munkaban téltendd
iddkeretre, hanem az elvégzendd munkafeladatra is vonatkozik.
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[34] Megéllapitotta, 2022. szeptember 1-jén az évnyiton valo részvétel alapesetben
kotelezd lett volna a II. rendii felperes szdmara, €s nem volt olyan helyben kialakult
gyakorlat, ami e kotelezettséget megsziintette volna. Két rendkiviili koriilmény miatt alakult
ugy ez a munkanap, hogy a tervezettdl eltérden kellett megszervezni az iskolai munkat,
atalakitva a pedagogusok munkaidé-beosztisat. Ez a polgari engedetlenkedd
pedagogusoknak, igy koztiik a II. rendl felperesnek volt kdszonhetd, az évnyitot rossz id6
esetén szokdsszerlien megtartottdk, ¢és ekkor jelen kellett volna lennie valamennyi
pedagogusnak, nem csak az osztalyfonokoknek. Az évnyitd elmaradasanak elsésorban nem az
esOs iddjaras, hanem a tandri kar jelentds részének, a II. renddi felperes és polgari
engedetlenséget tanusitdo kollégak felrohatdé magatartdsa — a munkavégzés elére bejelentett
megtagadasa — volt az oka, ezért a II. rendli felperes e kdrben nem mentesiilhetett a
kotelezettségszegés kovetkezményei aldl. A fennmaradé munkavégzési kotelezettséggel
érintett harom oOra esetében a munkavégzés id6tartama nem igazolt, valamint a II. rendii
felperes maga adott szandékosan megtévesztd informaciot a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak azt jelezve, hogy egész napot érintéen polgari engedetlenségben vesz részt.
Ezzel felréhatéban megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti egyiittmiikodési ¢€s
tajékoztatasi kotelezettségét. Ugy foglalt allast, hogy az érintett 6rak tekintetében ugyan valds
kotelezettségszegés nem allapithatdé meg, azonban az Mt. 6. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan sajat felr6hatd magatartdsdra eldnyok szerzése végett a kotelezettségszegés
kovetkezményei aloli mentesiilésre e korben sem. Nem utalt ugyanis semmi arra, hogy az
alperesnek hivatalos tudomasa kellett, hogy legyen arrdl, a II. rendli felperes a nyilatkozata
ellenére mégis dolgozott az igen rendhagyd moédon zajlott perbeli munkanapon, amikor a
legalapvetdbb feladatellatasi sziikségleteknek is csak nehezen lehetett eleget tenni.

[35] Ugyanezt talalta alkalmazandonak azokra a munkanapokra is, amelyeken a II.
rendli felperesnek orarend szerinti Oratartdsi kotelezettsége lett volna, de a nagy szdmu
polgari engedetlenségre figyelemmel rendkiviili orarendet kellett bevezetni. A II. renda
felperes a tobbi résztvevovel egyenld mértékben jarult hozza ahhoz, hogy rendkiviili
orarendet kellett alkalmazni. Tovabba a polgari engedetlenség kozvetlen oksagi
Osszefiiggésben allt azzal, hogy a II. rendl felperes a rendkiviili o6rarend alkalmazasanak
idején nem dolgozott, és az Mt.-ben foglalt alapelvi jellegli magatartasi kovetelményekbol
kovetkezéen a II. rendll felperes nem mentesiilhetett annak jogkdvetkezménye alol, hogy a
rendes 6rarend szerint e napokon is meg kellett volna tartani az orait.

[36] Ugy foglalt allast, nem érinti a kotelezettségszegés tényét az sem, hogy az I.
rendi felperes 6nalldan végezhetd feladatot, megirandé dolgozatot kiildott az 6rak megtartasa
helyett a didkoknak. Az dratartasi kotelezettség személyes kozremiikodéssel valdsithaté meg,
¢s az nem helyettesithetd onalloan végezhetd aktivitas kiadasaval. Ezért az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdésével — az ilyen o6rak megitélésére gyakorolt hatdssal — kapcsolatban el6zdekben
emlitetteket szintén irdnyaddak tekintette azzal, hogy a feladatkiildésnek a
kotelezettségszegés jelentds mértékének értékelésénél kellett szerepet tulajdonitani.

[37] Rogzitette, a felperesek akként is érveltek, valojaban sztrajkjogukkal éltek az
Alaptorvény XVII. cikke (2) bekezdésének értelmében, a munkaltatd pedig birdsagi uton nem
gy0z6dott meg arr6l, hogy valoban jogellenes volt-e a munkabesziintetés. Kiemelten
értékelte, hogy a felperesek a perbeli iddszakban végig, és a perben is kovetkezetesen
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allitottak, tiltakozasukat kifejezetten nem a sztrajk torvényes keretei kozott kivantak folytatni,
hanem jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy ezt polgari engedetlenségnek cimezzék, mivel
allaspontjuk szerint a sztrajkjogot a jogalkoté tulkorlatozta és alkalmatlanna tette a hatékony
érdekképviseletre. Magatartasuk jellegében is elkiiloniilt a sztrajkolokétol, velikk egyaltalan
nem szamolhatott a munkéltatdo a még elégséges szolgaltatds biztositasa érdekében. Igy a
felperesek alappal nem hivatkozhattak a sztrajkjog hatdlya alatti védelemre és a jogszerii
szankci6o alkalmazasdhoz akcidjuk jogszeriiségével kapcsolatban nemperes eljaras
meginditasanak elmulasztisara sem. E korben nem fogadta el azt az érvelést, hogy a
felperesek tevékenysége a sztrajkjog jogalkotdi korlatozasat megel6z6 mérce szerint jogszerii
sztrajknak lett volna megfeleltethetd, hiszen a jogszerli sztrajknak a még elégséges
szolgaltatds megtartdsan tal a Sztrajktv. szerinti egyéb eldfeltételei is vannak, amelyek a
sztrajk torvényes kiszamithato, kontrollalhatdo keretek kozott vald tartasat biztositjak.
Mindezek a polgari engedetlenség sordn nem valdsultak meg, az alperesben sem lehetett
kétség, hogy a felperesek nem a sztrajkjogukkal kivannak élni. A felperesek ezért a
sztrajkjoggal kapcsolatos érvelésik mentén sem mentesiilhettek a kotelezettségszegés
kovetelményei alol.

[38] Réamutatott, hogy az oratartasi kotelezettségszegés szandékossaga, valamint az
érintett kotelezettségszegések 1ényegessége — az évnyitdval kapcsolatos kivétellel — a felek
kozott nem volt vitatott. Megallapitotta, a II. rendil felperesnek az évnyiton utasitasteljesitési
kotelezettsége folytan kellett volna részt vennie, amely kdotelezettség a munkaviszony és a
munkaviszony jellegli jogviszonyok alapvetd, elsddleges jellegadd ismérve. A munkaltatot
sz¢éleskorli, a munkaviszony teljesitésének részleteire is kiterjedd utasitasi jog illeti meg,
ennél fogva barmely utasitds teljesitésének kotelezettsége Iényeges munkavallaloi
kotelezettség. A kozalkalmazott nem allithat fel sajat belatasa szerint az egyes munkaltatoi
utasitasok kozott sorrendet azok 1ényegességét illetéen. A Kjt. 39. § (2) bekezdése szerinti, a
kozalkalmazotti kotelezettségek forrasait taglalo felsorolds sem értelmezhetd prioritasi
sorrendként, és jogszerien nem 4allithatd, hogy az ott felsorolt kdotelezettségkeletkeztetd
forrasok koziil az utasitasteljesitési kotelezettséget megeléznék a szakmai szabalyok,
szokasok. A II. rendi felperes egyébként is tévesen értékelte ,,egyéb szakmai szokds”-nak a
bizonyitas utjan egyébként is cafolt munkahelyi gyakorlatot az évnyitoval kapcsolatosan.
Szakmai szokasok alatt nem az adott munkaltatonal egyedileg kialakult szokast, hanem az
adott szakma iratlan protokolljait, gazati sztenderdjeit kell érteni.

[39] A felperesek terhére rott kotelezettségszegések jelentds mértékének vizsgalata
korében a kialakult birdi gyakorlatra utalva azt hangsulyozta, akar egyetlen alkalommal
t6rténd jogosulatlan munkamegtagadas is rendkiviili felmentést vonhat maga utan. Ertékelési
szempontként irdnyadonak tekintette, a rendkiviili felmentés a munkaltatéi fegyelmezési
eszkoztar végsd eleme ¢s funkcidja a hatékony fegyelmezés, igy a munkaltatonak azt kellett
igazolnia, hogy a szankci6 a szankcionalt magatartas silyahoz igazodott-e.

[40] Nem értékelte a kotelezettségszegések jelentdségét csokkentd tényezdnek az
elmarado orak szakszerli helyettesitését. Ez ugyan a didkok érdeksérelmét csokkentette, de a
helyettesités megszervezése kizarolag az alperesi iskolaknak volt koszonhetd. E koriilmény a
felperesek javara nem szolgalhatott, ellenben a helyettesitések megzavartdk a didkok rendes
iskolai haladasat és a munkatarsakra, az iskolavezetésre is plusz terhet tettek, igy a
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helyettesitési sziikséglet eldidézése inkabb stlyositotta a felperesek kotelezettségszegését, a
helyzet megoldasa sem irhat6 a javukra. Nem nyert igazolast, hogy a munkaltaté a jogsértd
hidnyzéasokat elnézé gyakorlatot alakitott volna ki, a munkatarsak jogszerli okbdl vald
tavolléte (példaul betegség) esetében a vétkes kotelezettségszegés nem meriil fel, igy az e
korben eldadott felperesi érvelést sem fogadta el.

[41] Vizsgalta a felperesek azon hivatkozasat is, hogy az alperes ugyan a tanuldk
jogainak védelmére is utalt a rendkiviili felmentésekben, a munkaltatéi jogkor gyakorldja nem
egyeztetett az igazgatokkal, a sziilokkel, €s valojaban nagyobb érdek- és jogsérelmet idézett
el6. Ezzel szemben az alperes allitotta, a tanuldk jogai, érdekei az engedetlenkedés
megsziintetését kivanta akkor is, ha ezzel atmeneti 1étszamhiany és szolgaltataskiesés 1épett
fel.

[42] Hangsulyozta, a rendkiviili felmentés jogszerliségéhez kapcsolodoan alapvetden
csak a felmentés kozléséig felmeriil tények vizsgalhatok, e korben kitekintett az utdlagos
eseményekre is, amelyek nyilvanvaléan még nem alakithattdk az alperes tudattartalmat a
szankcid megtételekor. Ugy érvelt, mindezek arra nézve tudtak informacidval szolgalni, az
alperesnek mennyire kellett redlisan szadmitania arra, hogy a rendkiviili felmentésekkel
veszélyeztetheti masok jogainak érvényesiilését. E korben értékelte, hogy a megallapitott
tényallas szerint a munkaltatéi jogkor gyakorlgja nem mérte fel, hogy az intézkedésének
milyen hatasa lesz a tanulok tankdtelezettségének teljesitésére, az oktatds szinvonalara és a
rendkiviili felmentések kovetkeztében a tanuldk valoban hatranyokat szenvedtek az oktatés
szinvonala, kontinuitasa terén. Az alperesi intézkedés nem vette figyelembe, hogy a tanulok
bizalmi, érzelmi kotddésre épiild tanuldsi folyamata sériil, ha 1étszam szerint potoljak is a
kiesd tanart, és kiilondsen igaz ez II. rendu felperes esetében egy végzos osztaly, tovabba egy
specidlis tanulasi teljesitményre orientdlt csoport (pl. nyelvi érettségi, osztalyozd vizsga)
vonatkozasdban. Ugyanakkor az alperes részérdl is alaposnak taldlta azt a hivatkozast,
munkaltatoként figyelemmel kellett lennie arra, hogy a felperesek és kollégaik egy olyan,
jogellenes munkabesziintetéssel jaré gyakorlatot folytattak, amely — a torvényes sztrajkkal
ellentétben — szabdalyozatlan, nem konkrét sztrajkkovetelések mentén zajld, parttalan
munkabesziintetéseket vetitett elére. Mig a jogszert sztrajknal a munkaltatd €s a szolgaltatas
biztonsaganak keretet ad a torvényes szabdlyozds [vannak hatarozott sztrajkkovetelések,
amelyek az érdekvita targyat képezik, a felek egytittmiikodni kotelesek (Sztrajk tv. 1. § (1) és
(3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés) és a jogellenességbe forduld sztrijk esetén a rendkiviili
felmentésben all6 munkaltatoi szankcionalds lehetdsége fennall (BH1995. 545., BH1996.
563.)], a polgari engedetlenség eleve jogi kereteken kiviil zajlik. Igy semmi nem biztositja,
hogy ha a munkaltatd, amely a tanulok Alaptorvény X. és XI. cikkében rogzitett alapvetd
jogait, valamint az Nkt. 45. §-aban 4gazati szinten rdgzitett, ebbdl levezetett jogait,
tankotelezettsége teljesitésének kereteit koteles biztositani, eltiiri a polgari engedetlenséget, e
kotelezettségeit teljesiteni tudja. Azt vitathatatlannak taldlta, hogy az iskoldk életében, a
tanulas folyamataban a mulasztasok fennakadast keltettek, azzal egyiitt, hogy a felmentések is
csupan a tanuldi jogok veszélyeztetésére utalnak.

[43] Megallapitotta, egyszerre volt igaz, hogy a munkaltatdi intézkedés rovid tdvon a
tanulok jogait sértette, hosszu tdvon viszont azok biztositasara alkalmas eszkoz volt. Ervelése
szerint a munkaltatonak elsdsorban a munkavallaloi jogsértés sulydhoz, és nem az intézkedés
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esetleges kovetkezményeihez kellett igazitania a szankci6 sulyat. Az alperes a
kotelezettségszegés jelentds mértékének értékelésénél alappal tulajdonitott annak
jelentdséget, hogy a felperesek huzamosan, irasbeli és tobb izben torténd igazgatdi szobeli
figyelemfelhivas ellenére nem hagytak fel a jogellenes munkabesziintetéssel, és ezzel
veszélyeztették az oktatds kontinuitasat, a tanulok jogait. Az alperes joggal hivatkozott arra is,
hogy minden azonnali hatdlyl jogviszony-megsziintetés természetes modon atmeneti
létszdmhiannyal és a szolgdltatds 4tmeneti zavaraval jarhat, amelynek felolddsa az
intézkedésrél valdé dontéskor még nem feltétlentil 1athat6. A munkaltatéi intézkedésnek a
kotelezettségszegés sulydhoz, és nem a szolgaltataskiesés varhatdo mértékéhez kell igazodnia.
Ezek a kovetkezmények valoban a célszerliségi szempontii munkaltatoi mérlegelés korében
értékelhetdk, vagyis — a jelentdés mérték megitélésének szempontjabol — a jogvita keretein
kiviil esnek.

[44] A felperesek bizonyitottak, az iskola vezetésén keresztiil, vagy kozvetleniil
folyamatosan ¢és mindig elézetesen tajékoztattak a sziiloket, didkokat, és sokan tamogattak is
az akciojukat, ami a kotelezettségszegés mértékét enyhiti. Ilyenként tekintett arra is, hogy az
I. rendt felperes az elmulasztott 16 6ra egynegyedét érintéen kiildott onalldan végezheto,
tanulast segitd feladatot vagy megirand6d dolgozatot a tanuldknak, igy erdfeszitései folytan
kevésbé szenvedtek hatranyt a tanulok az o6rdk kiesésével. Ugyancsak emiatt enyhitd
tényezoként vette figyelembe a mulasztasok sulyat illetden, hogy a polgéri engedetlenségi
mozgalom tagjai november 21-tdl igyekeztek gordiilé rendszerben, azaz a munkaszervezést és
tanitasi folyamatot legkevésbé zavaré modon koordinélni a polgari engedetlenséget, azonban
ezen idoponttél mar csak az 1. rendl felperes részérdl és csak egyetlen engedetlenséggel
érintett nap volt, igy ez a kotelezettségszegés stlyat mar csekély mértékben érintette.
Mindezek ugyanakkor a kotelezettségszegések jelentds mértékét, sulyat enyhitd tényezoknek
mindsiiltek, és a felperesek Oszinte motivumaira, a kdvetkezményeket enyhitd, a tanulok
jogait védo torekvésekre utaltak.

[45] Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az 1. rendii felperes 6rdinak csak a
0,6 %-a, mig a II. rendii felperes 6rdinak 1,8 %-a maradt el éves viszonylatban. Utalva a bir6i
gyakorlatra azt hangsulyozta, akar egyetlen, néhany ords munkamegtagadas is azonnali
hatalyt jogviszony megsziintetéssel értékelhetd.

[46] Réamutatott, a felperesek arra is hivatkoztak, hogy az alperes nem tomegesen
alkalmazta a megsziintetéses szankcidt, vagyis maga sem tartotta olyan jelentéséglinek a
kotelezettségszegést, hogy az mindenképpen rendkiviili felmentést érdemelt volna. Ennek
kapcsan hangsulyozta, az alperesi tankeriilet miikodési rendjében jelentds zavart keltett volna,
ha a 3.000 alkalmazottnak a polgari engedetlenségi mozgalomban részt vett 10 %-at azonnali
hatallyal elbocsatjak. A munkaltatdé mérlegelési korébe tartoz6 moddon, ugyanazon
kotelezettségszegéseket eltérden is értékelheti, €s csekélyebb stulyu jogkovetkezmény
alkalmazdsa nem tilos. A birosag a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe tartozo ilyen dontést
csak annyiban vizsgélhatja, amennyiben a munkaltaté a mérlegelés tdrvényes szempontjait
megsérti [Mt. 285. § (3) bekezdés, BH2000.227.], példaul a kiilonbségtétel az egyenld
banasmod kovetelményébe, vagy a joggal vald visszaélés tilalmaba litkozik, ahogy ezt a
perbeli esetben vizsgalta is.
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[47] Nem értékelte kiilon enyhitd jellegli vonasnak, hogy a polgari engedetlenség
békés keretek kozott zajlott, mivel ez nem érdem a koznevelésben dolgozd személyek
részérdl, hanem a legalapvetObb magatartasi kovetelmény. A munkabesziintetések
alkalomszer(iségét ugyancsak nem vette figyelembe, mivel azok részben az orszagos
sztrdjknapokhoz, demonstracidés eseményekhez kapcsolddoan szervezetten, egyeztetten
zajlottak, folyamatjelleget 0ltottek, és a vezetdi figyelmeztetések ellenére is fennmaradtak. A
gordiilé rendszerré valo atalakulés is arra utalt, hogy a résztvevok tovabbra is fenn kivantak
tartani az engedetlenségi aktivitdsukat, a mulasztasok nem szorvanyosak voltak. Mindezek ttl
hangsulyozta, a kotelezettségszegés jelentds mértékén nem modositott az, hogy milyen — a
felek jogviszonyan kiviili, a torvényhozas, vagy a végrehajtd hatalom altal okozott — sérelmek
motivaltdk a mozgalmat, és a demonstracié éppen arra iranyult, hogy a kdzoktatas helyzetét
javitsa. Onmagéaban a kiilsé koriilmények okozta sérelmeket az alperesnek nem kellett
figyelembe vennie a szankciorol vald dontésnél. Ezzel szemben azt, hogy a polgari
engedetlenség éppen az e sérelmekkel kapcsolatban véleménynyilvanitds, mint alapjog
gyakorlds megnyilvanulasi formaja volt, az alperesnek késdbbiekben kifejtenddk szerint
valdban értékelni kellett volna a jelentds mérték megitélésénél. Emellett a II. rendi felperes
esetében a rendkiviili orarend alapjan tanusitott mulasztasok jellegét is figyelembe kellett
venni kotelezettségszegésként, a jelentdés mérték szempontjabdl a teljes mulasztott draszamot
kellett értékelni.

[48] Utalt arra is, az EJEB gyakorlata szerint az allamnak bizonyos foku tlirési
kotelezettséget kell tanusitani a formalisan jogellenes, de méasokat nem akadalyozé és békés
demonstraciokkal kapcsolatban. E kovetelménynek az alperes magatartdsa meg is felelt,
mivel a felperesek részérdl sorozatos jogsértd magatartas tapasztalt, irasbeli és szobeli
figyelmeztetést adott a sulyos szankci6 alkalmazasa eldtt, amelyet egy puszta demonstrativ
tartalom nélkiili munkamegtagadas sorozat esetén mar joval hamarabb kiszabhatott volna.

[49] Véglil azt vizsgalta, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagba val6 beavatkozas
az EJEB esetjogdban kifejtett szempontok szerint mennyiben volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban, vagyis fennallt-e olyan, nyomos érdek, amely mentén a
véleménynyilvanitast korlatozni lehetett. Ez a sziikségességi-aranyossagi teszt jellegét 61t6
mérlegelést igényelt, amelynek soran mindkét fél hivatkozésa alapjan értékelte, hogy a
felperesek kozalkalmazottak, ezen beliil tanarok voltak, akiknek szerepe mintaad6 a didkok
szamara. Az EJEB tobb dontésére utalva kiemelte, a tanarok tekintélyszemélyek a fiatalok
részére, akiknek specidlis kotelezettségeik €s feleldsségi teriileteik vannak, ami az iskolan
kiviili magatartasukat is at kell, hogy hassa (Volkmer kontra Németorszag, 39799/98.; Mahi
kontra Belgium, 57462/19.), szolasszabadsaguk erdsebb kotottségeknek van aldvetve.
Munkaviszonyban — mint a felek egyiittmikodésére, kolcsonds bizalomra ¢€piild
jogviszonyban — a munkavallalotol egyébként is fokozottabb lojalitds vérhaté el, ami a
szolasszabadsag terrénumanak sztkiilésével jar (Rubins kontra Lettorszag, 79040/12.; Palomo
Sanchez és Tarsai kontra Spanyolorszag, 28955/06., 28957/06., 28959/06. és 28964/06.;
Matiuz kontra Magyarorszag, 73571/10.). Ez fokozottan igaz a kozszolgalatban dolgozok
esetén, akiktdl a szoélasszabadsdg gyakorldsa soran magasabb foku lojalitds varhato el a
demokratikus jogrend tiszteletben tartasa érdekében (Vogt kontra Németorszag, 17851/91.;
Wille kontra Liechtenstein, 28396/95.; Ahmed és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag,
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65/1997/849/1056.; Kudeshkina kontra Oroszorszag, 29492/05.). Mérlegelni kellett azt is,
hogy a felperesek allaspontja szerint éppen a kozoktatas ligye mellett valo bator kiallasban
kellett mintat adni a didkok részére. Ugyanakkor a felperesek ugyanilyen mértékben és
modon tiltakozhattak volna a sztrajk keretei kozott, jogszerti véleménynyilvanitdsukat nem
akadalyoztdk, igy véleményliknek — akdr a sztrajkjog korlatozasaval kapcsolatos
véleményiiknek — mas médon is hangot adhattak volna. Ertékelése szerint mindez arra mutat,
hogy a felperesek esetében indokolt volt, hogy a didkoknak is mintaként szolgalod
véleménynyilvanitasuk ne 6ltson jogellenes format.

[50] A felperesek nem vitatottan fontos, sulyos kozéleti iligyben nyilvanitottak
véleményt, ami mindig magasabb szintli védelmet élvez (Stoll kontra Sviajc, 69698/01.;
Animal Defenders International kontra Egyesiilt Kirdlysag, 48876/08. Nem volt vitas az sem,
hogy a felpereseket joszandék, Oszinte motivum vezette, nem volt felfedezhetd olyan
rosszindulatl, artd, érdekvezérelt motivum, ami a szolasszabadsagba vald erdteljesebb
beavatkozas aranyossaga mellett szolna (Kudeshkina, Fuentes Bobo kontra Spanyolorszag,
39293/98., Palomo Sanchez). A polgari engedetlenség nem volt agressziv, sértd, tamado,
hanem elfogadhato, kulturalt, s6t sokak altal tamogatott keretek kozott zajlott. Ugyanakkor az
csak a felperesek szubjektiv véleménye volt, hogy az egyetlen hatékony Utjat valasztottdk a
véleménynyilvanitasnak, a beavatkozas az alperes részérdl nem volt 6nkényes, 6ncélu.

[51] Ramutatott, a szankcio sulya szintén befolydsolhatja a beavatkozas aranyossagat
(Szima kontra Magyarorszag, 29723/11, Halet kontra Luxemburg, 21884/18.). A felperesek
Vtv. 15. §-dban foglalt szabalyokra vald hivatkozasat is megalapozatlannak talalta, mivel
jogszabalyi el6irds hidnydban az alperes nem volt koteles a rendkiviili felmentés
indokolasaban kifejteni, miért nem alkalmazott az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos
jogkdvetkezményt. Amellett foglalt allast, hogy az iranyad6 birdi gyakorlat szerint a
perbelinél sokkal enyhébb esetekben is elfogadott a legsulyosabb munkajogi szankcid. A
munkabesziintetés — ha annak jogszeri oka nincs — munkajogi fokotelezettség sérelmét
jelenti, igy a figyelmeztetések mellett kovetkezetesen, rendszerbe foglaltan tantsitott
munkabesziintetés igen sulyos jogsértésnek mindsiil, amely a legsulyosabb jogkovetkezményt
i1s magaval vonhatja. Utalt az Mfv.1.10.081/2018/5. szdamu dontésre, miszerint amennyiben a
munkaltatd huzamosabb ideig eltlir egy sorozatos munkavallaloi jogsértést, az 1d6
elérehaladtaval a munkavallalé hallgatolagos jovahagyast vélhet, és ez a késdbbiekben
erodalhatja egy stlyosabb munkajogi szankcid okszerii alkalmazasanak lehetdségét, illetve
cafolhatja, hogy a munkaltaté jelentdsnek tekint egy adott tipust jogsértést. Ez tizenetértékkel
birhat mas munkavallalok felé is, akik batoritast vélhetnek a jogsérté magatartas folytatasara.
Erre figyelemmel a munkaltatd részérdél a tobbszori figyelmeztetés utdn indokolt volt
stlyosabb szankciot alkalmazni. Az a koriilmény, hogy a munkavallalok nem kaptak dijazast
az elmulasztott 6rakra, nem tekintette szankcionak, hiszen az utasitas ellenére el nem végzett
munkaért nem jar dijazas (Mt. 42. § (2) bekezdés b) pont).

[52] A sziikségesség-aranyossag korében értékelte azt, hogy a felperesek
vonatkozasdban volt-e az intézkedésnek dermesztd célzata, azaz arra iranyult-e, hogy a
véleménynyilvanitasukat elfojtsa, tovabba a felperesek engedetlenkedd kollégai
vonatkozasdban felfedezheté-e dermesztd cél vagy hatds (Wille, Rubins, Csanics kontra
Magyarorszag, 12188/06.; Wojtas-Kaleta kontra Lengyelorszag, 20436/02.). Kiemelte, az
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EJEB ilyen esetekben hangsulyt fektet arra, hogy a felpereseknek vagy az egyéb érintetteknek
volt-e lehet6ségiikk egyéb modon kifejteni a véleményiiket, akadalyoztak-e Oket
véleménynyilvanitasi szabadsdguk gyakorlasanak egyéb formaiban (Kotlyar). Rogzitette, a
felperesek arrél szamoltak be, hogy a legalis véleménynyilvanitast sem az alperes, sem mas
nem korlatozta sem 6k, sem kdrnyezetiik vonatkozasaban, e téren senkit szankcid nem ért.
Bér a munkaltatoi szankcionak érzékelhetd hatasa volt a polgari engedetlenségi mozgalom
befagyasara, ez nem jelentette egyuttal azt, hogy a felperesek vagy kollégaik
véleménynyilvanitasi lehetOségei is befagytak, soOt sajat nyilatkozatuk szerint ez a
véleménynyilvanitas legalis formai felé terelte dket. Ugyanez tortént a perbeli idében is, az
alperesi vezetéstdl kifejezett lizenetet kaptak arra nézve, hogy véleménytiket legalis formaban
kockéazat nélkiil kinyilvanithatjdk. E ponton tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
felperesek maguk kapcsoltdk 0ssze elvalaszthatatlanul a véleménynyilvanitasukat egy stlyos
munkajogi jogsértéssel. Nem varhattdk el a munkaltatotol, hogy a cselekményiik munkajogi
aspektusara egyaltalan nem reagal, igy szdmolniuk kellett azzal, hogy véleménynyilvanitasuk
e formdjaba erdteljesebb beavatkozast fognak tapasztalni. Azzal, hogy az alperes
kovetkezetesen a mulasztas sulyat vette figyelembe, és a véleménynyilvanitas egyéb formaiba
nem avatkozott bele, azt tdmasztotta ala, hogy az alperes a polgari engedetlenségnek nem a
véleménynyilvanitd  aspektusdra, hanem annak jogsérté vetiiletére reagalt. A
véleménynyilvanitdsnak csak a jogsértd magatartdssal Osszekotott megnyilvanulasait
fagyasztotta be, amely Osszekapcsolds a felperesek magatartasanak eredménye. Sem a
felperesek, sem a kollégaik vonatkozdsdban nem taldlta kimutathatonak, hogy a
véleménynyilvanitds dermesztésére iranyult volna az alperes célja. A dermesztd hatas
kizardlag a jogsértéssel egybekotott véleménynyilvanitast érte, ezért a kollégak
véleményszabadsaganak befagyasztasat sem allapitotta meg.

[53] Osszességében értékelése szerint a felperesek szoldsszabadsagiba vald
beavatkozas az alperes részérdl megfelelt az EJEE 10. cikk 2. bekezdésében irtaknak:
jogszabalyi engedély, jogszerli cél mentén, a sziikségesség-aranyossag kritériumainak
megfelelden tortént. Ez nem jelentett olyan tényezot, amely a kotelezettségszegések jelentOs
mértékét oly moddon befolyasolta volna, hogy a munkamegtagadds Iehetséges
jogkdvetkezményeivel kapcsolatos szigori birdi gyakorlattdl eltérve a perbeli eset
vonatkozasdban az alperestdl jelentdsen nagyobb tliréskiiszobot vart volna el.

[54] A felperesek ezzel parhuzamosan a véleménynyilvanitas alapjogi karakterére is
hivatkoztak a jelentds mérték cafolata érdekében. E korben kiemelte, az Alaptorvény 28.
cikke alapjan a birosagok kotelezettsége, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassdk, ezért vizsgalnia kellett, hogy az alperesi intézkedés
sértette-e a felperesek véleménynyilvanitasi szabadsagat, amely az Alaptorvény IX. cikkében
rogzitett alapvetod jog.

[55] Utalt arra, hogy az alperesi tankeriilet, mint munkaltatd és a felperesek kozott
fennallt kdzalkalmazotti jogviszonyra is alkalmazandok az Alkotméanybirdsag altal a 14/2017.
(VL. 30.) AB hatarozatban — munkaviszonybdl szdrmaz6 jogvita kapcsan — kifejtettek a
véleménynyilvanitasi szabadsdg munkaviszonyban torténd korlatozasa alkotmanyossaganak
szempontjairol. Azt kellett mérlegelnie kellett, hogy nem keriilt-e sor az Alaptorvény I. cikk
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(3) bekezdésében meghatarozottak szerint a felperesek véleménynyilvanitdsi szabadsdganak
tulzott, alaptorvényellenes korlatozasara a felperesek jogviszony-megsziintetése révén.

[56] Az Alkotmanybir6ésag e hatdrozata szerint a véleménynyilvanitisi szabadsag
legbensébb védelmi koréhez tartozik a kozélettel Osszefiiggd vélemény. Kovetkezetes az
Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is, hogy a kozéleti sz6las szabadsaganak megitélésekor a
véleményszabadsagbol fakado alkotmanyjogi mércét kiilonds szigorral sziikséges érvényre
juttatni, vagyis az ilyen szdldsok erésebb védelmet élveznek, korlatozdsuk még sziikebb
korben nyerhet igazolast {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
31/2014. (X. 9.) AB hatarozat; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat; 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat,
9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat). Ezért nem volt jelentdsége annak az alperes altal hivatkozott
tényezének, hogy a felperesek nem is az alperes, hanem az allam érdekkorében felmeriild
sérelmeiket artikulaltak, ugyanis a felperesek barmilyen targyu véleménynyilvanitasa
védelmet élvezett az Alaptorvény IX. cikkének keretei kdzott.

[57] Mindezekre figyelemmel megallapitotta, a véleménynyilvanitas alapvetd jogat
az alperes a tankdtelezettség teljesithetdsége, az ezzel Osszefiiggd tanuloi alapjogok
érdekében szilikséges és aranyos mértékben korlatozta. Az alapjogi aspektus nem befolyasolta
a kotelezettségszegés jelentdés mértékét oly moddon, hogy a munkamegtagadas lehetséges
jogkdvetkezményeivel kapcsolatos szigora birdi gyakorlattol eltérve a perbeli eset
vonatkozasdban az alperestdl jelentdsebb, nagyobb tiiréskiiszobdt vart volna el.

[58] A fentick alapjan ugy foglalt allast, a kotelezettségszegés mértéke
szempontjabol elsddlegesen iranyado, a felperesek altal 6t-6t alkalommal tanusitott, vilagos
figyelmeztetés ellenére sorozatosan tovabb folytatott mulasztas (a munkaltatéi utasitas
szerinti munkavégzés megtagadasa) a kotelezettségszegés stlyanak mértékét csokkentd és
noveld tényezokkel egyiitt jelentés mértékli kotelezettségszegést képez. Megjegyezte, a
felperesek a per soran maguk emelték ki azt, bar tudtak tevékenységiik munkajogi értelemben
vett szabalysértd, kockazatos jellegét, e kockazatot mégis vallaltak. Ezaltal szandékosan
olyan magatartasformat valasztottak, amelynek jogszabalyba itk6zd voltat eleve tudtak, amit
a munkaltatd az események folyaman vissza is jelzett nekik. Ezzel egyiitt vallaltdk, hogy az
altaluk moralisan helyesnek tartott attitlid kdvetkezetes véghezvitelének araként akar sulyos
munkajogi kovetkezményekkel szembesiilhetnek, ennek realizalodasaval szamolniuk kellett.

[59] A munkaltatoi intézkedés részbeni elkésettsége korében utalt az alperes altal is
hivatkozott bir6i gyakorlatra, mely szerint a rendkiviili felmondasi jog (a perbeli esetben
rendkiviili felmentési jog) gyakorlasara nyitva allo hataridé az azonos vagy hasonlo jellegti
kotelezettségszegések esetén az utolsd kotelezettségszegés tudomasra jutasaval veszi kezdetét
[BH2000.32., (Mfv.I.10.615/1998), Mfv.X.10.146/2020/6., Mfv.I1.10.711/2016/5., Szegedi
ftél6tabla Mf.40052/2020/5., Pécsi [télétabla Mf.30.001/2022/5.]. Az 1. rendii felperes
esetében az utolsd kotelezettségszegésre 2022. november 15. napjat kdvetden keriilt sor,
amelyrdl a szolgalati ut igénybevételével értesitették az alperest. A II. rendli felperes esetén
az utolso mulasztas 2022. november 18-an volt, a sikeresen kézbesitett rendkiviili felmentést
részére 2022. december 5-én, hétfon adtdk postara, igy az Mt. 25. § (3) bekezdése szerinti
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szubjektiv hatarid6 2022. november 19-én elkezdddott, és az Mt. 25. § (5) bekezdése alapjan
a perbeli postara adasi nap volt a hataridé utolsé napja. A kordbbi kotelezettségszegések
azonos tipustiak voltak, igy az alperes jogszerlien vette figyelembe a teljes polgari
engedetlenségi aktivitast, minden kotelezettségszegéssel érintett napot. A rendkiviili
felmentés kapcsan az alperes a Kjt. 33/A. § (3) bekezdése szerinti szubjektiv hatarid6t
megtartotta, mert a perben rendelkezésre 4llo adatok szerint az utolsé kotelezettségszegésrol
valéo tudomadsszerzéstdl szamitott 15 napon belill gyakorolta rendkiviili felmentéshez
kapcsolodo jogat. Mindezek alapjan megallapitotta, a rendkiviili felmentések a Kjt. 33/A. §
(1) — (2) bekezdése szerint jogszerlinek mindsiiltek.

[60] Figyelemmel arra, hogy a rendkiviili felmentéseket formalisan jogszeriinek
talalta, a felperesek hivatkozasa szerint vizsgalta, azok az Ebktv. 8. § j) pontjaba iitk6zo
moddon nem sértik-e az egyenld banasmod kdvetelményét, ennek okdn nem mindsiilnek-e
mégis jogellenesnek.

[61] A felperesek érvelése szerint az Ebktv. 8. § j) pontjaba illeszkedd politikai
véleményiik (a polgari engedetlenség megengedhetdsége) alapjan kozvetlen hétranyos
megkiilonboztetés érte Oket, azaz az ilyen véleményt nem valld kollégaikhoz képest
kedvezo6tlenebb banasmodban részesiiltek. Az alperes elfogadta, hogy a felperesek sikerrel
valoszintsitették a megjelolt védett tulajdonsdgukat, nem vitatta az Osszehasonlithato
helyzetben 1évé csoport mibenlétét sem, tovabba a hatrany bekovetkezését [Ebktv. 19. § (1)
bekezdése szerinti feltételek teljesiiltek]. Ezért az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti osztott
bizonyitasi érdek ¢és teher szabalyat kovetve az alperes érdekében allt kimenteni magat, a
diszkriminacid jogkdvetkezményei aloli mentesiiléshez. A harom kimentési fordulat koziil az
alperes arra hivatkozott, hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, vagyis nem
volt oksagi Osszefiiggés a védett tulajdonsdg €és az okozott hatrany kozott, ezt az érvelést
megalapozottnak talélta.

[62] Rogzitette, a polgari engedetlenség egy olyan véleménynyilvanitd aktus volt,
amely magaban foglalja a polgari engedetlenség megengedhetd voltdval kapcsolatos
véleményt (vagyis a védett tulajdonsagot). A felperesek cselekményében a jogsértd
magatartas a korabban kifejtettek szerint véleménynyilvanito aktussal fonodott dssze, és ez —
diszkriminacids szempontbol — magaban foglalta a védett véleményt is. Az alperes azt nem
tudta igazolni, hogy kifejezetten a legtobb 6rat engedetlenkedd pedagogusokat valasztotta ki,
de mindkét felperes esetében igazoltnak taldlta, hogy sorozatos figyelmeztetés ellenére abba
nem hagyott, jelentés mértékii utasitasmegtagadast tanusitottak, amellyel legalabbis sajat
iskoldjukban a legtobbet mulasztok kozott voltak, amelyre adekvat szankcid volt a rendkiviili
felmentés.

[63] Emellett a kifejtettek szerint nem taldlta igazoltnak, hogy lett volna a
szankcionak kifejezetten a véleménynyilvanitassal osszefliggd oka. A védett tulajdonsaggal
rendelkezék kozott is volt kiillonbség a véleménynyilvanitas intenzitasa, feltiindsége kozott,
de az I. rendi felperesnél sem tudott azonositani olyan koriilményt, hogy barmi modon
kiemelkedett volna a tobbi véleménynyilvanitd sorabol, mig a II. rendi felperes kifejezetten a
csendesebbek kozé tartozott. Fontos szempontként vette figyelembe, hogy a legalis
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véleménynyilvéanitdsban senkit nem ért hatrany. Ezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy az
alperesi dontést nem a véleménynyilvanitas befolyasolta, hanem a munkajogi jogsértésre
kivant valaszt adni. Még az oktatds szinvonaldra gyakorolt rovidtavli hatast sem vette
figyelembe intézkedése mérlegelésekor, hiszen az igazgatokkal sem egyeztetett e téren. Az
alperes a Kjt. 33/A. § szabdlyai szerint jogszerlien okozott munkajogi hatranyt a munkajogi
jogsértés szankcionalasaképpen, és az nem rohatdo a terhére, hogy ez egyuttal az adott
véleményt kinyilvanitokat is hatranyként érintette. Mindezek alapjan megallapitotta, az
alperes sikerrel bizonyitotta, nem specifikusan a polgari engedetlenség megengedhetdségérol
sz616 vélemény képezte a felpereseknek valod hatrdnyokozas okéat, ezzel kimentette magat a
diszkriminacié jogkovetkezményei alol.

[64] Figyelemmel arra, hogy a rendkiviili felmentéseket jogszerlinek talalta, és azok
az egyenld bandsmod kovetelményét sem sértették, a felperesek hivatkozasainak nyomén
vizsgalta, hogy a rendkiviili felmentések az Mt. 7. §-dba iitk6z6 mddon a joggal valod
visszag¢lés tilalmaba litkdztek-e, amit a rendkiviili felmentések idején hatalyban volt szabalyai
szerint a felperesek érdekében allt alatdmasztani.

[65] Hangsulyozta, a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti perbeli
intézkedés a munkaltatdor fegyelmezési eszkoztdr veégsd eleme, amely jogintézmény
rendeltetése, hogy a legsulyosabb, mindsitett kotelezettségszegést elkdvetd kozalkalmazottal
szemben hatékony fegyelmezési eszkoziil szolgaljon. Visszaélésszerti joggyakorlas akkor
valosul meg, ha a jog gyakorloja valamely jogat annak rendeltetésétdl eltéréen gyakorolja.
[lyennek mindsiil kiilondsen, ha a joggyakorlas — a torvény példalodzo megfogalmazasa
szerint — masok jogos ¢érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek
korlatozéasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

[66] Ramutatott, a joggal vald visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlatarol sz6lo
kariai joggyakorlatelemzés eredményét Osszefoglald jelentés ezzel 0sszhangban rogzitette,
hogy a fenntartandd gyakorlat szerint, a Iényeges, vétkes és jelentés mértékil
kotelezettségszegés fenndllta esetén altaldban nem allapithatdé meg a rendeltetésellenes
joggyakorlas/joggal valo visszaélés (Mfv.I1.10.114/2014/5., EBH2014.M.25). Ilyen jogsértés
esetében ugyanis a munkaltatd a rendkiviili felmentést jellemzden éppen annak rendeltetése
szerint, vagyis a mindsitett kotelezettségszegés szankcionalasara hasznalja. A
joggyakorlatelemzés azonban az ,altaldban” fordulattal jelzi, hogy nem zarhaté6 ki a
visszaélésszeriiség ilyenkor sem, ezért vizsgéalta a felperesek e vonatkozasban tett
hivatkozésait.

[67] A felperes a visszaélésszerliség korében hivatkozott arra, hogy az alperesi
intézkedé¢s sulyosan sértette a tanuldk jogait, e korben emlitve a tényallasban megallapitottak
szerint az oktatds kontinuitdsaval, szinvonalcsokkenésével kapcsolatos kovetkezményeket.
Ezzel az érvvel kapcsolatban megismételte a kordbbiakban kifejtetteket, miszerint a
rendkiviili felmentésnek természetes velejardja, hogy egy darabig szolgaltataskiesést okozhat
a munkaltatonal. A rendkiviili felmentés a jogsértés sulydhoz, mindsitett jellegéhez
kapcsoloddo modon a legszigoribb munkaltatoéi szankcid, melynek alapossagat a mindsitd
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ismérvek megvaldsulasa adja. Mivel a mindsitett kotelezettségszegés a felperesek esetében
megvalosult, az alperes erre alapitva adekvat modon alkalmazta e szankcidt. Hangsulyozta,
nem volt adat arra, hogy az intézkedés kifejezetten a tanuldk jogos érdekeinek csorbitasara
iranyult volna. A tanuldk jogaira gyakorolt negativ hatas viszont allaspontja szerint a perbeli
esetben dnmagaban nem tette visszaélésszerlivé a munkaltatodi intézkedést.

[68] Rogzitette, miszerint a felperesek arra is hivatkoztak, hogy a rendkiviili
felmentéseknek vonatkozasukban is dermesztd célzata volt, vagyis véleménynyilvanitasuk
elfojtasara iranyult, és engedetlenkedo kollégai viszonylataban is ez volt a célja és hatasa, ami
szintén megalapozna a joggal vald visszaélést. Az alperes allaspontjaval szemben ugy foglalt
allast, semmi nem zarja ki, hogy az Ebktv. 8. § j) pontjanak hatalya ala tartozd, kiemelt, az
antidiszkriminécios jog hatalya alatt is védelmet élvezd vélemények egyuttal joggal valo
visszaélés alapjaul szolgalhatnak. A kétféle jogintézmény altal védett vélemény nem kiilon
halmazokat képez, hanem a visszaélésszerli magatartds alapjaul potencidlisan szolgald,
barmiféle vélemények korén beliil, azok részét képezik azon vélemények, amelyek egyuttal —
diszkriminacié szempontjabol sériilékeny tarsadalmi csoportot képzd voltuk miatt — az Ebktv.
hatalya ald esé védett véleménynek is mindsiilnek, s ezért a perbeli idoben hatalyos szabalyok
szerint kedvezébb bizonyitasi szabalyok szerinti igényérvényesitést tesznek lehetove.

[69] A dermesztd cél és hatds szempontjabol a felek a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatban kifejtettekre hivatkoztak, tovabba arra is, hogy az alperes a
sajtoban tette kozz¢é eldszor a megsziintetésekrdl szo616 hirt, ami szintén megfélemlitd célzatra
utal. Ezzel kapcsolatban a fentieckben mar kifejtett allaspontjara utalt, miszerint az
intézkedések célja a polgari engedetlenség, mint kotelezettségszegés befagyasztasa volt, és
hatdsa is csak annyiban volt kimutathato, hogy a polgari engedetlenség visszaszoritasaban
kozrehatott. Tényszerlien nem talalta igazoltnak, hogy a megsziintetésekrdl sz0l6 sajtohir az
alperestdl szarmazott volna, illetve ennek hatasaval kapcsolatban az sem nyert alatimasztast,
hogy a polgari engedetlenség formajaban megvaldsuld véleménynyilvanitasokon kiviil, egyéb
véleménynyilvanitasokat érintden lett volna elbatortalanito hatdsa. Ramutatott, a rendkiviili
felmentéshez vald jognak éppen az a rendeltetése, hogy a munkajogi jogsértéseket
szankcionalja, illetve generalis prevencids hatast érjen el a kollégak korében, hogy a jovoben
tartdzkodjanak a hasonld jogsértésekrdl. Ennek megfeleléen az alperes rendeltetésének
megfelelden alkalmazta a rendkiviili felmentések szankcidjat, a véleménynyilvanitas egyéb
formait tiszteletben tartotta.

[70] Megjegyezte, a felperesek arra helyesen hivatkoztak, hogy nem volt igazolt,
hogy szamos engedetlenkedd munkatarsuk koziil a jogsértés sulyanak megfelelden valasztotta
ki 6ket az alperes, nem deriilt fény arra, hogy mi volt valéjiban a kivélasztas indoka. Ugy
itélte meg, hogy ez azonban még nem elégséges annak alatdmasztasaul, hogy az alperes
visszaélt a rendkiviili felmentéshez valo jogaval. A munkajog a munkaltatoval szemben nem
tamaszt olyan kovetelményt, hogy tobb jogsértd munkavallaléval szemben a jogsértés
stlyaval linedrisan ardnyosan alkalmazzon szankciot. A felmondas jogszerliségét a birdi
gyakorlat értelmében nem érinti, ha mdas munkavéllaléval szemben hasonld
kotelezettségszegés miatt a munkaltato nem alkalmaz jogkovetkezményt. A fegyelemsértés
szankcionalasa mérlegelési jogkorbe tartozd dontés, mely csak akkor mindsiil jogellenesnek,
ha a munkaltato a mérlegelés torvényes kereteit atlépi. A formalisan jogszerli rendkiviili
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felmentés esetén ilyen korlatot képezhet a joggal valo visszaélés tilalma, a felperesek maguk
is azt allitottdk, és a bizonyitas eredménye is arra vezetett, hogy nem deriilt ki miért a
felperesek lettek kivalasztva. Visszaélésszerli célzat hatds nem igazolodott a formalisan
jogszerii — vagyis jogsértés jellegénél, sulyandl fogva megalapozott — szankcid
alkalmazéasaval kapcsolatban. A rendkiviili felmentések tehat jogszerlinek bizonyultak
mindegyik felperes esetében, nem iitkdztek az egyenld banasmod kdvetelményébe €s a joggal
val6 visszaélés tilalméaba sem.

[71] A sérelemdijra valo igényt a felperesek az Mt. 9. § (1) bekezdésére a Ptk. 2:42.
§ (1) és (2) bekezdésére, valamint 2:43. § c) pontjara alapitottak. Allitottdk, a munkaltato
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott velilk szemben kozalkalmazotti jogviszonyukkal
Osszefliggésben, ami a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozattal 6sszhangban olyan nem vagyoni
sérelmet eredményezett, amely alapjan a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdijra jogosultak.
Részletesen eldadtak a sérelemdij mértékét megalapozo tényeket, koriilményeket, amelyeket
az alperes — tulnyomorészt, a tényallasban foglaltak szerint — nem 1is vitatott. Az alperes
ugyanakkor vitatta, hogy személyiségijog-sértés tortént a felperesek altal allitottak szerint. E
korben arra mutatott ra, a korabban kifejtettek szerint nem talalta megallapithatonak azt, hogy
a felperesek vonatkozasdban az alperes nem tartotta meg az egyenlé banasmod
kovetelményét. A bizonyitasi érdekrdl adott anyagi pervezetéssel 0Osszhangban ennek
bizonyitatlansagat a felperesek terhére kellett értékelnie és emiatt a felperesek sérelemdijra
nem jogosultak.

A felperesek fellebbezése

[72] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az  els6foku  itélet
megvaltoztatasaval az alperes teljes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérték elsé- és masodfoku perkoltségigényiik érvényesitése mellett.

[73] A tényallas megallapitasa kapcsan kifogasoltdk, hogy a II. rendi felperes
tekintetében az évnyitoval kapcsolatosan az nem tiikrdzi pontosan a tanuk altal eléadottakat, a
tanivallomasok egymast kiegészitve ugyanis alataimasztjak, hogy aznap tanmenetet irt az
iskoldban az eldirt idOtartamban. Ezért az évnyitd napjan kotelezettségszegés részérél nem
allapithato meg.

[74] Az elsOéfokt birosdg a 2022. szeptember 1-jén végzett munkajaval és jogi
megitélésével kapcsolatosan tobb helyen pontatlan, illetve téves megéllapitasokat tett és
emiatt téves jogi kovetkeztetéseket vont le. A Intézmény2 igazgatdja tani3, tanas, tanud4,
tanu6 tanuk vallomasukban megerdsitették, az évnyitd linnepség kizarolag az id6jaras miatt
maradt el és nem a II. rendii felperesnek felrohatd okbdl. Ilyen indokot egyébként sem jeldl
meg a rendkiviili felmentés, kizardlag azt, hogy nem végzett munkat és e koriilményre az
alperes sem hivatkozott a per soran. A tantk egybehangzo6 vallomasabol az allapithatd meg,
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hogy az évnyitot illetden az a gyakorlat alakult ki, miszerint 4 6rat kellett az iskolaban
tartdzkodni a kotdtt munkaidd terhére és amennyiben a pedagdégus nem volt osztalyfonok,
ebbdl 3 orat kellett egyéb pedagogiai feladatokkal eltdlteni. Az igazgatd a rendhagyd
helyzetre tekintettel a 4. 6rat, mivel az {innepség elmaradt, senkin nem kérte szamon. Igy a II.
rendi felperes esetében aznap mulasztott 6rdk tekintetében egyetlen munkadra sem vehetd
figyelembe. Az elséfoku birosag is elismerte az itéletében, hogy az érintett 6rak tekintetében
valds kotelezettségszegés nem allapithatd meg (elséfoku itélet [200] bekezdés), de arra
hivatkozott, hogy a II. rendi felperes maga adott szandékosan megtévesztd informaciot,
amikor azt jelezte, polgari engedetlenségben vesz részt. A munkaltat6tdl azonban elvarhato,
hogy a legstlyosabb szankci6 alkalmazasat megeldzden teljeskortien feltarja a tényallast, és
nem csupan nyilvantartdsok adataira alapozva hozzon déntést. Igy éppen az alperes volt, aki
maga is felréhatéan jart el, amikor elmulasztotta a megalapozott dontéshez sziikséges
informéciok beszerzését.

[75] Hangsulyoztak, tudomasszerzés alatt a tények olyan ismeretét kell érteni, amely
alapjan alapos kovetkeztetést lehet levonni az érintett munkavallald személyére, tovabba a
jogellenesség, a vétkesség, a kotelezettségszegés mértékére, annak jelentdségére. E
koriilmények felismerése gyakran erre iranyuld vizsgalat lefolytatasat igényli. Az alperesnek
azok a listak 4lltak rendelkezésére, amelyeket a polgari engedetlenségben résztvevo
pedagogusok irtak ald, a részvételi szandékukat jelezve az iskolanak. Az els6foku birosag
anyagi pervezetés soran tett felhivasa ellenére sem csatolt az alperes semmilyen nyilvantartast
a felperesek altal mulasztott ordk tekintetében, tehat a birdsdg azok létezésérdl és azok
adatair6l nem tudott meggy6z6 tudomast szerezni.

[76] Az alperes a polgari engedetlenségben résztvevd pedagogusok orarendjének
bekérésén tal semmilyen megkeresést, kérdést nem intézett az iskola vezetéséhez, ezt a
tantivallomésok aldtadmasztottak. Tovabba 2022. szeptember 2-an és oktdber 5-én nem az az
orarend volt érvényben, amelyet a sajat nyilvantartasa elkészitéséhez hasznalt az alperes, igy
a mulasztott 6rdk szdmat illetden nem kaphatott pontos képet. Az alperes nem ismerte a
tényeket ahhoz, hogy alapos kovetkeztetésekre alapozva hozza meg dontését, amit igazol az,
hogy a kivélasztds szempontjait a mai napig homaly fedi. A tantk egyike sem értette, hogy
miért pont a felperesekre esett a valasztas. Mindezekre tekintettel megallapithato, a II. rendii
felperes rendkiviili felmentésének indoka nem valds annyiban, hogy 2022. szeptember 1-jén a
felmentésben irtakkal ellentétben a tanuk altal igazolt munkat végzett az aznapra szadmara
eldirt idotartamban. E koriilményt a kotelezettségszegés jelentds mértékének vizsgalata soran
is figyelembe kellett volna vennie az elséfoku birdosdgnak. Az alperes azaltal, hogy nem tette
meg az altaldban elvarhat6 1épéseket annak érdekében, hogy tényszerii ismereteket szerezzen
az évnyitd napjan torténtekrdl, felrohatéan megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdésében deklaralt
egyittmiikddési kotelezettségét, figyelemmel az Mfv.10.095/2020/4. szamu dontésben
foglaltakra is.

[77] Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben kotelezettségszegéseik
jelentés mértéke nem allapithaté meg. A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szankcid
jogszerli alkalmazdsdhoz nem elég a kotelezettségszegést igazolni, sziikséges annak
sulyossagat is alatdmasztani. Az els6foku birdsag az egyedi koriilményeket nem értékelte
megfelelden azzal egyiitt, hogy itéletében tobb birdsagi dontést is hivatkozasi alapként jelolt
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meg allaspontja alatdmasztasara. E jogesetekben azonban minden esetben eldzetes
tajékoztatast vagy bejelentést nélkiilozve maradtak tavol az érintettek a munkahelyiiktol és
nem vették fel a munkat, illetve egyéb mindsitd tényez0 is sulyositotta a tényallast. Ezekbdl
kovetkezden az egyszeri magatartds nem Onmagaban alapozza meg a rendkiviili szankciot,
hanem az iligy egyéb koriilményeit is vizsgalni kell annak érdekében, hogy az adott
magatartast jelentds mértékiinek lehessen tekinteni. A Kuria az Mfv.1.10.439/2017/8. szamu
hatérozatdban is hangsulyozta, hogy a munkavallald terhére rott kotelezettségszegés sulyat
mindig az adott munkakor és a helyzet alapjan kell értékelni. Jelen perbeli esetben az egyedi
jellegzetességek figyelmen kiviil maradtak, igy a levont kovetkeztetések hibasak. Az els6foku
birdsag bar figyelembe vette enyhité koriilményként azt, hogy folyamatosan és eldzetesen
tajékoztattak a sziiloket és didkokat (tamogatasuk mellett), de tévesen elfogadta az alperes
azon érvelését, hogy akar egy alkalommal elkdvetett kotelezettségszegés jelentds mértékiinek
tekinthetd.

[78] Eldzetesen jelezték az iskoldnak tavolmaradasukat, amelynek hatterében egy
méltanyolhato ok allt. Az oraikat azért nem tartottdk meg, mert az Alaptdrvényben biztositott
véleménynyilvanitasi jogukkal élve fejezték ki azon allaspontjukat, hogy a kozoktatas
valtoztatasokra szorul, céljuk a pedagdégusok és a didkok helyzetének javitdsa, az oktatasi
rendszer megreformalasa volt. Az el6zetes bejelentéssel segitették azt, hogy esetleges
helyettesitésiik megszervezése gordiilékenyebbé valjon. Az elmulasztott tandrak szdmabol
mar onmagaban levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy kotelezettségszegésiik nem érte el a
jelentés mértéket. A per targyat képezd kotelezettségszegésig mindenben eleget tettek
kozalkalmazotti feladataiknak, a II. rendli felperes esetében ez azt jelenti, hogy majdnem 10
éven keresztiil nem mertilt fel vele szemben kotelezettségszegés.

[79] Az elséfoku birdsag elismerte azt, hogy a polgari engedetlenségi mozgalom a
perbeli idében nem okozott feloldhatatlan fennakadasokat az érintett iskolakban. E kdrben
hangsulyoztak, hogy 2022. november 21-t6] a polgéri engedetlenségi mozgalom gordiild
rendszerben torténd munkabesziintetésre tért at annak érdekében, hogy a munkaszervezést és
a tanitdsi folyamatot legkevésbé zavar6 modon koordinaljdk a mozgalmat. Minderrdl a
munkaltatonak tudomdsa volt. Ezek egyértelmli bizonyitékai annak, hogy a
pedagdgusmozgalom résztvevdi mindvégig szem el6tt tartottdk a tanulok jogainak védelmét,
mindezt veliik szemben a kotelezettségszegés jelentds mértékét alatdmasztd koriilményként
értékelni teljes kovetkezetlenséget jelent. Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, egyszerre
volt igaz, hogy a munkaltatoi intézkedés rovid tdvon a tanuldk jogait sértette, hosszll tavon
viszont annak biztositasara alkalmas eszkoz. Ugyanezen logika mentén azonban a felperesek
magatartasat illetéen is elmondhato, hogy a mozgalom rovid tdvon sérthette, de hosszl tadvon
egyértelmiien a tanuldk jogainak védelem érdekében tortént. Az elséfoku birdsag annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy az oOraik a tanévre vetitett idétartam tekintetében csekély
szamban maradtak el a polgari engedetlenség miatt. Az I. rendii felperesnél 0,6 %-a, mig a II.
rendi felperesnél 1,8 % ez a mérték a tanévre esé 6rdk viszonylatdban. A tanév az els6foku
birdsag allaspontjaval ellentétben nem egy, a felperesek altal véletlenszerlien meghatarozott,
mesterségesen kijelolt iddtartam, figyelemmel az Nkt. 4. § 30. pontjara és a 20/2012. (VIIL.
31.) EMMI rendelet 7/A. § (1) bekezdésére. Ellenben az els6foku birdsag elfogadhatonak
talalta, hogy az alperes maga hatarozott meg egy — valdjdban — mesterséges referencia
iddtartamot, amikor 2022. november 30. napjaval hizott egy hatarvonalat. A tanévhez torténd
viszonyitas — figyelembevéve, hogy az adott tanévre vonatkozd tananyag leadasdnak ezen
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iddtartamon beliil kell megtorténnie — nem tekintheté a felperesek altal mesterségesen
meghatarozott referencia idétartamnak, az jogszabalyi alapokon nyugszik, szemben az
onkényesen megjeldlt alperesi idotartammal.

[80] A kivalasztas szempontjainak okszeriitlensége is megallapithatdé az els6foka
itéletben rogzitettek kapcsan. Az alperes mindvégig kitartott azon allaspontja mellett, hogy a
rendkiviili felmentések soran kizarélag munkajogi szempontokat értékelt és ezt az els6foka
birosadg elfogadta. A 2023. januar 27-i ellenkérelmében az alperes eldadta, azért a
felperesekre esett a valasztas, mert az 6 szabalyszegésiik kirivo volt. Mindezt finomitva a
13.M.70.850/2022/33. szamu jegyzOkonyv szerint mar ugy fogalmazott, a legstlyosabbnak
mindsiilé jogsértéseket szankcionaltdk, amely 1ényegében azt jelenti, hogy a legtobb tandrat
mulaszté pedagogusokat. Ezen allitdsait azonban az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania. Az
alperesi eldadast cafolja az I. rendii felperes kapcsan tanul iskolaigazgatd és tanu7
tanavallomésa, a II. rendli felperes kapcsan tanu5, tanu6 ¢és tanu3 iskolaigazgato
tanivallomésa. A tantk egybehangzdan azt allitottdk, nem az I. rendli felperesnek volt a
legtobb mulasztott 6raszama, II. rendii felperes pedig kozel azonos oraszdmot mulasztott,
mint az iskola tobbi polgari engedetlenségben résztvevd pedagogusa. A II. rendl felperesnél
azt is értékelni kell, hogy konyvtirosként nem a tanulokkal tdltendd oOrai is voltak,
amelyeknek a tanorakkal azonos sulyu értékelése erdsen vitathatd. Mindezek cafoltdk azt az
alperesi allitast, hogy a legstlyosabb jogsértést szankcionalta a rendkiviili felmentéssel. Az
elséfoku birdsdg maga is rogzitette, a kivalasztds tényleges szempontjai ismeretlenek
maradtak, még az iskola vezetésének is, akik a polgari engedetlenségben részvételt jelzd
pedagdgusok listajat vezették. A perbeli adatok alapjan kijelenthetd, hogy nem a felperesek
kotelezettségszegései voltak a legsulyosabbak. Az alperes nem tette meg az altalaban
elvarhato 1épéseket annak érdekében, hogy tényszerli ismereteket szerezzen a felperesek valos
kotelezettségszegésérél, nem rendelkezett megbizhatd, valds tényeken alapuld ¢és
visszakereshetd adatokat tartalmazd nyilvantartassal a mulasztott tanorak tekintetében. Az
alperesi szervezeti képviseld vallomésa szerint a kivélasztas szempontjait ,,annak a bizonyos
excel tdblanak az adatai igazoltdk”, ami a bevallasa szerint egy dinamikusan, folyamataban
fejlesztett és vezetett nyilvantartas volt, ezt azonban a peres eljaras sordn az alperes nem tudta
prezentalni. Mindezekbdl megallapithatd, hogy az alperesi szervezeti képviseld vallomasa
alapjan is, azt a koriilményt homaly Ovezi, hogy miért pont kettd pedagdgus jogviszony
megsziintetése mellett dontottek.

[81] Az alperes hivatkozasaval szemben vizsgaland6, hogy a rendkiviili
felmentésekre vonatkozd dontések meghozatala sordn célszerliségi szempontokat is
mérlegelt-e az alperes, és téves az az allaspont, hogy e szempontok a jogvita keretein kiviil
esnek. A felperesek kotelezettségszegd magatartasara hivatkozassal keriilt megsziintetésre a
jogviszony, az MK 95. szamu allasfoglalads az atszervezés kovetkeztében felmondas utjan
megsziing jogviszonyok kapcsan tesz megallapitasokat. Igy a perbeli esetben vizsgalandé az a
korilmény, mi az indoka annak, hogy a jellegét tekintve, szinte azonos
kotelezettségmegszegést megvaldsitd kozalkalmazottak koziil néhdnynak a jogviszonyat
megsziintették rendkiviili felmentéssel, a tobbséggel szemben ugyanakkor hatranyos
jogkdvetkezményt nem alkalmaztak. Elvarhatd, hogy a mérlegelés szempontjait a munkaltato
egyforman terjessze ki. Az Mt. Kommentir is hangsilyozza, hogy azonnali hatalyu
felmondas indokat sulytalanna teheti, ha mas munkavallalok magatartdsanak megitélésénél a
munkaltato eltérd mércét alkalmaz, ami a perbeli esetben viszont megtortént.
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[82] A 1II. rendli felperes esetében az ¢€vnyitd napjan ténylegesen teljesitett
munkavégzés csokkenti az elmaradt 6rdk szamat, amit a jelentds mérték korében kellett volna
értékelni a javara. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kotelezettségszegés
jelentés mértéke korében kellett figyelembe venni, hogy a szankcionaldssal egyuttal a
véleménynyilvanitasi jogba valo beavatkozas tortént. Az itélet leszdgezte, magatartdsuknak
egyértelmiien volt véleménynyilvanitd karaktere, fiiggetleniil att6l, hogy személyes
véleményiiket eljuttattdk-e az alpereshez. A perbeli id6szakban kozismert és kéztudomasu
célokkal rendelkezd polgari engedetlenségi mozgalomhoz kapcsolddtak, és minden esetben
jelezték, hogy véleménynyilvanitasi céllal tagadjadk meg az oraik megtartasat. Az alperesnek
arra is tekintettel kellett lennie, hogy a munkajogi szankcié alkalmazésaval egyben a
véleményszabadsagba is beavatkozik. Az els6foka birosdg azt is rogzitette, hogy a
cselekményiik az EJEE 10. cikkének védelmi kdrébe tartozd véleménynek mindsiil. Az EJEB
toretlen gyakorlata szerint a véleményszabadsag a munkahelyen is érvényesiil, kiilondsen igaz
ez a kozszolgalati jellegli jogviszonyokra (Matiz kontra Magyarorszadg). Az egyén és a
kozosség egészének egymadssal versengd érdekei kozott kell egyensulyt teremteni, amelyben
az allam mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A mérlegelési jogkdrt szlikiti az a fontos tény az,
hogy véleménynyilvanitasuk kifejezetten kozligyben tortént. Mindezekre tekintettel az
els6foktl birdésdg nem jart el helyesen amikor nem rotta az alperes terhére, hogy nem
mérlegelte mar a rendkiviili felmentésrdl szold6 dontés meghozatala soran azt, a tanulok
oktatdshoz valo jogaval szemben a felperesek véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo joga
all, ilyen mérlegelésnek az alperesi figyelmeztetésben €s felmentésben sincs nyoma. Ezekben
kizardlag a tanulok oktatashoz valo joga szerepel.

[83] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az ligy érinti a véleményszabadsagot,
az alperes magatartasa pedig beavatkozas volt e jogukba, mindezt az EJEB gyakorlatiban
alkalmazott szempontok mentén vizsgalta. Igy megallapitotta, hogy a beavatkozasnak volt
jogalapja, az a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett kotelezettségszegés miatt
torténhetett meg. Az elséfoku birdsag elfogadta a rendkiviili felmentésben masok jogainak
védelmét, ezen belill is a tanulok Alaptdrvény XI. cikke szerinti jogainak védelmét, az Nkt.
45. §-a szerinti tanuldi jogokat, valamint az Nkt. 26. §-aban rogzitett pedagogiai program
megvalositasanak kotelezettségét legitim célként a véleményszabadsagba vald beavatkozas
alapjaul. E korben azonban ki kell emelni, hogy a tanulo6i jogok biztositasa nem kozvetleniil a
felpereseket, hanem az allamot, illetve az alperesi intézményt kotelezi. Igy szigoran
értelmezve kozvetleniil nem a tanulok oktatashoz vald alapvetd joga, hanem az alperes
feladatellatasi kotelezettsége allt szemben a felperesek véleményszabadsagaval. A cél
elérésére valo alkalmassag tekintetében az elséfokli birosag tényként allapitotta meg, a
rendkiviili felmentések kovetkeztében a tanulok hatranyt szenvedtek az oktatds szinvonala,
kontinuitasa terén és kiilondsen sérelmes volt a II. rendii felperes évkdzben vald elbocsatasa
érettségizd és osztalyozo vizsga elétt alld csoportjara.

[84] Mindezek 0Osszességében kérdésessé teszik, hogy mi volt a valédi célja az
alperes magatartasanak. Amennyiben az, hogy az iskola el tudja latni tanitasi kotelezettségét
¢s biztositani kivanja a tanulok alapjog gyakorlasat, akkor megallapithatd, hogy a cél legitim
volt, am a valasztott eszkdz, azaz a rendkiviili felmentésiik ennek a célnak az elérésére nem
volt alkalmas. Amennyiben a cél az volt, hogy megfékezze a polgari engedetlenség keretében
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megvalosuld véleménynyilvanitast, akkor nem fogadhato el az elséfoku itéletnek az a
kovetkeztetése, hogy az elbocsatasnak nem volt célja dermesztd hatas kivaltdsa. A valasztott
eszkoz ez esetben a cél elérésére alkalmas volt, de nem teljesiilt a cél legitimitasanak a
kovetelménye. A dermesztd hatds az els6foku birdsag allaspontjaval szemben megvaldsult. A
legalis véleménynyilvanitast, tiltakozast ugyanis nem tekinthették hatékony érdemi eszkoznek
véleményiik kifejezésre juttatdsara, amit alatamaszt tani4 és tanul tanuvallomasa. A veliik
azonos véleményt osztd pedagogusok azt észlelhették, hogy a legalis véleménynyilvanitasi
formak nem vezetnek a kivant eredményre, a polgari engedetlenséget pedig aranytalanul
stlyos szankcioval sUjtja a munkaltatd, ezért szdmukra til nagy kockazatot jelent. Azzal,
hogy az els6foku birosag a felmentések kapcsan elismerte azok alkalmassagat arra, hogy
hosszu tavon biztositjak a tanuldk jogait, kizarolag a felperesek kollégai altal folytatott
polgari engedetlenségi akcidra, mint a tanuldk jogait veszélyeztetd munkabesziintetésekre
utal, elismerve ezzel az alperesi felmentések dermesztd hatdsat. Lényegi eleme volt
véleménynyilvanitasuknak, hogy a polgari engedetlenség, mint végsd eszkoz lehet egyediil
alkalmas arra, hogy valtozast érjenek el, ezt a véleményt pedig a rendkiviili felmentések
ténylegesen ténylegesen elfojtottak.

[85] Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben az alperes véleményszabadsagukba
valo beavatkozasa nem mindsiilt sziikséges €s aranyos intézkedésnek. Nem volt helytallo az
itéleti hivatkozas a Volkmer kontra Németorszdg ¢s Mahi kontra Belgium {igyekre. Ezen
esetekben az EJEB el6tt folyamatban volt esetekben a véleménynyilvanitas egyik esetben sem
a munkakoriilményekkel, illetve az oktatds helyzetével fiiggott 0ssze. Kiemelendd tovabba,
hogy az alperesnek lehetdsége lett volna oly mddon is érdemben reagalni véleményiikre, hogy
érdemi targyaldsba kezd akar intézményi szinten azokrdl a problémakrdl, melyek a felperesi
vélemények magjat képezték. Véleménynyilvanitasuk pozitiv értékelést nyer az EJEB altal a
Goja kontra Moldova [no. 14227/04] iigyben kidolgozott kritériumok mentén, amelyek
alapjan az EJEB a kozszolgalatban foglalkoztatottak véleményszabadsagaba valo
beavatkozast megitéli. Az elséfoku birdsag ezt az ardnyossagi mérlegelést sem tette meg
megfelelden.

[86] A mérlegelés helytalld elvégzése soran figyelembe kellett volna venni, hogy a
céljuk nem pusztan az volt, hogy a nyilvanossag tudomast szerezzen a véleményliikrél, hanem
az 1s, hogy magatartdsukkal nyomast gyakoroljanak a koznevelési feladatokat ellato
hatdsdgokra és az agazati iranyitasra annak érdekében, hogy a cimzettek érdemi reakciot
adjanak az altaluk kifejezésre juttatott célok és hianyossagok tekintetében.

[87] A polgari engedetlenség perbeli id6szakdban a kdzérdekli bejelentéseknek még
nem létezett az a kidolgozott rendszere, amely lehetdvé tette volna szamukra, hogy ezzel az
eszkozzel is éljenek a polgari engedetlenség helyett. Fontos, sulyos kozéleti tigyben
nyilvéanitottak véleményt, ami mindig magasabb szintli védelmet élvez, és a véleményiikben
kozolt informaciok hitelesek voltak. Azok az oktatdsi dgazatra vonatkozd jogszabalyokbol
kovetkeztek (pedagogusok bérezése), statisztikai adatokkal (pedagdgushiany) és tudomanyos
kutatasok eredményeivel (kozoktatas romld szinvonala) voltak aldtdmaszthatéoak. A kar
korében értékelendd, hogy felmentésiiket eszkdzolte az alperes, igy az altaluk tanitott tanulok
jelentds sérelmet szenvedtek el. Az elséfoku birésag maga is elismerte, hogy jo szandék,
Oszinte motivum vezette Oket a vélemény kifejezésekor, és nem volt olyan érdekvezérelt
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motivum, ami a szolasszabadsagba vald erdteljesebb beavatkozas aranyossaga mellett szolna.
A kiszabott szankcié ardnyosnak nem mindsiil a legitim célhoz viszonyitottan, az elsdfoka
birosag altal hivatkozott birésagi gyakorlat nem olyan ligyekre vonatkozik, amelyekben a
munkabesziintetés a véleménynyilvanitas, illetve polgari engedetlenség keretei kozott zajlott.
Az itélet indokolasa nem tért ki arra, hogy miért nem tekinthetd irdnyadonak a Herbai kontra
Magyarorszag itélet. Az elséfoku birésag elmulasztotta mindazokat a tényezoket kelld sullyal
figyelembe venni, amelyek alapjan az alperes magatartdsa, beavatkozdsa a
véleményszabadsagukba, nem felelt meg a sziikségesség és aranyossag kritériumanak, ami a
masodfoku eljarasban feliilmérlegelést igényel.

[88] A rendkiviili 6rarend kapcsan hangsulyoztak, a II. rendi felperes esetében a
gimnazium igazgatoja 2022. oktdber 5., 27. és november 18. napokra rendkiviili 6rarendet
rendelt el, igy e napokon a II. rendii felperesnek nem volt Oratartdsi kotelezettsége.
Mindhdrom nap orszagos sztrajknap volt, a rendkiviili oOrarend elrendelését — az
iskolaigazgatd vallomasabol megéllapithatban — a polgari engedetlenkedd ¢és sztrajkolo
tanarok egylittes (jelentds) létszdma indokolta. Konkrét munkaltatoi utasitds hianyaban a
kotelezettségszegés 1ényeges volta sem allapithaté meg, és a felmentés konjunktiv tényallasi
elemei koziil barmelyik hidnya a felmentés jogellenességét eredményezi. Az els6foku birdsag
ellenben ugyanolyan sullyal értékelte a II. rendi felperes kotelezettségszegését, mintha rendes
orarend szerinti 6raelmaradast értékelt volna. Ezen értékelés szempontjai azonban teljes
értékben hianyoznak az itéletbdl.

[89] A Vtv. 15. §-a szerinti eljaras helytallo értékelése esetén ugyancsak a
felmentések jogellenessége allapithatdé meg. Az elséfokil birdsdg nem indokolta, hogy
kifejezett torvényi eldirds ellenére az alperes miért melldzhette jogszertien a Vtv. 15. §-a
szerinti eljarast, amelynek az ardnyossag elvére is figyelemmel, meg kellett volna eléznie a
felmentést. Ennek hianyaban a kotelezettségszegés jelentds mértéke sem allapithatdé meg.

[90] A sztrajkkal kapcsolatos itéleti indokolas ugyancsak okszeriitlennek mindsiil.
Az alperes a felmentésekben a jogellenes munkabesziintetésre hivatkozott, azonban annak
jogszeri vagy jogellenes voltat az alperes nem volt jogosult elbiralni. Errdl a Sztrajktv. 5. §-a
alapjan a munkatigyi perekben eljar6 birdsag nemperes eljaras soran donthet. Az elséfoku
birosdg nem fogadta el ekdrben a keresetlevélben eldadott érveiket, az itéletben rogzitett
allaspontjat azonban semmilyen jogszabalyi rendelkezésbdl nem vezette le, és nem reflektalt
érveikre sem. Az Alaptorvény XVIIL. cikk (2) bekezdésében deklardlja a munkavallalok
munkabesziintetéshez vald jogat, e terminologia eltér a Sztrajktv.-ben hasznalt ,,sztrajk”
szobhasznalattol, azonban szinonim fogalmakrél van szd, e jog un. masodik generadcios
alapjog, ami elvalaszthatatlan kapcsolatban van az elsd generacids jognak mindsiild
kotelezettsége van, emellett azonban tevileges kotelezettségek is terhelik azzal, hogy meg
kell alkotni az anyagi és eljarasi jogszabalyokat a sztrajkjog jogellenes korlatozasa kapcsan.
Ez a garanciarendszer a Sztrajktv.-ben keriilt kiépitésre és az 5. § a birosag hataskorébe utalja
a sztrajk jogszertiségének, illetve jogellenességének megitélését. Az oktatasi dgazatban ugyan
folytak a sztrijktargyalasok, de ez nem zarta ki azt, hogy a munkéltaté akar helyi szintii
targyalasba kezdjen azokkal a sztrajkkovetelésekkel kapcsolatban, amelyekhez polgari
engedetlenségiik révén a felperesek is csatlakoztak. Amennyiben pedig jogellenesnek
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értékelte a felperesek magatartasat, a Sztrajktv. szabalyai szerint kellett volna eljarni és ezért
felrohaté az alperesnek, hogy nem kezdeményezett a Sztrajktv. 5. §-a szerinti nemperes
eljarast.

[91] Az els6fokt birdsag helyesen ugy itélte meg, hogy a munkaltatd magatartasa az
alapjogok betartasa szempontjabol allami magatartdsnak mindsithetd. Az itélet azonban
Osszemossa az allamnak az alapjog gyakorlassal Osszefiiggésben tanusitando tartézkodasi
kotelezettségét azon munkaltatoi ,,tlirési kotelezettséggel”, ami az Alaptorvény XVII. cikk (1)
bekezdésébdl, masrészt az Mt. 6. § (2) bekezdésében deklaralt egyiittmiikodési
kotelezettségbdl vezetheté le. Az allami onkontroll azt jelenti, hogy nem avatkozik be
onkényesen az allam az alapjogok gyakorlasdba. Azzal, hogy az alperes, mint allami szerv
jogellenesnek mondta ki a munkabesziintetéseket, a tlirési kotelezettségét sértette meg, mivel
onkényesen allapitotta meg a munkabesziintetés jogellenességét. Az allam tlrési
kotelezettsége nem abban meriilt ki, hogy figyelmeztetést ad a felmentés kozlése el6tt, hanem
ald kellett volna vetnie magat egy fiiggetlen bir6i forumnak egy olyan kérdés eldontésében,
melyet ha maganak vindikal, azzal a hatalommegosztas elvét sérti meg és az a jogbiztonsag €s
tisztességes eljaras sérelmét is eredményezi.

[92] Az elséfoku birosadg a hatdskorén tulterjeszkedve értékelte a Sztrajktv. 5. §-a
szempontjabol a munkabesziintetésiiket, megsértve ezzel is a tisztességes eljarashoz valo
jogukat. Keresetiik nem arra iranyult, hogy a birosdg a Sztrgjktv. 5. §-a szerinti vizsgalat
targyava tegye a munkabesziintetésiiket. A sztrajk eldfeltételeinek vizsgalata nem volt a per
targya, az erre vonatkozo itéleti megallapitas iratellenes. A perhez mindossze annyiban
kapcsolodott a sztrajk kérdése, hogy a munkabesziintetés jogszerii/jogellenes volta annak
elnevezését fiiggetleniil értelmezhetd és értelmezendd kellett volna legyen, de nem a jelen
per, hanem annak kvazi el6kérdéseként a Sztrajktv. szerinti nemperes eljaras soran. A polgéri
engedetlenségben vald részvételt ugyanugy €s ugyanakkor eldre jelezték, mint a sztrajkban
vald részvételt, tevékenységiik csak annyiban tért el a sztrajkban résztvevokétdl, hogy nem a
sztrgjklistara, hanem az un. polgari engedetlenségi listara iratkoztak fel.

[93] Az els6fokt birosag eljarasaban eljarasjogi szabalysértések is felmeriiltek, a
bizonyitékok okszeritlen, részben iratellenes mérlegelése miatt a Pp. 279. § (1) bekezdése és
a tisztességes eljaras elve is sériilt. Az elsdfoku birdsag a Pp. 220. § (1) bekezdésébe iitkozden
nem fogadta el utdlagos bizonyitasi inditvanyat, a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontjaban
megjelolt vagylagos feltételeket is tévesen értelmezte. Amennyiben mégis elfogadta volna az
utdlagos bizonyitasi inditvanyként becsatolt tani7 tant altal irdsba foglalt nyilatkozatot,
akkor is téves kovetkeztetésre jutott, mivel az alperesi szervezeti vezetd a legstlyosabbnak
mindsiild jogsértéseket kivanta szankcionalni az elbocsatasukkal, és ezt az allitast sikerrel
tudta volna cafolni ezen okirati bizonyiték felhasznalasaval. Ennek jogszabalysértd modon
tortént mell6zésével e lehetdségtdl elesetek, emiatt sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6d6
joguk.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[94] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperesek egyetemleges kotelezését kérte masodfoku perkoltségének megfizetésére.

[95] A fellebbezésben hivatkozott hatdlyon kiviil helyezési ok vonatkozasaban
eléadta, hogy a felperesek nem jeloltek meg olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az
igy érdemére kihatott, igy a hatdlyon kiviil helyezésnek eljardsi oka nincs, az Un.
,okszerlitlen”, illetve ,iratellenes” bizonyiték mérlegelés sziikség szerint a masodfoku
eljarasban is elvégezhetd. Jogszabaly megjeldlése nélkiil hivatkozott ,.tisztességes eljaras
elve” ugyancsak nem sériilt az elséfoku eljaras soran. A Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértését alaptalanul allitottak a felperesek. Az elséfoku birdsag azért melldzte jogszerlien
az érdemi targyalasi szakban megtett Uj tényallitas és 0j bizonyiték figyelembevételét, mert e
koriilményekrdl az 1. rendli felperes mar korabban is tudott. Ezt meghaladéan az elséfoku
birdsag arrol is szamot adott, hogy amennyiben elfogadta volna az 1j bizonyitékot és az ahhoz
tartozo Uj tényallitast, ez sem valtoztatott volna a meghozott dontésen.

[96] A fellebbezésben felhozott kifogasok szinte kivétel nélkiil az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadjak a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését
allitva. Az anyagi jogi feliilbiradlat keretében csak akkor van lehetdség feliilbiralatra, ha a
bizonyitds eredménye okszerltlen. Az évnyitoval kapcsolatosan a  felperesek
megalapozatlanul kifogasoltak a megallapitott tényallast. A felperesek kiragaddo moddon
idéztek a tanuvallomdsokbol. Relevansnak az a tény mindsiil, hogy a II. rendii felperes az
évnyitd napjan nem vitatott moédon munkamegtagadast jelentett be, igy barmely magatartasa
vagy tevékenysége kizarolag az Mt. 6. §-dnak keretén beliil nyerhet értékelést. E korben az
elséfoku eljarasban a munkaltatd részletes hivatkozasokat tett, melyeket az elsdfokt birosag
el is fogadott (az itélet [200] bekezdése), igy azok megismétlése sziikségtelen.

[97] A 1II. rendi felperes részérdl a kotelezettségszegés megallapithatd az évnyito
napjat illetéen. tanu3 igazgatd kiemelte vallomasaban, a nem osztalyfonokokkel kapcsolatban
— mint a II. rendl felperes is — az volt az elvaras, hogy 4 6rat toltsenek bent az épiiletben és
foglalkozzanak egyéb pedagodgiai munkaval. Ehhez képest a II. rendli felperes az €évnyitod
ideje alatt, 4altala sem vitatott modon, nem tartozkodott az iskoldban, hanem egy
demonstracion vett részt. Ezért a jogellenes magatartds, a munkamegtagadas az évnyito
napjan igazoltan fennallt, legfeljebb pontos mértéke korében maradt bizonytalansag.
Ugyanakkor nem mell6zhet6, hogy a munkamegtagadasra eldzetesen teljes munkaidére
vonatkozo6 bejelentéssel ¢lt a II. rendli felperes. Az évnyitd ismert szokdsok mentén torténd
megszervezésének ¢s megtartasanak akadalya éppen a II. rendl felperesi munkamegtagadas
volt. E magatartds megitélése korében nincs jelentdsége annak, hogy az esé végiil is milyen
tovabbi ,,zavart” okozott. A felmentés szovegével egyezd az a tény, hogy a II. rendi felperes
az évnyito ideje alatt nem teljesitette a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségét.

[98] Az a koriilmény, hogy az igazgatd a kérdéses napon ,,nem kérte szdmon” a 4.
munkadrat egyik pedagogustdl sem, az egyebekben a II. rendi felperes altal eldidézett
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rendkiviili helyzet miatt volt. Azzal egyiitt, hogy ,,szdmon nem kérés”, az igazgatd el6adasa
szerint egyébként is az évnyitd alatt az iskoldban tartézkodokra, és ezen belill az évnyitora
vonatkozott. Az Mt. 6. §-aban rogzitett kotelezettségre figyelemmel, a II. rendli felperes nem
adhatott jogszerlien a munkaltatd szamdara szandékosan megtévesztd informaciot, igy a
munkavallalo feleldssége e korben nem mell6zhetd. A felperesek pedig soha nem vitattak,
hogy maguk irtdk ald a munkamegtagadasuk bejelentésérdl szolo nyilatkozataikat, amit ezt
kdvetden soha nem is vontak vissza és nem jelezték egyéb mdodon sem a munkaltatd szamara,
hogy attol eltéré magatartast kivannak tanusitani, és ilyen adat a perbeli el6adasukig nem is
meriilt fel.

[99] Az évnyitd oOraja kivételével a felek kozott nem volt vita abban, hogy a
felmentésekkel érintett napokon milyen iddtartamban, milyen munkavégzési kotelezettségiik
volt. Eltéré nyilatkozatuk csak abban volt, hogy ezen eldirt idotartamokban a felperesek
valgjaban mit csinalnak, illetve kellett vagy nem kellett csindlniuk, és milyen hatasa volt a
felperesek altal eldidézett rendkiviili helyzeteknek. Ezért érthetetlen a fellebbezésben
hivatkozott j eléadas, miszerint a II. rendli felperes esetében a polgari engedetlenség 2022.
szeptember 2-1 és oktdber 5-1 napjain nem az az 6rarend volt érvényben, amelyet az alperes a
sajat nyilvantartasa elkészitéséhez hasznalt.

[100] A jOhiszemlség, tisztesség ¢és egylittmiikodési kotelezettség, mint altaldnos
kovetelmény nemcsak a munkaltatora, hanem a munkavéllalora is irdnyado. E kérben nem
mellézhetd az Mt. 6. § (1) bekezdésében foglalt szabély alkalmazhatosaga sem. Igy az alperes
barmilyen, felperesek 4altal allitott ,,mulasztisa” sem mentesiti a felpereseket a sajat
mulasztasuk és annak valamennyi jogkdvetkezménye aldl, azzal egyiitt, hogy az eseménysort
valamennyi esetben a felperesek munkavégzésének megtagadasa inditotta el. Az els6foku
birdsag itélete nem ,,0nmagaban” a polgari engedetlenségi listara valo feliratkozason alapult,
hanem a felperesek kotelezettségszegésével kapcsolatos szamos bizonyitott tényen, €és nem
bizonyitott felperesi allitdson. A felperesek nemcsak tervezték, hanem bizonyitottan végre is
hajtottak a kotelezettségszegéseiket. Azon alkalmakrol, amelyek kapcsan a felperesek azt
allitottadk, a munkamegtagadas ideje alatt mégis végeztek munkat, nem tajékoztattadk a
munkaltatdt, igy ezen magatartasuk rejtve maradt, minderrdl csak a per soran szamoltak be. A
felperesek a perben egyébként sem hivatkoztak az évnyité korében az Mt. 6. § (2)
bekezdésének munkaltato altali megsértésére. A felperesek altal felhivott Mfv.10.095/2020/4.
szamu hatdrozatnak mas az elvi tartalma, mint amit a felperesek fellebbezésiikben beidéztek.
Nem meriilt fel adat arra sem, hogy az érintett iskoldk igazgatoinak az eldzetes
bejelentésektdl eltéré tudomasa lett volna a felperesek késdbbi magatartasair6l. Annak pedig,
hogy a felperesek a bejelentett munkamegtagadashoz képest késdbb végeztek-e munkat, nincs
koze az ,,alapjog gyakorlasukhoz”.

[101] A felperesi kotelezettségszegések jelentds mértékének hidnya korében ugyancsak
megalapozatlan a fellebbezés. Az elséfoku itéletben hivatkozott eseti dontések eltérd
tényallasaira hivatkozassal allitottdk, hogy azok nem alkalmasak a felmentések
jogszeriiségének aldtdmasztasara. A felperesek azonban azt nem vették figyelembe, hogy
esetlikben nem egyetlen mulasztasrol volt szo. Az elséfokt birosag értékelte, hogy a
felperesek a munkamegtagadasukat eldre bejelentették, de azt sem hagyhatta figyelmen kiviil,
hogy valamennyi mulasztds esetében a leglényegesebb munkavallaloi kotelezettségek (a
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munkavégzés és a rendelkezésre allas) megszegésérdl volt sz0. Az az elvaras is teljesiilt, hogy
a mulasztasokat a birdsag egyedileg, az adott helyzet mentén értékelje. Az eldzetes bejelentés
ellenére a munkamegtagadasok zavart okoztak az iskola miikddésében, veszélyeztetve az
oktatds menetét, nehéz helyzetbe hozva az igazgatot €s a munkat meg nem tagado kollégakat,
s6t a tanuldkat, sziiléket is. Az nem értelmezhetd, hogy a felperesek altal megjeldlt
koriilményeket ,,nagyobb jelentéséggel kellett volna a birésagnak értékelnie”. Kifejezetten
vitatta azt, hogy a felperesek kotelezettségszegése ne érte volna el a rendkiviili felmentés
jogszeriiségének megallapitasdhoz sziikséges jelentds mértéket, hiszen az 1. rendl felperes 6t
munkanapon 16 6rat, mig a II. rendii felperes 6t munkanapon 22 6rat mulasztott el.

[102] Az elséfoku itélet pontos indokat adta annak, hogy a felmentések altal eldidézett
atmeneti zavar hogyan viszonyul ahhoz a zavarhoz, amit a felperesi munkamegtagadéasok a
felmentésig mar eldidéztek, és amit a munkamegtagadasok folytatodasa eldidézett volna. A
felperesek azt nem vették figyelembe, hogy a polgari engedetlenségi mozgalom azért nem
okozott feloldhatatlan fennakadasokat az érintett iskoldkban, mert t6liik fiiggetlen munkaltatoi
intézkedések sziilettek, tovabba a felmentések miatt eldallt nyilvan kellemetlen, de
sziikségszeri helyzet sem eredményezett ,feloldhatatlan” fennakadasokat. E kdérben sem
ellentmondasos az elséfoku itélet. A 2022. november 21-t6l bevezetett gordiild rendszerben
torténd munkabesziintetésre torténd hivatkozas kizarolag a perben tett bejelentés volt, ezt
megeldzéen a munkaltatd errdl tajékoztatdst nem kapott, igy azzal nem is kalkuldlhatott. A
felperesek szamara rendelkezésre allt szamos mas véleménynyilvanitasi eszkoz, amellyel az
altaluk sem vitatott jogsérelmet elkeriilve, a tanuldk jogait nem sértették volna, sajat dontésiik
volt, hogy ezzel nem ¢éltek, ezzel viszont vallaltdk a kdvetkezményeket. A kotott tanmenet
mellett akdrmilyen szdmi mulasztds kockéazatot jelent annak eredményes teljesitésére, de
legalabbis azt biztosan megzavarja. A tanorak ugyanis egymasra épiilnek, a kimaradt orai
anyagot a tanév végén poétolni kell. Ez a helyzet pedig mar a tanév elsé szakaszdban is
eldallhat. A felmentések soran az intézkedés idopontjaig megvalositott mulasztasokat vette
figyelembe, ami nem egy ,,mesterséges referencia-idétartam”, hanem a Kjt. 33/A. § (3)
bekezdésébdl eredd kovetelmény.

[103] A kivalasztas szempontjainak okszertisége korében hangsulyozta, mindvégig
egyértelmii és konzekvens magyarazatat adta annak, hogy miért a felperesek jogviszonyat
sziintette meg, ez pedig a sajat nyilvantartasai szerinti legtobb, legsulyosabb mulasztasra valo
hivatkozas volt. Ezen tal a masodfoku birdésag hivatalbdl is tudomassal bir az eldtte
2.Mf£.31.252/2024. szamon az alperes részvételével folyamatban volt per alapjan arrol, hogy
2022. szeptember 30-an tovabbi 6t f& jogviszonya is megsziintetésre keriilt rendkiviili
felmentéssel, hasonld koriilmények kozott. A rendkiviili felmentés sordn kizarolag munkajogi
szempontokat értékelt, amit a birosag el is fogadott.

[104] Az els6fokl itélet szerint az nem volt igazolt, hogy a legtobbet mulasztdkat
szankcionalta volna, csupan az, mindkét felperes jelentds mértékben és szamban tagadta meg
az Orai megtartasat. A felmentés jogszerlisége korében az elséfoku birésag azonban elfogadta
azt az érvelést, miszerint mindkét felperes esetén igazolhatd volt, sorozatos figyelmeztetés
ellenére jelentés mértékben tagadtdk meg az utasitast, és e tevékenységiiket nem hagytak
abba, ezzel legalabbis sajat iskolajukban, a legtobbet mulasztok kozott voltak. Mindennek
adekvat szankcidja lehet a rendkiviili felmentés. Az elséfoku birésag a mulasztott orak
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masokhoz viszonyitott szdma tekintetében a tanuk vallomésara alapitva tette meg
ténymegallapitasait ([243] bekezdés).

[105] Nem bir érdemi jelentdséggel az a koriilmény, hogy II. rendii felperesnek
konyvtarosként nem a tanuldkkal toltendd orai is voltak, mivel ezen 6rdk orarend szerinti
megtartdsa is a II. rendi felperes fokotelezettsége volt. A tanik nem céfoltak azt, hogy a
sulyosabb mulasztast felmutaté polgari engedetlenkeddk koziil valasztotta ki a felpereseket.
Ezt elfogadva ¢és a tobbi felperesi hivatkozdst is megvizsgalva (dermesztdé hatés,
véleménynyilvanitas  szabadsaga, egyenlé  bandsmod,  sziikségesség-aranyossag)
kovetkeztetett arra az els6foku birdésag, hogy az intézkedés nem volt jogellenes.
Hangsulyozta, a 2022. november 30-i allapotot pusztan azért nem tudta reprodukalni
»,mindenki” tekintetében, mert egy folyamatdban fejlesztett és vezetett nyilvantartassal
rendelkezett. Arra pedig, hogy miért nem bocsatott el még tobb pedagodgust, tett nyilatkozatot
¢s ezt az elsofoku itélet a [85] bekezdésben tartalmazza is.

[106] A rendkiviili felmentés célszerliségi szempontjai kapcsan arra mutatott ra, az MK
95. szamu allasfoglalds nemcsak abban az esetben rekeszti a jogvita keretein kiviilre a
célszerliségi szempontokat, amikor atszervezés kovetkeztében szlinik meg a munkaviszony,
ezt az allasfoglalast csak példaként emliti. Szamos eseti dontésben is megjelenik ez az
allaspont az Mt. 285. § (3) bekezdésébdl levezethetden.

[107] Az évnyitd napjan megvalositott mulasztasok figyelembevétele nélkiil is
megallapithat6 a II. rendd felperes esetében az, hogy négy munkanap kapcsan 18 elmulasztott
ordja volt, amely valtozatlanul jelentds mértékii kotelezettségszegésnek mindsiilne.

[108] Az elséfoku birdsag részletesen vizsgalta a vitatott munkaltatoi intézkedés
kapcsan a véleménynyilvanitds szabadsagaba iitkozés kérdését, és az érdekmérlegelési teszt
elvégzését kovetden arra helyesen nemleges valaszt adott. Nem volt olyan jogszabalyi
kotelezettsége, amely szerint a felperesekhez cimzett figyelemfelhivasokban, akar a
felmentésben ki kellett volna térnie arra, a tanulok oktatdshoz vald joga miként allithato
szembe a foglalkoztatottak véleményszabadsagaval, ilyen jogszabalyhelyet a felperesek sem
jeloltek meg. Az alperesi beavatkozas legitim célja korében a felperesi okfejtés félrevezetd, a
felperesek mint alperesi foglalkoztatottak maguk is kotelezetté valtak alperesi, illetve allami
feladatok végrehajtasara, amely feladatok teljesitése éppen az oktatdshoz vald alapjogot
biztositotta. Az els6foku birésag helyesen Osszemérte a felmentések kovetkeztében eldallt
tanuloi hatranyt a felperesek magatartasanak sulyossagaval és az arra adott munkaltatoi
reakciot jogos beavatkozasnak tekintette és ennek helytalld, megalapozott jogi indokat adta.
Nem volt olyan érv, amely arr6l szolt volna, hogy a munkaltatd kifejezetten a felperesek
véleménynyilvanitasat kivanta megtorolni dermesztd célzattal. A felperesek is arrdl szamoltak
be, legalis véleménynyilvanitasukat a munkaltaté nem korlatozta, emiatt kornyezetiikben nem
is ért senkit szankcio. A tanuvallomésok is arra utaltak, hogy a véleménynyilvanitas legalis
formaitol senki nem tartott a felmentést kovetden sem. A munkaltatoéi szankcionak egyediil a
polgari engedetlenségi mozgalom, azaz a jogsérté véleménynyilvanitasi forma befagyasara
volt érzékelhetd hatdsa. Nem volt jelentésége annak, hogy a felperesek
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véleménynyilvanitasanak lényegi eleme volt, hogy a polgéari engedetlenség, mint végsd
eszkoz lehet egyediil alkalmas arra, hogy valtozast érjenek el.

[109] Az elsoéfoku birosag helyesen fejtette ki, hogy a véleménynyilvanitds védelme
sem korlatlan, ezt a felmentések nem fojtottak el. Az els6éfoku birésag a Volkmer kontra
Németorszag és a Mahi kontra Belgium dontéseknek csupan azt az aspektusat emelte ki,
amely kovetkeztetés egyébként akar jozan logikai uton is levonhato, fiiggetleniil az EJEB
esetjogatol. A felperesek eldtt pontosan ismert, hogy azon kdovetelések, amelyek
megvaldsitasara torekedtek, tulmutatnak az alperes lehetéségein és szinte kivétel nélkiil a
jogalkotast érintik. A felmentésekkel nem a felperesek véleményére reagalt, hanem a sulyos
munkatigyi kotelezettségszegésekre, amely viszont nem lehet ugymond ,targyalasi alap”,
kiilonds figyelemmel az intézkedést megeldzd tobbszori figyelemfelhivasra és arra, hogy a
felpereseknek mindig volt lehetdségiik a véleményiik legalis kifejtésére, torvényes eszkozok
igénybevételére. A felperesek voltak azok, akik a szandékos jogtalansag talajara 1éptek és
nem varhattdk el alappal az alperestdl, hogy arra nem reagal, kiilonos figyelemmel arra, hogy
a felperesek magatartasa masok (a tanuldk) jogait is sulyosan sértette.

[110] Az els6foku birosdg mérlegelése a Guja kontra Moldova iigy alapjan is
megfeleld. A felpereseknek lehetdséglik volt kifejezésre juttatni a jogellenességet nem
kockéztatva sztrajk, illetve egyéb formaban a véleményiiket az oktatasi rendszer és az iskola
problémaival kapcsolatban. A felperesek a kivant ,,nyomasgyakorlast” ezen tton is elérhették
volna, csak azt szubjektiv médon nem vélték kielégitdnek. Az elséfokl birdsag rendszerében
nem tért el az ligy alapjogi vonatkozéasatol azzal egyiitt, hogy a Guja-iigy ¢és a jelen iigy k6zé
kevés parhuzam vonhato, a felperesek altal elvégzett mérlegelés nem indokolt.

[111] A rendkiviili 6rarend kapcsdn annak a koriilménynek van jelentdsége, hogy az
ezzel érintett napokon, 2022. oktober 5-én, 27-én és november 18-an a II. rendi felperes
elézetesen megtagadta a munkavégzést, eredetileg eldirt oOratartasi kotelezettsége volt. Az
elsofoku birdsadg helytalléan érvelt gy, hogy a rendkiviili 6rarend bevezetésének oka a
munkavégzés eldre bejelentett megtagadasa volt, igy a II. rendii felperes nem mentesiilhetett a
kotelezettségszegés kovetkezményei aldl e kdrben sem, és alkalmazni kellett az Mt. 6. §-dban
foglaltakat. A rendkiviili érarend elrendelése, mint munkaltatoi utasitas kiadasa nem oncéluan
tortént, hanem az eldzetes munkamegtagadasok okéan és nincs kiilonbség ak6zott, hogy a II.
rendil felperes kotelezettségszegésként a rendes Orarend szerinti 6rdjat mulasztja el, vagy azt
azért mellozik, mert eleve megtagadta annak ellatasat, az eredmény ugyanis mindkét esetben
ugyanaz.

[112] A Vtv. 15. §-a szerinti eljaras kapcsan is helytalld érvelést adott az elsdfokt
birdsag, és részletezte, hogy az ott megjeldlteket miért nem kellett a perbeli esetben
figyelembe venni. Helyesen utalt az iranyado birdi gyakorlat szerint arra, a perbelinél sokkal
enyhébb esetekben is elfogadott a legsulyosabb munkajogi szankcid, ezért a munkaltatonak
nem kellett megvizsgalnia az enyhébb szankcionalasi lehetéséget. A Vtv. 15. §-a nem
biztositott lehetdséget az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos jogkdvetkezmény megéallapitdsdhoz, a
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Vtv. 15. §-a nem adott plusz fegyelmezési eszkdzt a munkaltatd kezébe. A felmentések
idépontjaban pedig nem vitatottan kollektiv szerzédés nem volt érvényben.

[113] A sztrajkkal kapcsolatos itéleti indokolds is okszerinek mindsiil. Azzal, hogy a
munkaltatd a rendkiviili felmentés jogaval €lt, nem a felperesek munkabesziintetését mondta
ki jogellenesnek, hanem konkrét, egyedi ¢és jogellenes munkamegtagadasra reagalt a
felperesekkel (és nem masokkal) szemben. Tette ezt olyan helyzetben, amikor a felperesek
éppen maguk deklardltdk irdsban, hogy nem sztrajkban vesznek részt, amit a per soran
tobbszor is megerdsitettek. A munkaltaté sem tekintette a felpereseket sztrajkoloknak, hanem
maga is €élesen elhatarolta a felpereseket a sztrajkban résztvevoktol. A felperesek nem vitatott
modon nem is viselkedtek sztrajkoloként, igy nem alltak be dolgozni az elégséges szolgaltatas
biztositasa érdekében. Az elséfoku birésag nem terjeszkedett tl hatdskorén, amikor dontott
egy konkrét (sztrajkfiiggetlen) munkajogi jogvita kérdésében, nem sértette meg a felperesek
tisztességes eljarashoz valo jogat. A polgari engedetlenségben résztvevok magatartasanak a
sztrajkban résztvevoktol valo kiillonbozoséget is részletezte az elséfoku birdsag. A felperesek
a polgari engedetlenséggel nem az alapjogukat gyakoroltdk, igy alapjogi védelmet sem
¢lvezhettek, és a Sztrajktv. 5. §-aban szabalyozott eljards sem alapjogot biral el, hanem egy
adott jogszabalynak valdé megfeleléségét. A rendkiviili felmentésekben a sztrajk, mint
magatartasi elem semmilyen modon nem jelent meg ¢és nem is kellett megjelennie.
Nyomatékosan hangsulyozta, hogy sem a munkaltatd, sem a birésag nem a polgari
engedetlenségi listara valo feliratkozast értékelte jogellenesnek, hanem az abban rejld, majd
ennek alapjdn manifesztalodd barmely ellenkezd kommunikacié nélkiili szandékos
munkamegtagadast.

[114] Mindezek alapjan az els6foku birdsdg részérdl anyagi jogszabalysértés sem
allapithaté meg. A felperesek magatartdsanak megitélése ¢és az ezzel kapcsolatos
jogkovetkezmények korében az elséfoku birdsag itélete minden tekintetben megalapozott,
indokolasa zart, okszeru.

A masodfoki birdsag dontése

[115] A felperesek fellebbezése részben alapos.

[116] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 371. § (1) bekezdése és 371. §-a
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A fellebbezés
nem ¢érintette a rendkiviili felmentések jogszertiségének vizsgalata korében az egyenld
banasmdd kovetelményének megtartasaval kapcesolatos elséfoku itéleti rendelkezéseket.

[117] Az elséfoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, ugyanakkor a
bizonyitékok ¢és az iranyadd jogszabdlyi rendelkezések részben eltérd értékelésével a
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rendkiviili felmentések jogszerliségét illetden a masodfokll birosag eltérd allaspontra jutott,
ezért az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa volt indokolt.

[118] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a II. renddi felperes 2022. szeptember 1-
jei munkavégzésével Osszefiiggésben az elséfoku birdsag a bizonyitékok Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti helytalld6 mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. A meghallgatott tanik
vallomasabol arra nem lehetett kovetkeztetni, hogy a II. rendii felperes ezen a napon az elvart
harom orat a tanariban toltotte munkavégzéssel. tani5, tani4, tanu6 és tant3 tanuk azt
valamennyien megerdsitették, hogy a II. rendii felperes ezen a napon a demonstraciot
kovetden az iskoldban tartdzkodott, azonban az ott toltdtt pontos idOtartamra — azaz a teljes
harom oOrara — aggalymentesen nem tudtak nyilatkozni. Ezért az els6foku birdsag e korben tett
megallapitdsainak megvaltoztatdsara nem volt jogszerti lehetdség.

[119] A relevans és nem vitatott peradatok szerint az alperes a felperesek
kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel, a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan mindsitett kotelezettségszegésre hivatkozva sziintette meg. Az indokolas
értelmében a felperesek a kozalkalmazotti jogviszonyukbol eredd 1ényeges kotelezettségeiket
szandékosan ¢és jelentds mértékben megszegték, amikor a munkaltato eldzetes figyelmeztetése
ellenére tobb alkalommal is elmulasztottdk a munkavégzési ¢€s rendelkezésre allasi
kotelezettségiiket. Az alperes az Mt. 52. § (1) bekezdése b) és c) pontjai megsértése mellett,
az Nkt. 45. §-a alapjan a tanulok érdekeinek veszélyeztetésére hivatkozott.

[120] Ezen intézkedések kapcsan a formalis jogszabalyba iitkozés vizsgalataval
Osszefliggésben azt kell hangsulyozni, a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendkiviili
felmentés tényallasi elemei akkor valosulnak meg, ha a kozalkalmazott a kozalkalmazotti
jogviszonyabol eredd lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal
jelentés mértékben megszegi. E harom feltétel valamelyikének hianya a munkaltatoi
intézkedés jogellenességét eredményezi.

[121] A munkavégzési kotelezettség a kozalkalmazott 1ényeges kotelezettsége, amelyet
a munkabesziintetésekkel a felperesek szandékosan szegtek meg. Mindezen koriilmények
nem voltak vitatottak a peres eljarasban. A felek allaspontja abban tért el egymastol, hogy az
adott eset sajatos koriilményei alapjdn a munkabesziintetésekkel a kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazd kotelezettségeiket jelentds mértékben szegték-e meg.

[122] Az elsOfoku birdsag a kotelezettségszegés jelentdés mértéke korében vizsgalta a
felperesek véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatban kifejtett érvelését. Abban
egyetértett a masodfokl birdsag az elséfoku itéletben kifejtettekkel, hogy az alperes a vitatott
intézkedéseivel a szabalyszegd magatartdsoknak nem a véleménynyilvanito jellegére, hanem
a munkabesziintetd, kotelezettségszegd aspektusara reagalt. A kotelezettségszegések
sulyossaga, jelentds mértéke korében azonban az eset dsszes koriilményét értékelni kellett.
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[123] Ezzel 6sszefliggésben a felperesek a fellebbezésiikben helytalloan érveltek azzal,
hogy a jelen perbeli helyzet nem volt dsszehasonlithatd az elséfokt hatdrozatban hivatkozott
EBH2009.2068., Mfv.1.10.439/2017/8., Mfv.I.10.064/2017/5. szamu eseti dontésekben
foglaltakkal, ahol a munkavallalok a johiszemili és tisztességes eljards kovetelményére,
valamint az egyiittmiikodési kotelezettségre tekintet nélkiil hagytdk figyelmen kiviil a
munkaviszonybol szarmazo alapvetd kotelezettségeiket. Arra is helyesen hivatkoztak a
felperesek, hogy minden esetben az adott {igy egyedi koriilményeinek gondos mérlegelésével
donthetd csak el, hogy a kotelezettségszegés jelentds mértékii-e ¢és emiatt
jogkdvetkezményként a jogviszony szankcids jellegli megsziintetése indokolt.

[124] A pedagdégusok mozgalma a perbeli idoben sztrajk keretében és azon kiviil
polgari engedetlenség formdjaban is zajlott. Céljuk a kozoktatas helyzetének javitasa volt,
kifogasoltak a pedagogusok bérhelyzetét, a sztrajkjogot érintd jogszabalyi valtoztatast, és az
oktatas jov@jérél vald konzulticiot kezdeményeztek. Az irdnyadd tényallas szerint a
felperesek a rendkiviili felmentéssel érintett munkanapokon orszagosan szervezett
engedetlenségi akcioban vettek részt. Munkabesziintetésiik tehat egy erkolesi kiallas volt a
meghirdetett célok mellett. Ahogyan az elséfoku birdsag jogi indokolasaban fogalmazott, a
mozgalomban résztvevok sulyos kozéleti tligyben nyilvanitottak véleményt, igy a
felpereseknek nem volt artd, rosszindulati inditéka a munkabesziintetéssel, kiallasuk nem
oncélt munkamegtagadas volt. Egyetértett a masodfok birdsdg azzal az elséfoku itéleti
okfejtéssel is, hogy ezzel szemben a joszandék, az dszinte, jobbitd motivum vezette dket. Az
oktatas €s a tanulok helyzetének javitasa volt, ami cselekvésre inditotta az engedetlenkeddket.

[125] Az 1. rendl felperes 25 kollégajaval eldszor 2022. oktdber 5-én vett részt a
polgari engedetlenségben, a 2022. november 30-i rendkiviili felmentésig tobb kollégajaval ot
munkanapon, 16 6rat nem tartott meg. A II. rendl felperes 33 kollégajaval elészor 2022.
szeptember 1-jén vett részt a polgari engedetlenségben, a 2022. november 30-ai rendkiviili
felmentésig 6t munkanapon 22 6rdja maradt el. Az elébbiekbdl kdvetkezéen nem maradhatott
értékelés nélkiil, hogy az elsdfoku birosag altal itéletének [219] bekezdésében hivatkozott, a
perbeli idOszakban az oktatdsban jelentkezd nehézségek (oktatas kontinuitdsa, tanulok
jogainak veszélyeztetése), nem kizardlag jelen per felpereseinek, hanem a polgari
engedetlenségben résztvevok magatartasanak egyiittes kovetkezménye volt.

[126] Ezenkiviil hangstulyozni kell, a polgari engedetlenség résztvevoi — igy a
felperesek is — minden alkalommal eldre jelezték az oktatasbol vald tadvolmaradasukat az
iskola vezetése fel¢ az un. ,,polgari engedetlenségi listara” tortént feliratkozassal. Az adott
napot érintd engedetlenségi akciokrol eldzetesen a sziildk és a didkok is tdjékoztatast kaptak
az iskolaigazgatotol, illetve a felperesektdl. Tovabba az 1. rendli felperes tobb 6nallon
végezhetd, a tanulast segitd, egyénileg megoldhato feladatokat, illetve megirandé dolgozatot
kiildott a Google Classroom-on keresztiill a didkok részére. Fellebbezéssel nem vitatott
peradat az is, hogy 2022. november 21-t6] a mozgalomban résztvevok — a munkaszervezést és
a tanitas zavartalansagat szem el6tt tartva — a polgari engedetlenséget in. gordiilé rendszerben
folytattak.
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[127] Mindezek a koriilmények azt erdsitették, hogy a felperesek helyzete nem volt
Osszehasonlithatd a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettséget sértd, perben
hivatkozott jogesetekben tanusitott azon magatartdsokkal, melyeket azonnali hatalya
elbocsatasokkal szankcionaltak az adott munkaltatok akar egyetlen alkalommal torténd
mulasztas miatt.

[128] A masodfoku birosag nem értett egyet azzal az alperesi hivatkozassal, hogy az
adott jogvitaban a formalis jogszabalyba litk6zés korében nem vizsgalhato, hogy a munkaltato
miért az érintett munkavallalé munkaviszonyat mondta fel. Ez az érvelés az MK 95. szamu
allasfoglalas 1. pont b) alpontjaban irtakon alapult, amely azonban a munkaltaté miikodésével
Osszefiiggd, a gazdasagi, szervezetalakitdsi dontéseinek korét érinté megsziintetési okra
vonatkozik. A mindsitett kotelezettségszegések esetében azonban az azonos jellegii
kotelezettségszegések kizardlag az eltérd koriilmények alapjan eredményezhetnek eltérd
mindsitést. Az ezzel ellentétes eljards a kotelezettségszegés stlyossagat, jelentds mértékét
kérddjelezi meg. A perben az alperes a kozalkalmazotti jogviszonyok megsziintetése kapcsan
arra hivatkozott, kizarolag azt mérlegelte, hogy az érintett kozalkalmazott hanyszor és milyen
terjedelemben sértette meg a munkajogi szabalyokat, azaz hany alkalommal és milyen
mértékben szegte meg a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségét és ez alapjan a
legstlyosabb mulasztasokat szankcionalta. Az alperes e korben a munkaviszonnyal
Osszefliggd egyéb kortiilményre nem hivatkozott.

[129] A polgari engedetlenségi akciokban mindkét oktatdsi intézménybdl szdmtalan
pedagdgus részt vett, tehat a rendkiviili felmentés alapjaul szolgald kotelezettségszegéssel
tobb pedagogus is érintett volt. Az alperes a perben azzal magyarazta jelen per két felperese
kozalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetését, hogy a legstlyosabb kotelezettségszegést a
felperesek kovették el, azaz a legnagyobb szdmban mulasztottak tanorat. Az e korben
fellebbezéssel nem tamadott, igy a masodfoku eljarasban is iranyadonak tekintett tényallas
szerint azonban nem a felpereseknek volt a legtobb mulasztott 6raja azokban a kdznevelési
intézményekben, ahol munkajukat végezték. Az Intézménylban volt az I. rendl felperesnél
tobbet mulasztdo pedagdgus, a II. renda felperes pedig nagysagrendileg azonos mennyiségu
orat mulasztott, mint a Intézmény2 mas pedagdgusai. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy
az alperes fellebbezési ellenkérelmében ett6l eltér6 hivatkozdsa — miszerint sajat
nyilvantartasai szerint a legtobb mulasztast a felperesek esetében tartott szamon — fellebbezés
hidnyadban nem foghatott helyt. A kifejtettek alapjan miutdn az I. rendt felperes
vonatkozdsdban volt tobbet mulasztdo kozalkalmazott, a II. rendl felperes vonatkozasaban
pedig tobb azonos szamban mulaszté pedagdgus, akiknek a kotelezettségszegését az alperes
rendkiviili felmentéssel nem szankciondlta, nem lehetett elfogadni azt a hivatkozasat a
munkaltatonak, hogy a felperesek altal mulasztott 6rdk szama a perbeli esetben az adott
koriilmények kozott olyan jelentds mértékiinek mindsiilt, ami jogszerlien megalapozta a
jogviszonyok megsziintetését.

[130] Az valoban nem vitathaté az alperes allitasaval egyezden, hogy az alperesi
tankeriilet miikdodési rendjében jelentds fennakadast, elneheziilést okozott volna valamennyi,
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az engedetlenségi mozgalomban résztvevd elbocsatdsa — szamuk nagysagrendje alapjan —
ugyanakkor a kotelezettségszegés sulyanak mérlegelésénél a torvényes szempontok
megtartdsat nem mellézheti. Az a korlilmény, hogy az Intézménylban volt nagyobb
oraszamban mulasztd pedagogus, a Intézmény2ban pedig tobb azonos mértékben mulasztd
pedagogus, akiknek a jogviszonyat az alperes rendkiviili felmentéssel nem sziintette meg,
csak ahhoz a kovetkeztetéshez vezethet, hogy a perbeli rendkiviili felmentések alapjaul
szolgélo, az eldbbiekkel azonos, illetve kisebb mértékii 6raszam mulasztds nem érte el a
kotelezettségszegésnek azt a jelentdés mértékét, ami a legsulyosabb szankci6 alkalmazasat
indokolta.

[131] Emiatt a masodfoku birdsag allaspontja szerint a jelen perbeli helyzet kivételesen
a joggal valo visszaélés megallapitasara is alapul szolgdl. Arra figyelemmel ugyanis, hogy
nem a felperesek voltak a legtobbet mulasztd pedagdgusok, az alperes nem tudta bizonyitani
az altala hivatkozott kivalasztasi szempontrendszert, azaz azt, hogy azért a felperesek
jogviszonyat sziintette meg, mert a legsulyosabb magatartdsokat kivanta szankcionalni a
felperesek rendkiviili felmentésével, igy a visszaélésszeri joggyakorlds is igazolast nyert.

[132] Az Mt. 7. § (1) bekezdése altalanos magatartasi kovetelményként irja eld a
torvény személyi hatalya ald tartozdé minden alany szdmara a joggal valo visszaélés tilalmat.
Az Mt. alkalmazasaban joggal valo joggal vald visszaélés kiilondsen az olyan magatartas,
amely masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara,
zaklatdsara, véleménynyilvanitdsanak elfojtadsara irdnyul vagy ehhez vezet. A joggal valo
visszaé¢lés mindig valamilyen konkrét jogszabalybol kovetkezd alanyi jog visszaélésszeru
gyakorldsa. Az alanyi jog a jogosult szdmara a jog altal biztositott cselekvési lehetdséget
jelent. Ez a jogosultsdg azonban nem 6nmagaért vald, hanem a mdogotte 1évo jogszabalyi
céllal 6sszhangban kell lennie. Amennyiben az adott jog gyakorlasa ennek nem megfeleld, az
joggal valo visszaélést valosit meg (Boszorményiné dr. Kovacs Katalin — A joggal vald
visszaélés -Kuria joggyakorlatelemzd csoport 6sszefoglalo jelentés 90. oldal).

[133] Az alperessel, mint kozfoglalkoztatdé munkaltatoval szemben kiemelt elvéras,
hogy a munkaltatéi intézkedése alapjaul szolgald kivalasztasi szempontok vildgosak,
objektivek és atlathatdak legyenek. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoktl birdsdgnak
azzal a megallapitasaval, nem igazolt, hogy a felpereseket a szdmos engedetlenkedd
munkatarsuk koziil a jogsértés stlyanak megfeleléen valasztotta ki az alperes, egyéb
szempontrendszerre pedig nem is hivatkozott, ennek folytdn azonban a masodfoku birosag
értelmezése szerint egytttal a kivalasztas dnkényességét valositotta meg.

[134] A masodfoku birésag ugyanakkor teljeskoriien osztotta az els6fokt birdsag
allaspontjat és jogi érvelését a Vtv. 15. §-a szerinti eljardssal és a sztrajkkal kapcsolatos
allaspontjara nézve, igy annak indokait megismételni nem kivanja. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel csupdn azt emeli ki, hogy a felperesek allaspontjaval szemben a
meghirdetett, a polgari engedetlenséggel parhuzamosan =zajlo sztrajktol a felperesek
elhatarolodtak, a két mozgalom nem volt megfeleltethetd egymasnak. A sztrajk meghatarozott
kereteit, annak fazisait a Sztrajktv. részletesen rogziti, igy a felperesek megalapozatlanul
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hivatkoztak arra, hogy az egymastdl elkiiloniilé munkabesziintetési forma esetében a
kifejezetten nem sztrajkként kezelt mozgalomnal — fliggetleniil attél, hogy annak célja
ugyancsak az oktatds és a tanulok helyzetének javitdsa volt — sztrajktargyalast nem
kezdeményezett. E kotelezettség az Mt. 6. § (2) bekezdésébdl nem vezethetd le. A Vtv. a
munkaltatd szamdra nem kotelezettségként irja eld az Mt. 56. §-a szerinti hatrdnyos
jogkovetkezmény alkalmazasat, arra éppen az Mt. 56. §-aban eldirtak szerint csak kollektiv
szerz0dés, vagy munkaszerzddésben adott felhatalmazés alapjan van jogszerli lehetdség. Az
elsofoku birésag a fellebbezésben foglaltakkal szemben az EJEB birosagi gyakorlatat
figyelembe véve helyesen végezte el az ardnyossagi mérlegelést a felperesek
véleményszabadsagaba valo alperesi beavatkozas kapcsan. A mérlegelés helytallo
kritériumait rogzitette, részletesen kifejtett jogi érvelésével a masodfoku birdsag ugyancsak
egyetértett.

[135] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben
a rendkiviili felmentések jogellenesnek mindsiiltek, az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat ezért annak jogkovetkezményeiben — a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 82. § (3) és (4) bekezdése, Kjt. 33. § (2) bekezdés a)
pontja, 37. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a II. rendii felperes és az Mt. 82. § (4) bekezdése,
Kjt. 33. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendu felperes esetében — marasztalta az alperest,
amelynek 0sszegszeriisége a felek kozott nem volt vitatott.

[136] A sérelemdij irdnti igényt a felperesek az egyenld banadsmod megsértése miatt
személyiségi jogsértés okan terjesztették eld. Arra tekintettel, hogy a felperesek
fellebbezésiikkel nem tamadtdk azt az els6fokt itéleti megallapitdst, miszerint a
diszkriminacid jogkovetkezményei alol az alperes sikeresen kimentette magat, a sérelemdjij
elbirdlasa korében a kereset elutasitdsa megalapozott dontésnek mindsiilt és azt a masodfoku
birdsag sem biralta feliil.

[137] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a kozalkalmazotti jogviszonyok jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei korében eldterjesztett kereseti kérelmek korében
megvaltoztatta, a sérelemdij jogcimén érvényesitett igény korében az elutasitdé dontést
helybenhagyta.

[138] Az elséfokit birdsag dontésének megvaltoztatasaval modosult a felek
pernyertességének, pervesztességének aranya is. Az 1. rendl felperes 38%-ban lett pernyertes
¢s 62%-ban pervesztes a ra esé 1.624.000 forint (624.000+1.000.000) pertargyérték alapul
vételével, mig a II. rendli felperes 66%-ban lett pernyertes €s 34%-ban pervesztes a ra esd
2.973.160 forint (968.580 + 968.580 + 1.000.000) pertargyérték alapul vételével. A felperesek
a perkoltségiiket a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan afa nélkiil, az alperes a 2. § (1) bekezdése
alapjan afaval szamitotta fel. A felperesek kovetelésének aranya a teljes pertargyértékhez —
4.597.160 forint — szadmitottan 35%-ban (I. rendli felperes) és 65%-ban (II. rendli felperes)
alakult. Az alperes a teljes pertargyértékhez viszonyitottan — 4.597.160 forint — 2.000.000
forint erejéig lett pernyertes, ami 44%-o0s pernyertességet eredményez. A felek fellebbezéssel
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nem tdmadtak az els6foku birdsag részletes indokoléssal ellatott mérlegelését az alperes altal
a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint felszamitott perkoltségének mérséklése korében, igy az
meghatarozottakat vette alapul a méasodfoku birosag is.

[139] Ez alapjan az 1. rendi felperesnek jaré elsdfoka perkoltség: 1.624.000 forint 5%-a
81.200 forint, annak 38%-a, igy Osszesen 30.856 forint, a II. rendl felperesnek: 2.973.160
forint 5%-a 148.629 forint, annak 66%-a, igy Osszesen 98.095 forint. Az alperesnek jard
els6foktl perkoltség: 919.432 forint 44%-a, azaz 404.550 forint + afa. Ezért a részleges
pernyertességre vonatkozo, Pp. 83. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés alkalmazaséaval a
kiilonbozet 0sszegében — a felperesek kovetelésének ardnyat is figyelembe véve — hatdrozott
az elsofoku perkoltség viselésérdl a masodfoku birésag, megvaltoztatva e korben is az
elsofoku itéletet. A felperesek Pp. 525. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségmentességére ¢€s az alperesnek az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti személyes illetékmentességére
figyelemmel az illeték viselésével kapcsolatos rendelkezést a pernyertességi aranyok
moddosulasa nem érintette.

Z.aro rendelkezések

[140] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezésekkel vitatott kovetelések
Osszegében alakult, ami 4.597.160 forintot tett ki (I. rendd felperes: 1.624.000 forint, II. rendii
felperes: 2.973.160 forint).

[141] A felperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, az elséfoku eljarassal
egyezden az I. rendi felperes 38 %-ban, a II. rendli felperes 66%-ban lett pernyertes a
masodfoku eljarasban is. A masodfoku birosag a felek masodfoku perkoltségét a felek Pp. 81.
§-a szerinti nyilatkozatdval vette figyelembe oly moddon, hogy a fellebbezési eljarés
meginditasanak iddpontjdban hatdlyos a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet rendelkezéseit kellett
alkalmaznia. E rendelet 3. § (1) és (4) bekezdése iranyadd a felperesek perkoltségének
szamitdsdra, ami pernyertességi aranyukra figyelemmel azonos az elséfoku eljarasra
kiszamitott 6sszeggel (I. rendl felperes: 30.856 forint, II. rendii felperes: 98.095 forint). Az
alperes masodfoku perkdltségének szamitasara a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése iranyadd a megbizasi szerzddésben megjeldltek alapul vételével. E szerint az
alperes 420.000 forint + afa 6sszeget kivant érvényesiteni, ennek az Osszegnek a 35 %-a, ami
az . rendli felperesi koveteléshez kapcsolddod perkoltség: 147.000 forint, a 65%-a, ami a II.
rendii felperesi koveteléshez kapcsolodd perkoltség: 273.000 forint. Ezen 0Osszegekre
kiszamitotta a masodfoktl birdsag az alperesi pernyertes részre esé Osszegeket: I. renda
felperessel szemben 62% pernyertesség (147.000 forint 62%-a, azaz 91.140 forint), II. rendl
felperessel szemben 34% pernyertesség (273.000 forint 34%-a, azaz 92.820 forint) vetette
Ossze a masodfoku birdsag a felpereseknek jaro, fentebb megjeldlt perkdltséggel és a Pp. 83.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a kiilonbozeti 6sszegek megfizetésérdl rendelkezett.
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[142] A felperesek Pp. 525. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségmentességére és az alperesnek az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti személyes illetékmentességére
figyelemmel a le nem rott, Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[143] A masodfoktu birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. jalius 1.
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