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Indokolas:

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperesi érdekelt gyermeke a 2007. november 16-an sziiletett
gyermek.
[2] A Hatvani Vérosi Birosag a 3.P.20.591/2009/6. szamu végzésével jovahagyta a

sziilok egyezségét a felperes €s kiskori gyermeke kozotti kapcsolattartdsra vonatkozodan.
Eszerint a felperes minden paros hétvégén szombaton 9 6ratol vasarnap 17 oraig jogosult a
gyermekkel kapcsolatot tartani az elvitel jogéaval.

[3] Az illetékes elséfoku gyamhatosag a 2015. februar 9-én jogerds hatarozataval —
figyelemmel a felperes kiilfoldi tartozkodasara — az apai kapcsolattartast Gjraszabalyozta oly
modon, hogy a felperes személyes taldlkozo nélkiil, informatikai eszkdz utjan jogosult
kapcsolattartasra.

[4] A felperes kérelme alapjan az illetékes els6foku gyamhatdsag a 2022. julius 6-an
véglegessé valt hatarozataval feliigyelt kapcsolattartast rendelt el, amelynek keretében a
felperes jogosult a kiskoru gyermekkel minden hénap masodik és negyedik szerdai napjan 15-
16 ora kozott a gyermekjoléti kdzpont helyiségében kapcsolatot tartani feliigyeld szakember
jelenlétében.

[5] A gyermekjoléti kozpont a gyadmhatdsaghoz 2023. februar 22-én érkezett
beadvanyaban javasolta a feliigyelt kapcsolattartast elrendeld hatarozat feliilvizsgalatat, amely
irat alapjan a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Hatvani Jarasi Hivatalanal 2023. marcius 2-
an eljaras indult kapcsolattartds megvaltoztatdsa irant.

[6] A felettes szerv kijelolése alapjan 2023. majus 11-ét6l az eljards a Heves
Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala alperesnél folytatodott. Az alperes eljardsa soran
beszerezte az igazsagiigyi klinikai szakpszichologus igazsagiigyi pszichologus szakértdi
véleményeét.

[7] Az alperes a 2024. majus 6-an kiadmanyozott HE-02/GY0/90-35/2024. szamu
hatarozatdban a felperes apai kapcsolattartds megvaltoztatdsa iranti kérelmet elutasitotta,
illetve az alperesi érdekelt apai kapcsolattartasi jog megvonasara iranyuld kérelmét szintén
elutasitotta. Egyben a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Hatvani Jarasi Hivatala feliigyelt
kapcsolattartas elrendelésére iranyul6 hatarozatat fenntartotta.

[8] Az alperes hatarozatat az igazsagiligyi szakért6i véleménye mellett az eljarasa soran
beszerzett egyéb bizonyitékokra, igy tobbek kozott a szilok és a kiskori gyermek
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nyilatkozatara alapitotta. A kiskorti gyermek nyilatkozatat — életkorara is figyelemmel —
sulyozottan értékelte. Kifejtette, hogy a 16 és fél éves kamasznak mar 6nallé gondolatai,
véleménye és akarata van, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A gyermek az eljaras
idészaka alatt sem valtoztatta meg véleményét az apjaval szemben, az eddigi
kapcsolattartasok alatt sem alakult ki olyan bizalmi viszony kettdjik kozott, ami miatt
felmertilhetne a kapcsolattartasi szabalyok kedvezd forméjanak alkalmazéasa. A kamasz sajat
tapasztalataira alapozva alakitotta ki az apjara vonatkoz6 véleményét és dontdtte el, hogy nem
szeretne mélyebb érzelmi viszonyt kialakitani vele.

[9] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozataval szemben.

A jogerdos itélet

[10] A torvényszék itéletében a keresetet elutasitotta.

[11]  {télete indokolasaban rogzitette, hogy az alperes széles korti bizonyitast folytatott le,
amelynek soran mindharom érintettet személyesen meghallgatta, megkereste a gyermekjoléti
kozpontot, figyelembe vette az esetmenedzser nyilatkozatat, igazsagligyi szakvéleményt
szerzett be és értékelte a kapcsolattartas korabbi elrendelésének koriilményeit is.

[12] Az alperes altal beszerzett szakvélemény vonatkozasdban a felperes tévesen
hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
316. § (1) bekezdésére. Ez a jogszabalyhely ugyanis a perben kirendelt szakértok altal
készitett szakvélemények értékelésével kapcsolatban tartalmaz szabalyozast. A jelen perrel
érintett kozigazgatasi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabélyai iranyadok, amelyek a szakvélemény értékelésével
osszefiiggésben kiilonos rendelkezést nem tartalmaznak. Ebben a korben az Akr. 72. § (3)
bekezdése alapjan az igazsagiigyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) szabalyai az alkalmazandok.

[13] A szakértd a hatosagi eljards sordn a felperesi €szrevételre tett nyilatkozatdban
elismerte, hogy szakvéleményében nem utalt az iranyad6 modszertani levélre, azonban a
nyilatkozataban részletesen ismertette a szakvélemény kialakitdsa sordn figyelembe vett
szabalyzokat, igy a hatdlyos modszertani levél ajanldsat is. A szakérté szakvéleménye
hidnyossadgat orvosolta, ezért azt az alperes helytadlloan mindsitette, megfelelonek,
aggalytalannal és hianytalannak.

[14] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:170. §
(1) bekezdése alapjan a kapcsolattartds megvaltoztatdsara két konjunktiv feltétel teljesiilése
esetén kertilhet sor, egyrészt, hogy mindazon koriilmények amelyeken a dontés alapult utobb
lényegesen moddosultak, masrészt ennek kovetkeztében a megvaltoztatas a gyermek
¢érdekében all.
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[15] Az alperes megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Iényeges
koriilményvaltozasra a kapcsolattartas elrendelése 6ta nem keriilt sor, mert a felperes és a
gyermek kapcsolata nem javult. A bizonyitékok aldtdmasztjdk a felperesnek a gyermek
érdekeit szem el6tt tartd konfliktuskezelési képessége hianyat. A szakvélemény, a
gyermekjoléti kozpont szakmai éallasfoglalasa és a gyermek nyilatkozata altdmasztjak, hogy
az elvitel jogaval torténd kapcsolattartds nem szolgélja a kiskora érdekét.

[16] A fentiekbdl kovetkezden helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a
kapcsolattartas megvaltoztatasanak kettds konjunktiv feltétele koziil egyik sem valdsult meg.

[17] Az alperes az iigy elbirdlasahoz sziikséges mértékben tisztazta a tényallast, az érdemet
befolydsold eljarasi szabalysértés az eljards soran nem tortént. A jogszerlien beszerzett
bizonyitékok mérlegelésére a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden, okszerlien keriilt
SOT.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen
annak megvaltoztatasa és az alperesi hatdrozat megsemmisitése, tovabba a kozigazgatasi
szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezése, masodlagosan hatalyon kiviil helyezése és a
torvényszék 1j eljaras lefolytatdsara és 01j hatarozat hozataldra utasitasa irant.

[19] Feliilvizsgalati kérelme befogaddsa korében a felperes a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében eldadta, hogy a joggyakorlat
egységének és tovabbfejlesztésének a biztositds érdekében a Kp. 80. § (4) bekezdésére
alapitottan indokolt elvi jelentdséggel rendelkezni a szakértéi bizonyitas szabalyair6l, mivel
ilyen tartalmi elvi hatarozat nincs, ugyanakkor a gyakorlat orszagosan problémas. A
kozigazgatasi hatésagok nem veszik figyelembe azt, hogy a Kp. 80. § (4) bekezdése szerint
nekik a szakért6i bizonyitds sordn a Pp. rendelkezéseit kellene alkalmazniuk, azt a nézetet
valljak, hogy a Kp. az eljardsaik sordn nem vehetd altaluk figyelembe. Az alperes sem
alkalmazta a szakértéi bizonyitasra érvényes szabalyokat, ezzel sériilt az ligyfél tisztességes
eljarashoz valo joganak garancialis elve.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjdhoz kapcsoldéddan az iigy kiemelt
tarsadalmi jelentOségét az adja, hogy a kapcsolattartds megvaltoztatasara iranyul6 tigyek sok
gyermeket érintenek és dnmagaban hianypotlod szerepe lenne annak, hogy a Kuria rendezze
elvi éllel a kozigazgatasi hatdésagok szamdra a szakértdi bizonyitas soran alkalmazando
szabalyok betartasat.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja vonatkozasédban a felperes megjeldlte a
tisztességes eljarashoz fiz6do alapjoganak sérelmét a szakértdi bizonyitassal osszefiiggésben
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(Pp. 316. § (1) bekezdés, Kp. 80. § (4) bekezdés, Akr. 81. § (2) bekezdés). Az alperes ugyanis
okszerttlentil foglalt allast a szakvélemény aggalytalansagaval kapcsolatban, a torvényszék
pedig nem folytatott le a szakértdi véleménnyel 0sszefliggésben bizonyitast és nem tartotta be
a Pp. XXI. fejezetében foglaltakat.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében 6t olyan dontésre hivatkozott amelyektdl a
tamadott itélet jogkérdésben eltért (Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont).

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasa az alabbiak szerint nem indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[27] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[28] A feliilvizsgalati birdsag elsddlegesen hangsulyozza, a befogadasrol szol6 dontés azt a
célt szolgalja, hogy a Kiuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi iigy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
valo hivatkozas, az, hogy a felperes nem ért egyet az abban foglaltakkal, nem alapozza meg a
befogadast.

[29] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy jogegységi
hatalyt hatarozatban, illetve az éltala a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett eseti
hatarozataban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelemzést igényld elvi jelentdségi
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[30] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a joger0s hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara figyelemmel mar nem tdmogathato.

[31] Konjunktiv feltételként kell tehat vizsgalni egyfeldl azt, hogy az adott elvi jelentdségii
jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozataban korabban mar allast foglalt-e, masfeldl pedig
azt is, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyekbdl az
kovetkezik, hogy a birdi gyakorlat széttartdé lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés
miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt, vagy ennek veszélye all fenn.

[32] A fentiekre figyelemmel Onmagaban az a koriilmény, hogy a Kuria egy adott
jogkérdésben még nem foglalt allast, nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz,
mivel amig az als6fokl birdsdgok a felmertiilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik kozott
nincs eltérés az egyes jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa kapcsan, addig a joggyakorlat
egységének biztositasa nem kivanja meg feltétleniil a Kuria iranymutatasat.

[33] A feliilvizsgalati bir6sag ramutat, a felperes ezen befogadasi ok korében kifejtett érvei
nem jeldlnek meg olyan, a felvetett jogkérdésekben eltérd dontéseket, amelyekbdl az
kovetkezne, hogy a birdi gyakorlat széttarté lenne. Ilyen tartalmu eltéré dontésekrdl a
feliilvizsgalati birosdgnak sincs tudomasa, igy az aa) alpont elsd fordulat szerinti befogadas
nem indokolt.

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont méasodik fordulatdhoz kapcsoldéddan a
Kurianak a feliilvizsgalati kérelmet akkor kell befogadnia, ha egy elvi kérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de ennek kdvetése a tovabbiakban valtozatlan
formaban nem tdmogathatd. Ezen befogadasi ok alkalmazasa kiilondsen akkor szlikséges, ha
megvaltoznak a jogszaballyal érintett tarsadalmi, gazdasagi viszonyok. A perbeli esetben ez
nem 4all fenn, igy a aa) alpont masodik fordulatat alkalmazva sem lehetett befogadni a
feliilvizsgalati kérelmet.
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[35] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége — Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont — kdrében a feliilvizsgalati birdsag kiemeli, hogy ezen feltételeket
jogi szempontbdl lehet értékelni. A felvetett jogkérdésnek a tarsadalom vonatkozasdban akkor
van kiilonleges sulya, ha annak értelmezésérdl a Kuria még nem foglalt allast, és a jogegység
iranti igény tulmutat a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatdrozaton. Ez az eset all
fenn akkor, ha egy 0j jogszabdly értelmezése, vagy egy joghézag kitdltése elvi irdnymutatést
igényel és valamilyen tovabbi ok — pl. az esetek nagy szdma — miatt sziikséges az elvi
tartalom kimunkalasa. Nem elégséges oka a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentdségére alapitott befogadas iranti kérelemnek az egyéni jogsérelem megjeldlése, mivel
annak az individualis tartalmon tal sem tarsadalmi jelentdsége, sem kiilonleges sulya nincs.

[36] A felperes az ab) alpont alkalmazhatdsaga tekintetében elsddlegesen a gyermekek
érintettségére alapitotta a kiemelt tdrsadalmi jelentOséget, amely a perbeli gyamiigyben
megvalosul, azonban a szakértéi bizonyitds kérdéskore az esetek kis szdzalékaban érint
gyermekeket, igy az a jogkérdés kiilonleges stlydnak ¢és tarsadalmi jelentdségének
alatamasztasara nem elegendd. A kozigazgatasi hatésagokra iranyado6 bizonyitasi szabalyokat
a vonatkoz6 eljarasi kodex egyértelmiien rogziti, ezekhez kapcsolodéan a birdi gyakorlat
kialakult és egységes.

[37] A fentiekbdl kovetkezden a feliilvizsgélati kérelem befogaddsa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitottan sem indokolt.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti befogadasi okra is hivatkozott. E vonatkozasban a Kuria kiemeli, hogy a felperes nem
tett eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének. Ugyanis az iigy
érdemére kihato eljarasi szabalyszegés esetén a Kp. 117. § (4) bekezdésére figyelemmel a
kérelmezOnek azt kell bemutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy érdemére
kihatassal volt, tovabba, hogy annak ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatarozat
helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil
megitélhetd (Kfv.11.38.030/2021/2., Kfv.VI1.45.269/2022/2., K{v.V.37.555/2024/2.).

[39] A torvényszék a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itéletében az Akr. 72. § (3)
bekezdésén keresztiil iranyadd Szaktv. vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasaval
részletesen vizsgalta a megel6z0 eljarasban beszerzett szakvéleményt alaki és tartalmi
szempontbol is, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy az alperes azt jogszeriien vette
figyelembe aggalytalan ¢és hianytalan bizonyitékként. A felperes nem mutatta be
felilvizsgalati kérelmében, hogy a Kp. 80. § (4) bekezdésének az alperes eljarasara
alkalmazhatdsaga esetén miként valtozott volna a javara a perbeli jogviszony megitélése.

[40] A feliilvizsgalati birésag ramutat, hogy az alperes €s az elsdfoku birésag a megel6z6
eljarasban beszerzett tobb mas bizonyitékot is figyelembe vett. Kiemelt sullyal kell értékelni a
felperes ¢és az alperesi érdekelt tizenhat évnél iddsebb kiskoru gyermekének nyilatkozatat, aki
kifejezetten ellenezte a feliigyelt kapcsolattartds megvaltoztatasat. A fentiekre tekintettel a
felilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
alapitottan sincs lehet0ség.
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[41] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban megjeldlt befogadasi ok — a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés — vonatkozasaban a befogadas elsddleges feltétele a
kozzétett és a tdmadott hatarozat kozotti ligyazonossag fennallasa. Ugyanakkor tligyazonossag
esetén sincs helye a befogadasnak, ha a feliilvizsgalati kérelem nem jeloli meg a kozzétett
kuriai hatarozatnak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltért. A
megjelolés kotelezettsége nem meriil ki a hatarozat szamanak és érintett bekezdésének puszta
nevesitésében, az is sziikséges, hogy a kérelmezd tartalmaban is indokolja, miben latja az
eltérést. A Kurianak ezt a bemutatott eltérd jogértelmezést kell értékelnie dontése soran. A
kérelmezd akkor tesz eleget a Kp. eltérés bemutatdsira vonatkozd kovetelményének, ha
parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok és az eljaras kereteit meghatarozé kérelmek hasonlosdga kézott, azaz indokolja
az ugyek Osszevethetdségét. Tovabba bemutatja, hogy a Kuria kdzzétett dontésében milyen
elvi megallapitas keriilt rogzitésre, ehhez képest ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot
fogadott el a jogerds dontést hozd birésag és megfogalmazza, hogy miben latja a
jogkérdésben valo eltérést.

[42] A felperes Osszesen 6t kuriai (legfels6bb birdsagi) hatarozatra hivatkozott a b) pont
korében. Ezek kozil a BH1980.287. szamt, a BH2005.147. szamu és a Pfv.20.178/2022/5.
szamu dontések a szakvéleményre vonatkoznak, azonban ebben a korben a felperes nem tett
eleget a Kp-nak az eltérés bemutatasara vonatkozé kovetelményének, nem indokolta az tigyek
OsszevethetOségét, és nem jelolte meg, hogy miben latja a jogkérdésben vald eltérést jelen
igy itéletéhez képest.

[43] A fentiek vonatkoznak a kapcsolattartds korében felhivott Pfv.20.080/2022/7. és
P£v.20.379/2021/4. szamu kuriai dontésekkel vald Osszevetésre is, hiszen a felperes nem
jelolte meg és nem indokolta, hogy miben latja a tdmadott hatdrozat eltérését a kuriai
dontésektol.

[44] A fent kifejtettekre tekintettel a fellilvizsgalati kérelem befogadéasara a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerint sem kertilhetett sor.

[45] Osszességében a Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme
felsObirosagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili
jogorvoslati eljarasnak mind6siilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdését alkalmazva
megtagadta.
Az alkalmazott jogszabalyok

[47]  Kp. 117. § (4) bekezdés, 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma
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[48] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa), ab), ad) alpontjara és b) pontjara hivatkozds esetén.

[49]  Nincs lehetoség a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitottan, ha a kérelmezo nem indokolja meg, hogy miben latja a jogkérdésben
valo eltérést a tamadott hatarozat és a megjelolt kuriai dontések kozott.

7.Ar0 rész

[50] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[51] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (2) bekezdésére

figyelemmel targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. februar 26.
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Dr. Farkas Katalin s. k. Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko s.
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