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A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd (ligyvéd 1. cime.) €s dr. Nemes Pal ligyvéd (ligyvéd 2. cime)
Az alperes:
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Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Pozderka és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 iigyvéd: Dr. Nagy Bence iigyvéd; iroda cime)
A per targya:
kartérités és sérelemdij megfizetése
Az els6foki birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.P.20.164/2023/66.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
alperes, 3.P.20.164/2023/68.
ITELET

Az itélotabla az elséfokt birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy 2022. november 1.
napjatol a 424/2022. (X. 28.) Kormanyrendelet szerinti veszélyhelyzeti id6 alatt a késedelmi
kamatkovetelés legfeljebb 25 (huszondt) %-os mértékben érvényesithetd.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 840.130
(nyolcszaznegyvenezer-egyszazharminc) forint perkoltséget.

Az alperes koteles megfizetni az allamnak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi
szamldjara az esedékesség napjaig 1.230.720 (egymillio-kettészazharmincezer-hétszazhlisz)
forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2020. augusztus 6. napjan a (forg.rszam 1.) forgalmi rendszamu
gépjarmiivet vezetve {itkozott az alperesnél kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositassal
rendelkez6 (személy neve) altal vezetett (forg.rszam 2.) forgalmi rendszdmu Volkswagen 1K
tipusu személygépkocsival. A felperes a baleset bekovetkeztében vétlen volt. A biztonsagi 6v
hasznalatat elmulasztotta, baleseti sériilései azonban a biztonsagi 6v hasznalata mellett is
bekdvetkeztek volna.

[2] A felperes a baleset kovetkeztében a jobb combcsont testkdzépvonal feldli
biitykének darabos, a térdiziileti felszint is érinté nyilt torését, a bal orsdcsont csuklo feldli
vége peremének elmozdulds nélkiili torését, a singcsont tollnyulvanyanak torését, darabos,
balra irdnyul6 tengelyeltéréssel jaro orrcsonttorést, a bal homlok-fali t4j fejborének zazodasat,
a maj allomanyanak tobbszoros kismértékben vérzé repedését, a bélfodor zuzodasat a
csipobél vége felé esd szakaszon, a hashartya repesztettnek leirt sériiléseit, valamint a
vastagbél hashartyaboritékanak at nem hatol6, repesztettnek leirt sériiléseit szenvedte el.

[3] Az elszenvedett sériilései miatt tobbszori miitéti beavatkozasra kertilt sor: a balesetet
kovetden a jobb végtag miitét, kétszeri hasi operacio; a hasi mitéttel dsszefliggésben 2022.
augusztus végeén sziikségessé valt sérvmiitét; térdtaji torést rogzitd fémanyagok eltavolitasa.
Egyéb sériiléseit konzervativ Giton kezelték, rehabilitacios kezelésben részesiilt.

[4] A masodfoku eljaras targyat képezo jogvita szempontjabol relevans tényallas:

[5] Kozvetlen a balesettel 6sszefliggd sériilései miatt a felperes 2021. szeptember 30-aig
volt baleseti tadppénzen, amely alatt keresetvesztesége nem keletkezett. A baleseti sériiléssel
Osszefiiggésben sziikségessé valt sérvmiitét miatt 2022. augusztus honapban 2 napot,
szeptember hoénapban 5 napot betegszabadsagon, 13 napot tappénzen volt.

[6] A felperes szakacs, vendéglatd lizletvezetd, gyorséttermi eladod szakképesitéssel
rendelkezik. A balesetet megel6zéen hosszabb ideig gépjarmiivezetdként dolgozott, a (B.)
Kft. alkalmazasaban napi 8 6rds munkaidében pékarut szallitott. Munkabére a mindenkori
garantalt bérminimumnak megfeleld dsszeg volt. Munkaviszonya 2021. 10. 01-jén megsziint,
mert a baleset eldtti munkakorét nem tudta ellatni. 2021. 10. 18-t6l regisztralt allaskeresdként
90 naptari napra napi 4352 forint allaskeresési jaradékban részesiilt. 2022. 01. 03. — 2022. 07.
04-¢ kozott egyszerisitett foglalkoztatas keretében 89 napot dolgozott a (W.) Kft.-nél, 2022.
07. 05.-én ugyanezen munkaltatobndl napi 4 Ords, részmunkaidds foglalkoztatassal
munkaviszonyt 1étesitett a garantalt bérminimumnak megfelelé 6sszegli havi brutté 130.000
forint munkabérért gyorséttermi eladd munkakorben. Munkakorének ellatdsa soran
gépjarmiivel ételt szallit ki, ha pedig a vendéglatdipari egységben tartdzkodik, akkor rendelést
rogzit, telefont kezel, pultos munkat végez, 6sszecsomagolja a megrendelt ételt.

[7] A felperes 2019. 04. 13-4n labdaragd jatékvezetdi alapmindsitést szerzett, amely
alapjan 2019-2020. évre kotott megbizasi szerzédéssel az 014-U19 korosztalyban a regionalis
bajnoksag III. osztalyaban kdzremiikodott jatékvezetoként, illetve asszisztensként.

[8] A balesetben elszenvedett sériilések nyoman kialakult karosodasokon kiviil testi
vonatkozasu egészségkarositd tényezd, vagy természetes okt betegség nem igazolt a
felperesnél.

[9] A baleset kovetkeztében a felperesnél 20 % 0Ossz-szervezeti egészségkarosodas
allapithaté meg, amely 25 %-os baleseti munkaképesség-csokkenésnek felel meg. Kialakult
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allapota a végzettségének és gépjarmiivezetdi tevékenységének megfeleld munkavégzésben
akadalyozza, mert nem alkalmas nagy fizikai megterheléssel jaro, tartosabb iilést, allast,
jarast, akar rovidebb tavu futdst, nagyobb teher emelését igényld, kényszerhelyzetben, vagy
guggolassal, hajolassal  kivitelezett ~—munkara. E  tevékenységek végzése az
allapotrosszabbodas kockéazatat rejti magdban mind a térde, mind a hasfali sérv
vonatkozdsdban. Ezen korlatok mellett alkalmas a felperes napi 8 6ras munkavégzésre.
Jelenlegi munkdjat napi 8 Oraban csak ereje megfeszitésével tudnd ellatni. Jatékvezetdi,
asszisztensi tevékenységét nem tudja folytatni. Egészségkarosodasa végleges, abban érdemi
javulds nem varhaté megfelelé gyogykezelés, taplalkozas, gydgytorna, nem szokvanyos
gyogyitd modszerek alkalmazasa mellett sem. A térd élettani, azaz a mindennapokban
szokasost meg nem halado igénybevétele miatt is redlis eséllyel alakulhat ki allapotromlas. A
tulterhelés a térd allapotanak ennél gyorsabb romlasahoz, illetve a hasfali sérv kijulasahoz is
vezethet.

[10] A felperes a balesetet megelézden sportos életmodot folytatott (fiatalkoratol
futballozott, gyermekeknek tartott edzést, kerékparozott, gyalogolt), rendszeresen vezetett
gépjarmiivet, idds sziileit tdmogatta, segitséget nyujtott idds sziileinek a haz koriili teenddk
ellatasaban. 2021. jalius végéig sem tartoés gyaloglasra, kerékparozasra, gépjarmiivezetésre,
tomegkozlekedési eszk6zok haszndlatara nem volt képes allapotrosszabbodas veszélye nélkiil.
Ezt kovetden is sziikséges térdének kimélete, ezért kozlekedési képessége korlatozott, tartos,
hosszabb tavu gyaloglasra, kerékparozasra nem képes az allapotrosszabbodas veszélye nélkiil.
Allapota rovidtavon, sik terepen végzett gyaloglast, kerékparozast, automata valtoval nem
rendelkezé gépjarmili rovidebb ideig tartd vezetését, hosszabb gyaloglas nélkiil elérhetd
tomegkozlekedési eszkozzel rovidebb tdvokra utazast teszi lehetetlenné.

[11] A hézassidga a balesetet kdvetden kialakult allapota miatt megromlott. Hazastarsa
elkoltozott és a per alatt a birdsdg a hdzassagot felbontotta, kiskorti gyermekét felperes
egyediil neveli.

[12] Az alperes sérelemdij cimén a peren kiviili karrendezési eljarasban 1.900.000 forintot,
a per soran 2023. 06. 28-an 2.100.000 forintot fizetett a felperesnek. Ugyanezen a napon
jogeim megjelolése nélkiil teljesitett Osszesen 741.585 forintot. Koltségpotld jaradékként
2023. 10. 16-an 7536 forintot, 2024. 01. 15-én 7536 forintot, 2024. 09.02-an 15.072 forintot,
2024. 10. 10-én 7536 forintot, dsszesen 37.680 forintot, jovedelempotld jaradék jogcimén
2023. 10 16-an 14.382 forintot, 2024. 01. 15-én 14.382 forintot, 2024. 09. 02-an 28.764
forintot, 2024. 10. 10-én 14.382 forintot, 6sszesen 71.910 forintot utalt 4t a felperesnek.

A Kereset és az ellenkérelem

[13] A felperes megvaltoztatott keresetében a testi épséghez, egészséghez vald
személyiségi joga megsértése miatt az elszenvedett kozuti balesettel okozati dsszefiiggésben
bekovetkezett vagyoni kara megtéritését €s sérelemdij megfizetését kérte. Keresetét a
kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. tv. 12. §-ara, 27. §-ara, 28. §
(1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.)
6:518. §-ara, 6:519. §-ara, 6:522. §-ara, 6:527. §-ara, 6:532. §-ara, 6:535. § (1) bekezdésére,
2:52. §-ara, 2:53. §-4ra, 2:54. §-éra, 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta.

[14] A koérhazi kezelése és ldbadozasa alatt felmeriilt koltsége, valamint kozlekedési

tobbletkoltsége megtéritésére Osszesen 604.922 forintot €s annak egyes részdsszegei utan
megjelolt késedelmi kamatat igényelte.

[15] A munkaképesség csokkenése miatt bekovetkezett jovedelemveszteségével
Osszefiiggésben 2021. 10. 01. napjatol 2025. 01. 31. napjaig 4.257.457 forint és annak 2023.
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06. 03. napjatol jard késedelmi kamata, 2025. 02. 01-t6l havi 120.783 forint jovedelempotld
jaradék irant kivant igényt érvényesiteni. Eldadta, hogy a sériilései miatt tobbszor korhazi
kezelés alatt allt, amely idétartamban tappénzes allomanyban volt. Allitotta, bekovetkezett
sériilései miatt a munkakorét ellatni nem tudta, ezért munkaviszonya kozds megegyezéssel
megszlint. Végzettségének megfeleld munkakorben teljes munkaidében munkat vallalni nem
tud, ezért részmunkaidében 4 oOraban dolgozik. Kiskora gyermekét egyedill neveli, ezért
(telepiilés neve)n kiviil nem tud elhelyezkedni, iskolarendszeri atképzésre csaladi és anyagi
koriilményei miatt nincs lehetdsége.

[16] A jatékvezetdi tevékenys€ég megsziinésébdl eredden 2021. 01. 01-t61 2025. 01. 31-ig
1.837.500 forint és annak 2022. 06. 19. napjatdl jaré késedelmi kamata, valamint 2025. 02.
01. napjatol 2035. 12. 31. napjaig havi 37.500 forint jovedelempotlod jaradék megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Eldadta, 2019. 04. 13-an labdarug6 jatékvezetdi alapmindsitést
szerzett, amely képesités alapjan az MLSZ-el 2019-2020 évben megbizasi szerzddést kotott.
A baleset kovetkeztében e tevékenységet folytatni nem tudja, ebbdl eredéen havi 37.500
forint jovedelemvesztesége keletkezett. Tényallitasa szerint 50 éves koraig, azaz 2035. 12.
31-ig lehetdsége lett volna jatékvezetdként, asszisztensként dolgozni.

[17] A haz koriili kisegitd igénybevételével Osszefiiggésben 2020. 08. 06. — 2025. 01. 31.
kozotti idészakra 1.642.518 forint €s annak 2022. 05. 06-t6] jard késedelmi kamata, 2025. 02.
01-td1 havi 30.417 forint koltségpotlo jaradék irdnt érvényesitett igényt.

[18]  Kozlekedési tobbletkoltség cimén 2021. 10. 01. — 2025. 01. 31. kozott 6300 forint/ho,
illetve 7900 forint/hé figyelembevételével 292.000 forint és ezen Osszeg 2023. junius 3.
napjatol jaro késedelmi kamata, 2025. 02. 01-t6l havi 7900 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[19] Rehabilitaciojanak, gyogyszereinek, gyogyhatasu készitményeknek, gyogykezelések
koltségével Osszefiiggésben 2021. 01. 01. — 2025. 01. 31. kozott 1.345.050 forint és annak
2023. 01. 17. napjatol jaro késedelmi kamata, 2025. 02. 01-t6] havi 27.450 forint megfizetését
kérte.

[20] A véghatarid6 nélkiil fizetendo jaradék Osszegét évente a KSH altal kiadott dsszesitett
fogyaszt6i arindex mértékével kérte emelni.

[21] Sérelemdij jogcimén 23.100.000 forintot és ezen Osszeg 2020. 08. 07-t6l jaro
késedelmi kamatat igényelte a peren kiviili eljardsban e cimen teljesitett 1.900.000 forinton
felil. A sérelemdij mértékénél kérte értékelni, hogy tobbszor allt korhdzi kezelés alatt,
tobbszOri miitéti beavatkozason esett at, hossz ideig szorult rehabilitdciora. A baleset
kovetkezményeként maradandd testi fogyatékossagot szenvedett el. Tanult szakmadiban
munkat végezni nem tud, jelenlegi munkakorét csak napi 4 oOrdban tudja ellatni. Kérte
értékelni, hogy a balesetet 37 éves életkorban szenvedte el. Az alhastdl a rekeszizom vonalaig
hiz6dé6 nagy hosszanti heg miatt testének megvaltozdsa frusztralja. Korabbi
sporttevékenységét, jatékvezetdi, asszisztensi tevékenységét nem tudja folytatni,
folyamatosan diétaznia kell. A baleset utdn a sziileinek nem tud segitséget nyljtani a haz
koriili munkalatokban €s az allattartasban. Harmonikus kapcsolatban €It hazastarsaval, akivel
kozosen nevelték a felesége el6z6 kapcsolatabdl szarmazd két gyermekét és 5 éves kozos
gyermekiiket. Az elvégzett miitétek, a kialakult hasfali sérve miatt szexualis kapcsolata
hazastarsaval megszakadt. Eletkozosségét a hazastarsa megszakitotta, és héazassaganak
felbontasat kezdeményezte, amelynek megromlasa okait a munkabér-kiesésbol ¢és
mellékallasban végzett labdaragd jatékvezetdi tevékenység ellenértékének kiesésébdl adodo
anyagi nehézségben jelolte meg. Az eltavolodas okaként pedig arra hivatkozott, hogy hosszu
idét toltott korhazban, rehabilitacios kozpontban. Allapota miatt a kozos szabadidds
programokat is nélkiiloznie kellett, ha a baleset nem kovetkezik be, akkor jelenleg is boldog
hazassagban élne.
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[22] Az alperes altal az eljaras alatt 6sszesen teljesitett 3.007.415 forintbol 56.242 forintot
vagyoni kartéritésre, 2.100.000 forintot sérelemdijra, 215.551 forintot jovedelemveszteségre,
113.040 forintot koltségpotlo jaradékra, 240.110 forintot jovedelempo6tld jaradékra, 381.473
forintot pedig a felmeriilt kamatok résztorlesztésére szdmolta el.

[23] Az alperes ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy
helytallasi kotelezettsége a felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan fennall a
balesettel Osszefiiggésben felmeriilt igazolt kar megtéritéséért. Hivatkozott arra, hogy a
baleset soran a felperes a biztonsagi Ovet nem hasznalta, ezzel kozrehatott a kara
bekovetkeztében, annak mértekét 20 %-ban jelolte meg, és azt valamennyi karigény
vonatkozasaban kérte értékelni.

[24] A fellebbezéssel érintett felperesi koveteléseket illetéen védekezése a kdvetkezo volt.

[25] A 2021. 10. 01-t6l 2021. 12. 31-ig terjed0 idOszakra a jovedelemveszteséget nem
vitatta, ezt meghaladdan a jovedelempotlo jaradék iranti igény elutasitasat kérte. Védekezése
szerint a felperes nem igazolta, milyen okbdl dolgozik olyan munkakorben, amelynek teljes
ellatdsdra nem képes. Nem igazolta azt sem, hogy szdmara megfelel6 munkakdrben, teljes
munkaidében prébalt elhelyezkedni. Ezt a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan felperest
terheld karenyhitési kotelezettség korében kérte értékelni. Eldadta, amennyiben a felperes
atképzése sziikséges, annak koltségeit vallalja.

[26] Vitatta a jatékvezetdi tevékenys€ég megsziinésébdl eredd jovedelemveszteség
Osszegét, tovabba, hogy a felperes e tevékenységét 50 éves kordig végezhette volna. Allitasa
szerint e tevékenységet 45 éves kordig tudta volna folytatni, az 0sszegszertiséget illetden az
2019. évben elért bruttd 56.400 forint jovedelem alapjdn a kozrehatds figyelembevételével
havi brutt6 5640 forint jaradékigényt ismert el.

[27]  Vitatta, hogy a felperes 2022. 06. 22-ét kovetd betegszabadsaga €s tappénzes iddszaka
a balesettel okozati 6sszefliggésbe hozhat6, az erre iranyulo kereset elutasitasat kérte.

[28] Egyebekben a jovedelemveszteség Osszegének meghatarozasara -eldterjesztett
szamitas elveit és a kimunkalt 6sszegszerliséget nem vitatta.

[29] Nem vitatta a felperes balesettel Osszefiiggésben elszenvedett sériiléseit, tovabba,
hogy ezzel Osszefiiggésben ¢életvitele a megallapitott munkaképesség-csokkenés miatt
elneheziilt és ennek alapjan sérelemdijra tarthat igényt. Hivatkozott arra, hogy baleseti
sériilései miatt bekovetkezett munkaképesség-csokkenés nem minden tevékenységben
neheziti életvitelét. Vitatta a hazassag megromlasa ¢és a karesemény kozotti okozati
Osszefiiggést. Hivatkozott a felperes 20 %-os mértékli kozrehatasara, ezen koriilmények
figyelembevételével tovabbi 2.100.00 forint sérelemdijat tartott megalapozottnak, amelyet az
eljaras soran teljesitett, ezt meghaladoan pedig a kereset elutasitasat kérte.

[30] Az alperes a tovabbi kartételek vonatkozédsaban is részletesen kifejtette védekezését.

Az els6foku birosag itélete

[31] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg felperesnek vagyoni kartérités jogcimén 548.680 forintot és ezen 0sszegbdl 52.061 forint
utan 2023. junius 29. napjatol, 496.619 forint utan 2021. augusztus 28. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat,

[32] — 4.041.905 forint 2021. oktober 01. napjatél 2025. janudr 31. napjaig lejart
jovedelempotlo jaradékot és ezen 6sszeg utan 2023. junius 03. napjatol a kifizetés napjaig jard
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a fentiekben irt mértékii késedelmi kamatot, tovabba 2025. februar 01. napjatdl minden honap
5. napjaig havonta 120.783 forint jovedelempo6tlo jaradékot,

[33] — 1.596.390 forint 2020. oktober 01. napjatdél 2025 januar 31. napjaig lejart
jovedelempotld jaradékot és ezen Osszeg utdn 2023. januar 16. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 fenti mértékii késedelmi kamatot, valamint 2025. februéar 01. napjatol 2035. december 31.
napjaig terjedd iddszakra minden honap 5. napjaig havonta 37.500 forint jovedelempotld
jaradékot,

— haz koriili munka kisegitése jogcimén 540.000 forintot €s ezen 0sszeg utan 2022. majus 06.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, tovabba 2025. februar O1. napjatol
minden hénap 5. napjaig havonta 16.000 forintot,

— 95.210 forint gyogyszerkdltséget és 852.600 forint rehabilitacids koltséget a 2021. janudr
01. napjatol 2025. januar 31. napjaig terjedd idészakra és ezen Osszegek utan 2023. januar 17.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatot, valamint 2025. februar 01. napjatol
minden honap 5. napjaig havonta 27.450 forintot,

—9.000.000 forint sérelemdijat és ezen 0sszeg utan 2020. augusztus 07. napjatol a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatot,

—45.649 forint késedelmi kamatot, és 782.584 forint perkoltséget.

[34] Megallapitotta, az itéletnek a jovedelempo6tld, a haz koriili kisegités, a gyogyszer és
rehabilitacios koltség cimén megitélt jaradék megfizetésére kotelezd rendelkezése elzetesen
végrehajthato.

[35] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

[36] A felperest 555.000 forint, az alperest 945.000 forint meg nem fizetett eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

[37] Az eldlegezett koltségbdl a felperest 170.850 forint, az alperes 290.908 forint
megfizetésére kotelezte.

[38] Megallapitotta, a perben nem volt vitatott, hogy az alperes helytallni tartozik a
biztositottja altal a felperes balesetével okozati 0sszefiiggésben bekdvetkezett karért.

[39] Kifejtett indokai alapjan alaptalannak itélte az alperesnek a biztonsagi oOv
becsatolasanak elmulasztasara alapitott kirmegosztassal kapcsolatos védekezését.

[40] A felperesnek a masodfoku eljaras targyat képezo kereseti koveteléseit illetden az
alabbi allaspontot foglalta el:

[41] A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a felperes
az altala megjelolt teljes iddszakban jovedelemveszteséget szenvedett a balesettel okozati
Osszefiiggésben.

[42] Réamutatott, a szakvélemény megallapitotta, a felperes tényallasban irt allapota a
tanult szakmadiban valé munkavégzést akadalyozza. Ezen igénybevétel magaban rejti az
allapotromlés kockazatat. Jelenlegi munkajat napi 8 oraban csak ereje megfeszitésével tudna
végezni. Kiemelte, az alperes csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy a felperestdl
elvarhat6 munkaerejének teljes munkaidoben vald hasznositasa €s ugyancsak altalanossagban
hivatkozott arra is, hogy atképzésének koltségeit kifizetné. A felperes a maradék munkaerejét
hasznositja, részmunkaiddben elhelyezkedett, ezért kdrenyhitési kotelezettségének eleget tett.
Utalt arra, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes gyermekét egyediil neveli, ezért
iskolai rendszerli képzésben nem tud részt venni, valamint anyagilag sem tudja atképzését
biztositani. Ez utobbit illetden az alperes konkrét felajanlast nem tett.

[43] Réamutatott, az alperes nem vitatta, hogy a felperes egészségkarosodasa miatt
jatékvezetoként és asszisztensként nem tud tevékenységet folytatni €s elismerte azt is, hogy



Szegedi [télétabla 7
I1.P£.20.094/2025/6

45 éves koraig jOovedelemvesztesége keletkezett. Megallapitotta, (tani 1. neve)
tanuvallomaésa, valamint az MLSZ (varmegye neve) Varmegyei Igazgatosaga 2024. december
4. napjan kelt nyilatkozata igazolta, hogy a tevékenységet legalabb 50 éves korig lehet
végezni, a jelenlegi jatékvezetdi allomany életkori dsszetétele alapjan az is bizonyitott, hogy
50 év felett is folytatnak jatékvezetéi és asszisztensi tevékenységet. A tevékenység
folytatasanak feltétele az évi kétszeri fizikai és elméleti teszten valdo megfelelés. Mivel a
szakvélemény szerint a felperesnél az elszenvedett sériilések nyoman kialakult karosoddasokon
kiviil mas érdemi testi vonatkozasu egészségkarositd tényezd vagy természetes oku betegség
nem igazolt, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a baleset bekdvetkezése nélkiil a felperes e
tevékenységét tovabb tudta volna folytatni 2035. december 31-ig napjaig, figyelemmel a
felperes csak a balesetet megel6z6 rovid id6vel szerezte meg, és a COVID jarvany idészaka
alatt a tevékenységet nyilvanvaléan nem tudta folytatni, a jovedelemveszteség
meghatarozasanal nem a balesetet megel6z6en elért jovedelmet vette figyelembe. Ugy itélte
meg, hogy a felperes altal megjeldlt havi megbizdsszam nem elttlzott.

[44] Utalt arra, az alperes a felperesi szamitds modszerét nem vitatta, ezért a
munkaviszonnyal Osszefiliggd jovedelemveszteséget a felperes altal meghatarozott 6sszegben
allapitotta meg. Ennek alapjan — helyesen — a 2021. oktober 1. — 2025. januar 31. kozotti
jovedelemveszteség Osszegét 4.257.457 forintban, 2025. januar 1. napjatdl a havi jaradék
Osszegét 120.783 forintban hatirozta meg. Megallapitotta, az alperes a 2021. oktober 1. —
2024. december 31. kozotti idészakra 2023. junius 28-an 215.552 forintot €s ezen Osszeg
2022. majus 2-t6] 2023. junius 28. napjatdl szamitott késedelmi kamatat megfizette. Ennek
alapjan a 2021. oktober 21. — 2025. januar 31. kozotti idészakban lejart jovedelempotlo
jaradék tokeosszegét 4.041.905 forintban hatarozta meg (itélet [71] pont).

[45] A jatékvezetdi megbizds megszinésébol szarmazod jovedelemveszteséget a 2021.
januar 1. — 2025. januar 31. kozotti idészakra 1.837.500 forintban hatarozta meg.
Megallapitotta, az alperes 2023. junius 28. napjan megfizetett 169.200 forintot és ezen 0sszeg
utan 2022. januar 1-t6l 2023. junius 28-ig szamitott 19.830 forint késedelmi kamatot, 2023.
oktober 16-an 14.382 forintot, 2024. januar 15-én 382.000 forintot, 2024. szeptember 2-an
28.264 forintot, 2024. oktober 10-én 14.382 forintot, minddsszesen 71.910 forintot. A lejart
jaradékba beszamitotta az alperes tOkére kifizetett részteljesitését, 0sszesen 241.110 forintot
(169.200 forint + 71.910 forint), igy a felperest megilletd lejart jaradék o6sszegét 159.390
forintban hatdrozta meg. Mig a 2025. januar 1. napjatol 2025. december 31-ig terjedd
id6szakra havi 37.500 forint jovedelempotld jaradék megfizetését talalta indokoltnak (itélet
[72]).

[46] A felperes sérelemdij iranti igényét illetden ramutatott, az alperes nem vitatta, hogy a
balesettel okozati dsszefliggésben sériilt a felperes testi épséghez és egészséghez fiz6d6 joga.
Megallapitotta, a felperes tobbszor allt korhazi kezelés alatt, tobbszor miitotték,
rehabiliticioja  hosszabb 1d6t igényelt, a baleset kovetkezményeként maradando
egészségkarosodast szenvedett. Egészségi allapotban érdemi javulds nem varhato. A térd
¢lettani, azaz a mindennapokban szokasost meg nem haladd igénybevétele mellett is reélis
eséllyel alakulhat ki allapotromlas. Kialakult allapota akadalyozza a tanult szakméjaban vald
munkavégzésben, abban, hogy a haz koriili munkékban a sziilei segitségére legyen. Korabbi
aktiv sporttevékenységével (kerékparozas, labdartigas) fel kellett hagyni, jatékvezetoi
tevékenységét sem tudja folytatni. Folyamatosan diétaznia kell. Bizonyitottnak fogadta el,
hogy hazassdga megromldsa a balesettel Osszefliggésben (elhtizodd gydgykezelés, anyagi
nehézségek) romlott meg. Férfiként gyermekeét egyediil kell nevelnie. Az igy kialakult nehéz
anyagi koriilmények, szabadidds lehetdségeinek a beszlikiilése a mindennapi életvitelére
kihatnak. E kortilmények a szakvélemény szerint egy kiegyensulyozott személyiségi ember
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pszichés allapotara nézve is kedvezdtlen hatassal vannak. Mindezen kortilményeket értékelve,
a perinditdst megeldzden kifizetett 1.900.000 forint sérelemdijon feliil a karokozas
idépontjaban fennalld értékviszonyok alapjan tovabbi 11.100.000 forint sérelemdijat
tekintette aranyban allonak a felperest ért nem vagyoni sérelemdijjal. Ezért a felperes
11.100.000 forint sérelemdij és a karokozas id6pontjat kdvetd naptdl jaro késedelmi kamata
megfizetésére tarthat igényt. Megallapitotta, az alperes 2023. junius 28-an 2.100.000 forintot
e cimen teljesitett, ezen Osszeg utan 2020. augusztus 7-t6l 2023. jinius 28-4ig terjedden
268.202 forint késedelmi kamat illeti meg, a részteljesitést figyelembe véve az alperest
9.00.000 forint sérelemdij és a karokozéas idSpontjat kovetd naptdl jard késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte.

[47] A felperes keresetében érvényesitett tovabbi kartéritési igényét kifejtett indokai
szerint a rendelkez6 részben irtak szerint tekintette megalapozottnak.

[48] A pertargy értékét 35.725.347 forintban allapitotta meg. Ennek figyelembevételével a
pervesztesség-pernyertesség aranyat 63 % - 37 %-ban hatarozta meg az alperesre terhesebben,
¢s rendelkezett a felszamitott ligyvédi munkadij, meg nem fizetett eljarasi illet¢k és allam
altal eldlegezett koltség viselésérol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[49] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itélétabla a megitélt sérelemdijat 1.000.000 forint tOkedsszegre szallitsa le, a
munkabérkieséssel Osszefiiggd jovedelempotld jaradék megfizetésére vonatkozo keresetet
utasitsa el, a 2020. oktober 1. — 2025. januar 31-e kozott lejart (labdaragd birdi)
jovedelempotlo jaradék és ezen Osszeg utan 2023. janius 3. napjatdl jard késedelmi kamata
Osszegét 69.090 forintra, a 2025. februar 1-t61 megitélt (labdaragd birdi) jovedelempotlo
jaradékot havi 7.050 forintra kérte leszallitani 2030. janius 12-ig terjedden, kotelezze tovabba
a felperest a perkoltség megfizetésére. Masodfokt perkoltségként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-a szerinti afaval novelt tigyvédi munkadijat szamitott fel.

[50]  Eljarasi szabalysértésként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
279. § (1) és (3) bekezdését, 265. § (1) bekezdését, anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 6:522.
§ (1) bekezdését, 6:528. §-at és 2:52. § (3) bekezdését jelolte meg.

[51]  Sérelemdij

[52] Ervelése szerint az elséfoka birdsdg nagyobb részt helyesen allapitotta meg a
tényallast, és a mérlegelés alad vont tények korét, a tényeket azonban kirivoan tévesen
mérlegelte és rendkiviil eltalzott mértékben allapitotta meg 13.000.000 forintban a sérelemdij
0sszeget.

[53] Allaspontja szerint tévesen vonta mérlegelés ald az elséfokli birdsag a jovoben
esetlegesen felmertilé allapotrosszabbodast, mert a jovobeni allapotrosszabbodas ténye itéleti
bizonyossaggal nem bizonyitott. Hivatkozott a Kuria Pfb.20.728/2021/6. szamu
precedensképes hatarozatara, amely kimondja, hogy a bizonyitas nem akkor sikeres, ha a
szakértd a tényallitast nem zérja ki, hanem ha azt szakértéi bizonyossag szintjét eléré modon
megallapitja. Ebbdl kovetkezden a szakértd feltételes modban megfogalmazott perbeli
megallapitdsa, amely szerint a felperesnél esetlegesen a jovOben kialakulhat
allapotrosszabbodas, nem éri el az itéleti bizonyossag szintjét.

[54] Megjegyezte, ha az esetleges jovObeni allapotrosszabbodés tényét a sérelemdij korébe
lehetne vonni, azzal a birosag elzarna a karosultat a jovében esetlegesen bekdvetkezendd
allapotrosszabbodasbol eredd 1) igény érvényesitésétol.
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[55] Munkavégzési akadalyozottsag

[56] Hangsulyozta, a felperes a sérelemdij igényének érvényesitése korében az
egészséghez, testi épséghez fliz6d0 joganak sérelmét allitotta és e jogsértés korében kért
sérelemdijat, ezért tévesen vonta mérlegelés korébe az els6foku birdsag a felperes
munkavégzésben vald akadalyozottsagat. E tény ugyanis a munkdhoz, a munka szabad
megvalasztasdhoz fiiz6d6 személyiségi joghoz kapcsolodik. Ilyen igényt a felperes a perben
nem érvényesitett, ezzel az els6foku birosag a kereseti kérelmen talterjeszkedett. Ugyanez az
allaspontja a labdartigd bir6i tevékenység folytatasaval kapcsolatban is.

[57] Haztartasi és haz koriili munkak

[58] Megitélése szerint nem sért személyiségi jogot az a tény, hogy a felperes a jovében a
nehezebb haz koriili munkdkat nem tudja ellatni. E tény a vagyoni karok korében teljes
kortien értékelésre kertilt, igy e tényt az elsdfoku birosag kétszeresen mérlegelte.

[59] Hazassag megromlasa, gyermek egyediili nevelése

[60]  Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tanuvallomasok kirivoan téves mérlegelésével
allapitotta meg, hogy a felperes hdzassadga a baleset miatt romlott meg. A felperes édesanyja
taniivallomésa nem tdmasztotta ala e tényt, csupan annyit allitott, hogy ¢ nem tud mas okot
megjeldlni. E nyilatkozat nem bizonyitja itéleti bizonyossaggal a hazassag megromlasa és a
baleset k6zotti okozati 0sszefiiggést. A tant pusztdn benyomasat adta eld, azt is hipotézisként.

[61]  (tanu 2. neve) tanu vallomasa cafolja az itéleti megallapitast. A tant kizardlag tavoli
részokként hivatkozott a balesetre mint a hazassagot megronto6 tényre. Ilyen kozvetlen okként
a felperes feleségének anyagi igényeit jelolte meg, amely olyan tavoli kapcsolatot mutat a
balesettel, hogy sérelemdijra okot nem adhat.

[62] A tanuk a felperes elmondasabdl ismerik a hdzassag megromlasanak koriilményeit,
sajat tapasztalasrol, észlelésrdl nem tettek emlitést.

[63] Miutan a hazassdg megromlasanak ténye nem all okozati 6sszefiiggésben a balesettel,
ezért az a tény sem vehetd figyelembe, hogy a felperes jelenleg egyediil neveli gyermekét.

[64] A perben feltart tények ¢és koriilmények alapjan a sérelemdij mértéke a
kareseménykori viszonyok alapjan és birdi gyakorlathoz igazodva 5.000.000 forintban
fogadhato el. Ebbdl az 6sszegbdl a pert megeldzden 1.900.000 forintot, a per soran 2.100.000
forintot teljesitett, igy a kiilonbozetként jelentkezdé 1.000.000 forintot meghaladd kovetelés
elutasitdsanak van helye.

[65] Arra az esetre, ha az itélotabla a felek kérelmétdl eltérden az itélethozatalkori ar- és
értékviszonyok alapjan dallapitand meg a sérelemdij mértékét, kérte, hogy az eddigi
teljesitések elszamolasakor vegye figyelembe a sérelemdijat terheld mar megfizetett
kamatokat is.

[66] Munkabérbdl szarmazo jovedelemveszteség

[67] Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a felperes munkabér
jovedelemveszteségének jogalapjat €s Osszegszeriiségét.

[68] A felperes nem bizonyitotta, hogy megkisérelt olyan munkakort keresni, amelyet
teljes munkaidében napi 8 oOrdban el tudna latni. Amennyiben ilyen munkakdrt kizardlag
atképzésével érhetne el, gy ennek koltségét az ellenkérelemben foglaltak szerint vallalja
megfizetni. Erre tekintettel téves az elséfoku itélet megallapitasa, hogy a felperes nem sértette
meg a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerinti kdrenyhitési kotelezettségét. Kiemelte, a felperes
fizikai akadalyozottsagat az orvosszakértd kizardlag az eredeti munkakdrében allapitotta meg,
igy a felperes koteles lenne mas munkakorben hasznositani megmaradt munkaerejét a Ptk.
6:528. § (2) bekezdése alapjan. Mindezek alapjan a felperes munkabérkiilonbozetként
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szarmazd jovedelemvesztesége nem a balesetbdl, hanem karenyhitési kotelezettségének a
megsértésébol ered.

[69] A jogalapi vitatas elfogadasa hidnyaban masodlagosan a Ptk. 6:528. § (2) bekezdésére
hivatkozassal eldadta, hogy a felperes kizardlag a munkaképesség-csokkenés aranyéaban, azaz
25 %-os mértékben tarthat igényt a jovedelemveszteség megfizetésére, nem pedig az els6foka
birdsag altal megallapitott 50 %-os mértékben.

[70] Labdarugé bir6i jovedelemveszteség

[71] Azt nem vitatja, hogy a felperes a labdarugo6 jatékvezetdi tevékenységet a baleset
miatt a tovabbiakban nem képes ellatni. Az elséfoka birdsdg azonban tévesen a Ptk. 6:528. §
(3) bekezdésében rogzitett szamitasi modtol eltéréen nem a baleset elotti atlagjovedelmet
vette figyelembe. Az els6fokl birdsag jogszabalyhely megjelolése nélkiil 1ényegében a Ptk.
6:528. § (4) bekezdés alapjan allapitotta meg a jarulék Osszegét. E jogszabalyhely
alkalmazéasanak azonban nem volt helye, mivel a felperes jovedelem vesztesége objektiv
modon kiszamithato volt a (3) bekezdés alapjan. A (4) bekezdés alkalmazésara kizarolag a (3)
bekezdés szerinti szamitdsi mod alkalmazhatosaganak hianyaban kertilhet sor.

[72] A jaradék Osszegének (4) bekezdés alapjan torténd megéllapitasa esetén sem
bizonyitotta a felperes itéleti bizonyossaggal az altala allitott havi megbizasok szamat. Ezt az
els6fokt birdsadg azzal az indokkal fogadta el, hogy az ,,nem tekinthetd eltulzottnak”. Ezzel
lényegében koéztudomdsu tényként értékelte azt, hogy a felperes megyéjében a labdarago
jatékvezetdk atlagosan havonta hany megbizast kapnak. A Pp. 266. § (4) bekezdése alapjan e
tényrdl a feleket a birésag nem tdjékoztatta, igy a havi megbizasszdm bizonyitdsanak érdeke a
felperes oldalan jelentkezik. Azt pedig nem bizonyitotta, hogy az allitott havi megbizast
ténylegesen megkapta ¢€s teljesitette, figyelemmel arra is, hogy az allitott megbizasszamot a
baleset eldtt sem teljesitette. Ennek megfelelden a helyes szamitasi mod az ellenkérelemben
levezetett bruttdé 7.050 forint/ho. A kozrehatas miatt a 2021. januar 1-t8l 2025. januar 31-ig
terjedd iddszakban havi 5640 forint 6sszeget fizetett meg, igy a 49 honapra lejart kiilonbozet
havi brutté 1410 forint, 6sszesen 69.090 forint. A lejart jaradékot ezen Osszegen feliil, a
jovOben felmeriild jaradékot pedig 7050 forint/ho dsszegen feliil el kell utasitani.

[73] Az els6foku birésag helyteleniil allapitotta meg a jaradék véghataridejét 2035.
december 31. napjadban. A felperes nem bizonyitotta itéleti bizonyossaggal, hogy képes lett
volna jaradékvezetdi tevékenységét ezen iddpontig, tobb mint 50 éves koraban is ellatni.
Viltozatlan allaspontja szerint itéleti bizonyossaggal az allapithatdo meg, hogy 45 éves koraig
— ameddig a jelenlegivel azonos mindsitéseknek és felméréseknek kell a felperesnek
megfelelni — lett volna képes ellatni a jatékvezetdi tevékenységet. A 45 éves kor feletti
tovabbi mindsités kérdése olyan bizonytalan tényezd, amelyre jaradékot alapitani nem lehet.
Vagyis a jatékvezetoi jaradék véghatarideje 2030. 06. 12.

[74]  Amennyiben az itéldtabla a jovedelempo6tlod jaradékok vonatkozédsaban eldterjesztett
fellebbezést nem tartana megalapozottnak, akkor is téves az itélet Osszegszerlisége a lejart
jaradékok vonatkozasaban. Az elséfoku birdsag az alperesi teljesitéseket nettd Osszegben
vette figyelembe, mig a felperest megilletd kartéritési 6sszegeket bruttd dsszegben kalkulalta.
Az alperes az itélet [71] bekezdésében foglaltakkal szemben 2021. oktober 1. — 2021.
december 31. kozotti idoszakra nettdo 215.522 forintot, azaz bruttd 269.440 forintot fizetett
meg, igy a kalkulalt brutté 4.257.457 forintbol a bruttdé 269.440 forint levonasaval a
fennmaradoé 6sszeg helyesen 3.988.017 forint.

[75]  Jatékvezetdi jovedelempodtld jaradék cimén az alperes bruttd 253.800 forintot fizetett
ki, az elséfoku itélet szerinti bruttd 1.596.390 forint lejart jaradék fennmarad6 része igy
helyesen brutto 1.342.590 forint.
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[76] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes 661.520 forint+afa masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsat kérte, amelyet a
17/2024. (XII. 09.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint (4) bekezdés és 5. §
(1) bekezdése alapjan szamitott fel.

[77]  Allaspontja szerint az elséfok birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen a
tények jogszerli mérlegelése alapjan allapitotta meg a tényallast, és sérelemdij tekintetében
megalapozott dontést hozott. Az elsdfokl birésag az itélet indokolasdnak [67] pontjaban
értékelte a sérelemdij mértékére kihaté — fellebbezési ellenkérelmében részletezett —
koriilményeket, amelyek a lelki egészségét hatranyosan befolyasoltak, ezaltal az els6foku
birdsadg nem terjeszkedett tul a kereseten.

[78] Az atény, hogy a haz koriili munkdkban mér nem tud segiteni a sziileinek, nem keriilt
kétszeresen értékelésre. Az ugyanis, hogy a haz koriili munkakra kiterjedé korlatozott
munkaképesség frusztralja, a pszichés allapotara kdzvetleniil kihat, amelynek kovetkeztében
sériil a testi épséghez, egészséghez fiiz3d6 személyiségi joga. Igy az a tény, hogy a haz koriili
munkdk elvégzésében akadalyozott, nem csupan vagyoni kartéritésként jaradékfizetési
kotelezettséget alapoz meg, hanem a sérelemdij korében is figyelembe veend6 koriilmény.

[79] Hangstlyozta, hazassdganak megromlasaval kapcsolatban el6adott kereseti
tényallitast a személyes eldadasa, tovabba (tana 2. neve) és (tant 3. neve) tantk vallomasa is
alatamasztottak. A tanuk vallomasat az alperes az eljards soran nem vitatta. (tan 3. neve)
tanivalloméasaban nem az altala elmondottakrdl nyilatkozott, hanem tapasztalata alapjan a
kapcsolatukban a baleset utan bekdvetkezett negativ valtozast tanusitotta. A tanll a hdzassag
megromlasanak egyetlen okaként a balesetet jeldlte meg.

[80] (tant 2. neve) tanu vallomdsa szerint a hdzassag megromldsdhoz nagymértékben
hozzajarult a balesete, mert megvaltozott anyagi helyzete nem tette lehetdvé a hazastarsa altal
elvart és addig megszokott é€letvitel biztositdsat, hazastarsi kotelezettségének sem tudott
eleget tenni, ezért felesége hazassagon kiviili kapcsolatot kezdeményezett, majd elkoltdzott.
A tanu a felperes altal elmondottakrél, valamint az 4ltala tapasztalt koriilményekrol tett
vallomast.

[81] Nem vitatja, hogy a baleseti munkaképesség-csokkenés mértéke minddsszesen 25 %,
a sérelemdij megallapitdsanal azonban az 50 % mértékli professzionalis munkaképesség-
csokkenést is figyelembe kell venni, mivel tanult szakméiban nem tud dolgozni, munkéjat
csak négy oraban tudja elvégezni. A BH2025. 2.38. szamu eseti dontésre hivatkozassal utalt
arra, a sérelemdij Osszegének feliilmérlegeléssel torténd modositasara csak a mérlegelés
korében iranyadd koriilmények jogszabalysértést megvaldsitod, okszerltlen értékelése adhat
alapot.

[82] Az elséfokt birésag megalapozottan dontott munkaviszonya megsziinése miatt
fizetendd jovedelempotld jaradékrol is. A szakvéleményre alapitottan helyesen éllapitotta
meg, hogy a jelenlegi munkajat 8 oraban csak ereje megfeszitésével tudna végezni, amely
nem varhat6 el téle. Karenyhitési kotelezettségének eleget tett, mert maradék munkaerejét
hasznositotta. Kiemelte, (telepiilés neve)n korlatozott munkaképességli egyediilalldo apa
nehezen taldl munkat. Az alperes az els6fokil eljarasban és a fellebbezésében is csak
altalanossagban nyilatkozott arrdl, hogy az atképzés koltségeit vallalja, nyilatkozatai
Osszegszeriiséget, képzési helyet, szakma megjelolését nem tartalmazzak.

[83]  Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg a labdaragd birdi tevékenységének
meghitsuldsa miatti j6vedelemveszteségre tekintettel megallapitott jaradék véghataridejét és
annak Osszegét a Ptk. 6:528. § (3) — (5) bekezdése alapjan. Hangsulyozta, a jatékvezetdk
dijazasaban a balesetet kovetden jelentds valtozas allt be, amelyet F/54. szam alatt csatolt
dijfizetési rend igazolt. (tani 1. neve) tanu vallomasidban megerdsitette, hogy minden
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nehézség nélkiil rogton levizsgazott, és az Un. ranglétran vette az akadalyokat. A tant
kifejtette azt is, hogy (varmegye neve) megyében a birokiildésnél iigyelnek arra, hogy a
jatékvezetdk és asszisztensek nagysagrendileg ugyanannyi jovedelmet szerezzenek havi
szinten. Kiemelte, az elséfoki birosag figyelembe vette azt a tényt, hogy a baleset elott
kozvetleniil szerezte meg a képesitést, ¢s a COVID iddszak miatt jatékvezetOként és
asszisztensként nem tudott miikddni.

[84] A jovedelempotld jaradék véghataridejét az elséfoku birdsag (tantt 1. neve)
tanivallomésara és az MLSZ (varmegye neve) Varmegyei [gazgatdsaga 2024. december 4-én
kelt nyilatkozatara alapitotta. Az MLSZ nyilatkozat szerint a megyei korosztalyos
bajnoksagokban nincs korhatar jatékvezetd és asszisztens tekintetében, amennyiben teljesiti
az eldirt fizikai és elméleti teszteket. (varmegye neve) Varmegyében a jelenleg miikodo 150
aktiv jatékvezetdk koziil 28 6 50 év feletti ¢életkorti. A kirendelt szakértd megallapitotta,
hogy a balesetet megelézéen nem volt olyan érdemi egészségkarosodasa, vagy betegsége,
amely e tevékenységben korlatozta volna.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[85] A fellebbezés alaptalan.

[86] Az elsofoku birosdg a bizonyitékok helytalld mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast, a megallapitott tényekbdl helyes kovetkeztetést vont le €s megfelelden mérlegelte
a sérelemdij Osszege meghatarozasanak szempontjait is. Ezért az itélotabla dontésével és
annak kifejtett indokaival is egyetért. A fellebbezés indokaibdl kitlinden megjeldlt anyagi jogi
feliilbiralati jogkort gyakorolva nem latott lehetdséget az elséfoku itélet megvaltoztatasara.
Ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki.

[87] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
fentiek figyelembevételével az els6foku itélet sérelemdijra, jovedelempdtld jaradékra
(munkabérbdl illetve jatékvezetdi megbizasi jogviszonybdl szarmazéd jovedelemveszteség)
vonatkozo itéleti rendelkezése keriilhet feliilbiralatra a fellebbezési kérelem keretei kozott. A
Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezésnek hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoka
birosdg mennyiben valtoztassa vagy helyezze hatidlyon kiviil. Ebbdl kdvetkezben a
perorvoslati kérelem indokaitdl fiiggetleniil az elséfoku itéletnek csak az a rendelkezése
biralhaté érdemben feliil, amelyre a perorvoslati kérelem hatarozott petitumot is tartalmaz.

[88]  Sérelemdij

[89] Alaptalanul sérelmezi az alperes az els6foku itélet sérelemdijra vonatkozé
rendelkezését.

[90] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért. A sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben magénjogi
biintetése is (BDT2019. 4015). A jogosultat ugyan nem terheli a hatrany bizonyitasa, ez nem
feltétele a sérelemdij megitélésének, azonban a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinden az
érintett az 6t ért nemvagyoni sérelemért kdvetelheti a sérelemdijat, tehat annak funkcioja a
személyiségi jogok megsértésével okozott nemvagyoni sérelmek kompenzalasa (BDT2018.
3821). A Ptk. hivatkozott rendelkezése a sérelemdij megitéléséhez és annak Osszegszeriisége
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meghatarozasdhoz az eset 0sszes koriilményének mérlegelését irja eld a birosdgok szdmara,
amely szerint mérlegelési korbe kell vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés
személyére és kornyezetére gyakorolt hatasat és egyéb koriilményeket is.

[91] Az alperes allaspontjaval szemben az elséfoku itéletben megjeldlt koriilmények a
felperes egészségének, testi épségének megsértésére vezethetok vissza és olyan nemvagyoni
hatranyként értékelenddk, amelyeket meghatdrozo jelleggel kell figyelembe venni a
sérelemdij meghatdrozasa soran.

[92] Nem vitathato az a fellebbezési el6adas, amely szerint a felperes jovobeli allapotanak
teljes bizonyossaggal bekovetkezd romlésa a perben nem nyert bizonyitast. Az alperes altal is
elfogadott szakvélemény az allapotromlas redlis esélyét allapitotta meg, az els6foku birdsag e
koriilményt értékelte a sérelemdij 6sszegét meghatarozé egyik tényezoként. E koriilmény egy
azok koziil, amelyek a felperes pszichés allapotara is negativ hatdssal vannak, ahogyan azt a
szakvélemény alapjan az elséfoku birdsag itéletében helytalloan megallapitotta.

[93] Nem vitatott tény, hogy a felperes maradandé egészségkarosodast szenvedett, amely
munkavégzésében akadalyozza. Ez a felperes testi épséghez, egészséghez vald személyiségi
joganak megsértésével dsszefiiggd hatrany. Az elséfoku birdsag tehat nem terjeszkedett tul a
kereseten a munkavégzésben valo akadalyoztatottsdg mint hatrany sérelemdij meghatarozasa
korében torténd értékelésekor.

[94] Nem vitatott tény az sem, hogy a felperes balesetét megelézden 1dds sziileit
tdmogatva, segitséget nyujtott szdmukra a hdz koriili munkék elvégzésében, amelyre a
balesettel okozati Gsszefliggésben kialakult egészségi allapota miatt mar nem képes. A
sziildknek nyujtott tdmogatds lehetdségének elvesztése olyan nemvagyoni hatrany, amely
sérelemdij alapjaul szolgal. A koltségpotlo jaradék a vagyoni kar megtéritését biztositja. Nem
kertilt tehat sor ugyanazon tény kétszeres értékelésére.

[95] Az els6foku birdsadg a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti értékelésével
fogadta el bizonyitottnak, hogy a felperes parkapcsolatanak megromlasa a baleseti
karosodasaval okozati dsszefliggésben all.

[96] Lényeges, hogy a peradatok szerint a felperes a balesetet megeldzéen hazastarsaval
kiegyensulyozott parkapcsolatban ¢élt, nem meriilt fel az ellenkezdjét alatdmaszt6 adat, erre az
alperes sem hivatkozott. Tény, hogy a felperes anyagi helyzete a balesetet kdvetden
elneheziilt, egészségi allapota korabbi életvitelének folytatdsat nem tette lehetdvé. Az alperes
az e korben tett felperesi tényallitdsokat nem vitatta, igy azt sem, hogy a felperes hazastarsa a
parkapcsolat megromlasanak okaként a bontoperben egyrészt a kialakult anyagi
nehézségeket, masrészt a korhazi kezelések hosszabb iddtartama miatti érzelmi eltavolodast
jelolte meg. Ezt erdsitette meg a felperes édesanyjanak, (tanti 3. neve)nak a tantivallomasa. A
taninak az a nyilatkozata, hogy a felperesi tényallitdstol eltér6 okot a hdazassag
megromlasaként megjeldlni nem tud, a fentiekre figyelemmel nem gyengiti, hanem
alatamasztja a felperes altal eldadottakat.

[97] (tant 1. neve) tant vallomésa szerint ismeretei részben a felperes elmondasabol,
részben személyes tapasztalatdbol szarmaznak. Kétségtelen, a személyes tapasztalatait
illetéen részletes eldadast nem tett, ugyanakkor a felperestél szdrmazd tudomasszerzése
egybehangzo (tanu 3. neve) vallomasaval és a fenti peradatokkal.

[98] Mindezekre tekintettel az elszenvedett személyiségi jogi sérelem jellegére,
maradandosagara, a felperes ¢€letvitelére gyakorolt hatranyos kdvetkezményeire figyelemmel
az els6foktl birosag altal megallapitott sérelemdij Osszege megfelel a perbeli baleset
bekovetkezésekor iranyado ar- és értékviszonyoknak.

[99] Az alperes hivatkozott ugyan arra, hogy a megitélt sérelemdij Gsszege nem all
Osszhangban a bir6i gyakorlattal, de nem jeldlt meg olyan eseti dontéseket, amelyek a bir6i
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gyakorlattol valo eltérést igazoljak. Megjegyzendd azonban, hogy a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor nem lehet automatikusan alapul venni mas, Osszehasonlitdsra alkalmas
igyekben hozott dontéseket, mert az egyéni korilmények és az egészségkarosodasbol
szarmazd hatrdnyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltéré mértéki sérelemdi]
megallapitasara (BH2022. 123., BH2023. 276.).

[100] Munkaviszonybdl szarmazé jovedelemveszteséggel Osszefliggd jovedelempdtlo
jaradék.

[101] A Ptk. 6:528. § (1) bekezdése alapjan a jovedelempo6tld jaradék megitéléséhez harom
feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie:

— a karosult munkaképessége a karokozas folytan csokkent
— a kareset utani jovedelme az azt megel6z6 iddszak jovedelmét nem éri el;
— a jovedelemveszteség a karosultnak nem rohato fel.

Ez utobbi feltétel hidnya az alperes altal hivatkozott karenyhitési kotelezettség megsértését
jelenti. A karosult karenyhitési kotelezettsége korében koteles a kiesd jovedelmét lehetdség
szerint potolni, ennek érdekében munkat végezni, maradék munkaerejét optimalisan
hasznositani. Az itélotabla osztja az elséfokil birosag allaspontjat, hogy a felperes e
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az alperes altal sem vitatott szakértéi vélemény egyértelmiien rogzitette a felperesnek a
balesettel okozati 0sszefiiggésben elszenvedett sériilések folytan kialakult allapotat, azt, hogy
ezen allapot milyen munka elvégzésére teszi képessé, illetve milyen munkavégzésben
akadalyozza, tovabba azt is, hogy maradvanyallapota 4 6ras munkaiddben teszi lehetévé a
munkavégzést. Ezzel szemben a karenyhitési kotelezettség megszegésére hivatkozd
alperesnek kellett volna tényeldadast tennie [Pp. 199. § (2) bekezdés a) pont aa) alpont], hogy
a felperesnek rendelkezésére allt olyan atképzési lehetdség, amellyel megszerzett képesités
eredményeként be tudna tdlteni 8 oOrdban ellathatd, az egészségi allapotanak megfeleld
munkakort és ezzel a jelenleginél magasabb jovedelmet tudna elérni. Az alperesnek ilyen
tajékoztatasa nem volt. Mindezekre tekintettel alaptalan az elséfoku itélet kéarenyhitési
kotelezettség megsértésével kapesolatos allaspontjat tamado fellebbezés.

A fentiekben irtak alapjan konkrét petitum hidnydban érdemben nem vizsgalhatdé a
jovedelempotlo jaradék szamitasi modjat vitatd fellebbezési eldadas. Ezért csupan megjegyzi
az itélotabla, téves az alperes alldspontja, hogy a bekovetkezett 25 % munkaképesség-
csOkkenés miatt a felperes a kiesd jovedelem 25 %-ara tarthat igényt. A Ptk. 6:528. § (2)
bekezdése szerint a jovedelempo6tld jaradékot a munkaképesség-csokkenés €s a bekovetkezett
jovedelemkiesés mértékének egylittes vizsgalata alapjan kell meghatarozni. Azt kell tehat a
vizsgalat targyava tenni, hogy a bekdvetkezett munkaképesség-csokkenés milyen mértéki
jovedelem-kiesést eredményezett a karosultnal. A perbeli esetben nem vitatott adatok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes 25 % munkaképesség-csokkenést szenvedett el
a baleset kovetkeztében, megmaradt munkaerejének hasznositasaval elért jovedelme a baleset
eléttinek 50 %-a. Az els6foku birdsag ennek megfelelden helytalloan hatarozta meg a jaradék
0sszeget.

[102] Jatékvezetdi, asszisztensi megbizas megsziinésebdl szdrmazo jovedelemveszteség.
[103] Az e cimen el6terjesztett kereset jogalapja az elséfoku eljarasban sem volt vitatott. Az

alperes fellebbezésében az elséfokt itélet jaradék Osszegének ¢és véghataridejének
megallapitdsara vonatkozé rendelkezését tamadta.

[104] A jovedelempotld jaradék esetében a jaradék alapja kétféle modon hatdrozhatdo meg: a
karosodast megel6z0 évben elért havi atlagjovedelem alapulvételével [Ptk. 6:528. § (3)
bekezdés] és ha a jovedelemkiesés ennek alapjan nem hatarozhaté meg, az azonos vagy
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hasonld tevékenységet végzd személyek atlagjovedelmének alapulvételével [Ptk. 6:528. § (4)
bekezdés]. Mindkét esetben — amennyiben erre a kérosult hivatkozik — figyelembe kell venni
azt a jovobeli valtozast is, amelynek bekdvetkezésével szamolni lehet [Ptk. 6:528. § (5)
bekezdés].

[105] Annyiban helytallo az alperesi fellebbezés, hogy a Ptk. 6:528. § (4) bekezdése szerinti
szamitasi mod csak akkor alkalmazhatd, ha a (3) bekezdés szerint nem hatdrozhatdé meg a
jovedelempotlo jaradék Gsszege. Arra is helytalléan hivatkozott az alperes, hogy az els6foku
birdsag kifejezett jogszabalyi megjelolés hianyaban ugyan, de a Ptk. 6:528. § (4) bekezdése
alapjan — az (5) bekezdés rendelkezéseit is figyelembevéve — adott helyt a felperes e cimen
eléterjesztett keresetének.

[106] Nem osztja azonban az itéldtabla az alperesnek e jogszabalyhely alkalmazhatosaganak
hianyaval kapcsolatos allaspontjat.

[107] Jovedelempotlod jaradék nem csak akkor éallapithatd meg, ha a karosult megszakitas
nélkiil a karosodast megeléz6en munkaviszonyban allt, vagy egyéb keresétevékenységet
folytatott (Kuria Pfv.II1.21.664/2016/4., Pfv.I11.21.133/2020/10.). A jaradék alapjat ilyenkor a
Ptk. 6:528. § (4) bekezdésében irt szamitasi mod szerint, vagyis Osszehasonlitdé adatok
figyelembevételével kell meghatarozni. Ez allapithaté meg a perbeli esetben is. Tény ugyanis,
hogy a felperes 2019. évben jatékvezetoi, illetve asszisztensi képesitést szerzett és megbizasi
szerzddést kotott a tevékenység folytatdsdra. Tény, hogy a balesetet megel6zd egy évben a
tevékenységet folyamatosan nem tudta folytatni, részben — személyes eléadasabol kitlinden —
térdmitéte, részben pedig a 2020-ban kdvetkezett COVID jarvany miatt. Azt pedig az alperes
maga sem vitatta, hogy a felperes a tevékenységet hosszu tavon folytatni tudta volna, hiszen a
jaradék véghataridejét a felperes 45 éves életkordban kérte meghatarozni. Mindezekre
tekintettel helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsdg, hogy az e
tevékenységgel Osszefiiggésben felperest megilletd jovedelempo6tld jaradék oOsszegét a Ptk.
6:528. § (4) bekezdése alapjan kell meghatarozni. Az MLSZ (varmegye neve) Varmegyei
Igazgatosaga birdsag megkeresésére adott valasza (20. sorszam) tartalmazza a (varmegye
neve) varmegyében tevékenykedo jatékvezetok éves bruttd atlagjovedelmét, amelybdl kitlinik
az is, hogy a balesetet kovetd idészakban a megbizasi dij Osszege nétt. E koriilmény a Ptk.
6:528. § (5) bekezdése alapjan vehetd figyelembe. Az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
alapjan a jaradékalap az azonos vagy hasonld tevékenységet végzd személyek havi
atlagjovedelme, figyelemmel (tant 1. neve) tantivallomésanak fellebbezési ellenkérelemben
hivatkozott tartalmara is. Ez az okirati bizonyitékban megjeldlt éves bruttdé 450.000 forint
alapjan egyértelmiien meghatarozhatd. Ehhez képest sulytalan az a fellebbezési érvelés,
amely szerint nem bizonyitott, hogy a felperes, amennyiben a tevékenységet folytathatta
volna, kapott volna olyan szamu megbizast, amely alapjan jovedelme elérhette volna a kozolt
atlagjovedelmet.

[108] Jaradékot jellemzden hatarozatlan idére itél meg a birdsdg. A véghataridé nélkiili
jaradék megallapitdsara vonatkozé rendelkezés alapja, hogy nem lehet itéleti bizonyossaggal
megallapitani, a felperes 4allapota azt meddig teszi jogalapjaban és 0sszegszerliségében
sziikségessé. Amennyiben tehat a kotelezettségnek az ideje nem hatarolhaté be, a jaradékot a
birdsag véghataridd nélkiil allapitja meg (Kuria Pfv.111.21.379/2011/6.). Amennyiben azonban
az allapithaté meg, hogy a karosult a megjeldlt idéponttdl kezdve mar nem szerzett volna az
adott jogviszonyban jovedelmet, helye van annak, hogy a jaradékfizetési kotelezettség
meghatarozott idére szoljon, mint ahogyan azt a felperes keresetében is kérte. E tekintetben a
vita targyat a véghatarid6 idépontjanak meghatarozasa képezte.

[109] Az nem volt vitatott, hogy a baleset bekovetkezésének iddpontjaban hatalyos
szabalyozas szerint az amatOr jatékvezetok esetén mar 50 évre emelték a felsdé korhatart
[(MLSZ 20. sorszamu tajékoztatas). Az MLSZ tajékoztatasa szerint (61. sorszam) azonban —
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ahogyan arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott — megallapithatd
az is, hogy a megyei korosztalyos bajnoksagokban, amelyben a felperes is a tevékenységét
végezte, nincs felsd korhatar, és a miikddo jatékvezetdknek kozel 1/5-e (18,6 %) ezen életkor
betoltése utan is folytatja a tevékenységét. A tajékoztatasbol kitlinden — egybehangzoan (tant
1. neve) tantvalloméséaval — a jatékvezetoknek rendszeresen fizikai és elméleti teszteket kell
teljesiteniiik besorolasukhoz, illetve a tevékenység folytatdsa feltételeként. E feltételnek
azonban nem csak a 45. életének betdltését kovetden kell teljesiilnie. Ezért az az alperesi
védekezés, miszerint bizonytalan, hogy a felperes a 45. életévének betdltését kovetden is meg
tud felelni e feltételeknek, nem eredményezheti a jaradékfizetési kotelezettség felsé korhatart
megel6z6 idOpontban valdé megsziintetését. E tekintetben jelentésége van annak a nem
vitatott szakértdi megallapitasnak, hogy a felperesnél a balesetben elszenvedett sériilések
nyoman kialakult karosoddsokon kiviill mas érzelmi, testi vonatkozasu egészségkarositd
tényez6 vagy természetes okl betegség nem igazolt. Amennyiben e koriilményekben valtozas
all be, lehetdség van a jaradék megsziintetését kiilon perben kérni (Ptk. 6:538. §).

[110] A fentiekbdl kittinden az els6foku birdsag a fellebbezésben megjelolt eljarasi €s anyagi
jogi jogszabalyok megsértése nélkiil hozta meg a felperes labdarugo jatékvezetéi megbizassal
Osszefiiggésben érvényesitett jovedelempodtld jaradékkal kapcsolatos keresetére vonatkozo
dontését.

[111] Az alperes fellebbezése a lejart jovedelempodtld jaradék Osszegét érintd hatarozott
fellebbezési kérelmet szintén nem tartalmaz, igy csak utal az itélétabla arra, a felperes a 62.
sorszamu beadvanyaban levezette az alperes altal teljesitett 0sszegek elszamoldsat, amely
elszamolast az alperes a 63. sorszamu beadvanya 10. pontjaban kifejezett nyilatkozata szerint
nem vitatott. Ezért az els6foku birdésag a Pp. 266. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
helytalloan fogadta el a felperesi elszamolast itélkezése alapjaul.

[112] Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag dontése meghozatalakor figyelmen
kiviil hagyta, hogy a 454/2022. (XI. 09.) Korm. rendelet 2. §-a a késedelmi kamatkovetelésre
vonatkoz6 korladtoz6 rendelkezést tartalmaz, amely szerint a késedelmi kamatkdvetelés
legfeljebb évi 25 %-os mértékben érvényesithetd, ezt meghalado részében pedig ugy kell
tekinteni, mintha azt ki sem kototték volna. E tekintetben az els6fokt itélet pontositasra
szorult.

[113] A fentiekben irtakra figyelemmel az alperes fellebbezése teljes egészében alaptalannak
bizonyult, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes Pp. 81. §-a
alapjan felszamitott, a 17/2024. (XII. 09.) IM r. 3. § (1) bekezdés b) pontja és 5. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott 661.520 forint + 4fa, 6sszesen 840.130 forint masodfoka
perkoltségének a megfizetésére 15.384.001 forint fellebbezési perérték alapulvételével.

[114] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
targyi illet¢kfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett eljarasi illeték viselésére az itélétabla az
alperest kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése €s 102. § (1) bekezdése alapjan.

[115] Téjékoztatja az itéldtabla az alperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositdé szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[116] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2025. oktober 3.
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