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T..1 Torvényszék 13.G.40.050/2019/18. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak — felhivasra — 1.714.200
(egymillié-hétszaztizennégyezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjdaul szolgalo ténydlldas

[1] Az alperes 2000 januarjaban nyilvanos befektetdi palyazatot irt ki a T.i P. tér —
kozelebbrél a T., M ut — O. ut — Uj ut — K ut altal hatarolt teriilet — hasznositisara, majd a
palyazat eredményeként a H. Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal 2001. december 4-én
adasvételi szerzddést kotott, amelyben a vevé a megvasarolt T., x. hrsz.-i ingatlan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) 2004. december 20-i beépitésére vallalt kotelezettséget. A
beépitési kotelezettség elmulasztasat kovetden, a tulajdonos H. Kft. a felperessel és
generalkivitelezOként a L. Kft.-vel 2005. november 7-én egyiittmiikodési megallapodast
kotott az ingatlanon megvaldsitandé beruhdzasra. A H. Kft. vallalta a felperes javara
foldhasznalati jog biztositdsat és a teljes projekt megvalosulasat kovetden a foldtertilet
tulajdonjoganak atruhazésat.

[2] A felperes T. Varos Jegyzdjéhez tobb épitési engedély iranti kérelmet is benyujtott. A
2007. augusztus 8-an eldterjesztett negyedik épitési engedélyezési eljarast kérelmére a
hatosag felfiiggesztette a szabalyozasi tervben megjeldlt telekhatdr-modositas teljesitése
érdekében, a telekalakitasi eljaras lezarasig. A 2009. januar 5-én benyujtott Gijabb kérelmét a
felperes visszavonta ¢és a korabbi eljarasban hozott felfiiggeszté végzés hatalyaban
fenntartasat kérte. Az eljarasban a felperes altal benyujtott tervdokumentaciot az épitésiigyi
hatésag, a kozutkezeld, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség,
valamint a tlizvédelmi szakhatosag is hianyosnak itélte. A felperes a felfliggesztd végzés
hatélyara tekintettel a hidnypotlast nem teljesitette.
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[3] 2006. julius 10-én lépett hatalyba az alperes .... szaml onkorményzati rendelete az
épitési szabalyzat médositasarol (TESZ), amely jovahagyta a perbeli ingatlant is érintd rész-
szabalyozasi tervet. Az alperes célja volt, hogy tobboldalu megallapodasok megkotésével
rendezze a T., M 1t és Uj ut csomopontjanak sziikséges bovitését, tovabba a M utat az Uj tttal
Osszekotd 1étesitmény megépitését.

[4] A peres felek és a H. Kft. 2007. november 6-an szoban egyeztettek, amely kiterjedt a
tervezett beruhdzassal Osszefiliggésben az épitéshez sziikséges Onkorményzati tulajdonu
kozteriilet egy részének atadasara, az 0j épiilettel kapcsolatban befektetoként a felperest
terheld tervezési és engedélyezési eljarasokra, az uj bekotouttal kapcsolatban pedig az
alperesre harul6 tervezési, engedélyezési és telekalakitasi feladatokra.

[5] Az alperes képviselO-testiilete 2008. junius 25-1 iilésének targya volt egyrészt a T, ...
hrsz.- és a .. hrsz-u ingatlanbol a TESZ szerinti kozittal érintett részre vonatkozd
kisajatitas, tovabba az alperes, a H. Kft. és a felperes kozti megallapodas. Mindkét napirend
targyaldsan jelen volt a felperes iigyvezetdje, K. Gy.. A képviseld-testiilet a ..... szamu
hatdrozataval dontétt: 1. a T., ... és ... hrsz.-u ingatlanok kisajatitds keretében torténd
igénybevételérdl, azzal, hogy a kisajatitast megeldzi az egyezségkotés; 2. elfogadta a peres
felek ¢és a H. Kft. kozti haromoldali megéllapodast. A hatarozat a 3. pontban kitért arra is,
hogy a beruhdzassal érintett telkek megkozelithetdségét biztositd ut kialakitdsdhoz, a
varosfejlesztési megallapodas keretében érdekegyeztetéssel megkdtendd csereszerzddés utjan
a L. Magyarorszag Bt.-nek az ... hrsz.-0 teriiletb6l 1697 m2 nagysagu rész kertil atadasra, a L.
Magyarorszag Bt. pedig az O. utrél induld, és a R.B. mellett haladd ut kialakitasdhoz a
tulajdonat képezd ... hrsz.-u teriiletbdl 501 m2-t sziikséges atadjon. A varosfejlesztési
megallapodasba bekeriil, hogy a L. Magyarorszag Bt. ... hrsz.-u ingatlananak fennmarado
része kiegésziil az alperes ... hrsz.-l ingatlanabol 626 m2-rel.

[6] Az {ilésre készitett 2008. junius 10-i eldterjesztés tartalmazta, hogy R. J.-né az ...
hrsz.-0 ingatlant 41.000.000 Ft vételaron értékesitené, a L. Magyarorszag Bt. pedig kiilonb6zd
ingatlanok cseréjére vonatkoz6 konstrukcioban atadna az Onkorményzatnak az ... hrsz.-u
ingatlanbol 501 m2 nagysagu részt.

[7] Az alperes a varosfejlesztési megallapodas keretében 2008-t6l kezdddden
targyalasokat folytatott a L. Magyarorszag Bt.-vel.

[8] A felperes mint beruhazo, az alperes ¢s a H. Kft. 2008. junius 30-4n igy kotottek
egyiittmiikdési megallapodast a perbeli ingatlan beépitésére. Megallapodasuk 3. pontjaban
rogzitettek, a felperes altal kezdeményezett valamennyi engedélyezési eljarast elutasitottak, a
terliletre vonatkozo szabalyozasi terv szerinti telekalakitdsok hidnyaban, illetve amiatt, hogy a
teriiletnek nincs kapcsolata a szabdlyozasi tervben szerepld bekotduttal, az ut kialakitasat
akadalyozza egyebekben az utszelvényben 1évo vendégld épiilete is. Megallapodtak, hogy a
felperes beruhdzasdban — a szabalyozasi terv szerint — megépiild tarsashaz részben az alperes,
részben a H. Kft. ingatlanan fog elhelyezkedni, azokat a masik két fél a felperes tulajdonaba,
illetve birtokaba adja, az épitményre pedig tarsashazi vagyonkozosséget hoznak létre. A
megallapodas 8. pontja szerint az alperes feladataba tartozott a beruhdzas megvalositasahoz
szlikséges 1) bekotout terveztetése és engedélyeztetése, valamint a sziikséges telekalakitasi
feladatok elvégzése. Az alperes a megéllapodas aldirasatol szamitott 60 napon beliil vallalta
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az engedélyeztetési eljarast meginditani. A 11. pont értelmében megallapodtak a felek, hogy a
szabalyozasi terv szerinti bekotéut kialakitasat akadalyozo R.B. teriiletének kisajatitasaban a
H. Kft. és az alperes azonos aranyban vesznek részt.

[9] Az alperes 2008. szeptember 15-én nyujtott be utépitési engedély kiadasa iranti
kérelmet, amellyel kapcsolatban a hatdésag 2009. januar 14-én helyszini szemlét tartott. A L.
Magyarorszag Bt. 2009. januar 26-an a tervezett Utépitéshez azzal a kikdtéssel jarult hozza,
hogy az nem érinti a tulajdonaban allo ... hrsz.- ingatlant. A kozlekedési hatosag — tekintettel
a sziikséges tervmoddositasra és a felekkel indokolt tovabbi egyeztetésre — az alperes
kérelmére a 2009. majus 14-1 végzésével az eljarast az Utépitésben érdekelt felekkel
kapcsolatos egyeztetés lezarasaig €s a sziikséges tervmodositasok benyujtasaig, de legkésdbb
2010. december 31-¢ig felfiiggesztette. A tervmodositds csatoldsaval az alperes 2009.
augusztus 24-¢én az eljaras folytatasat kérte, amelyet kovetden a hatosag felhivta a benyujtott
modositasfelekkel és kozmuiszolgaltatokkal torténd egyeztetésére.

[10] A felperes 2009. januar 9-én felszdlitotta az alperest az egylittmikodési
megallapodasban foglaltak hatvan napon beliili teljesitésére, amelynek elmaradasa esetére
kilatasba helyezte — érdekmulas miatt — a hdromoldalu egyiittmiikodési megallapodastol vald
elallasat. 2009. januar 28-an 1jabb levéllel siirgette az alperest kotelezettségének
teljesitésében.

[11] Az alperes 2009. februar 12-ei valaszlevelében kozolte, hogy a megallapodasban
foglalt kotelezettségeit minden lehetséges és megengedett eszkdzzel folyamatosan teljesiti.
Kiemelte, hogy mindenképpen meg kell szereznie a L. Magyarorszag Bt. tulajdondban allo
teriiletet, azonban a L. Magyarorszag Bt. a teriilet atad4sat harmadik személy, a M. Kft.
vallalasatol tette fiiggévé, melyre az onkormanyzatnak nincs rahatasa.

[12] Az alperes képviseldtestiiletének 2009. februdr 25-1 tilésén targyalt eldterjesztés szerint
a képviseld-testiilet a ...... szamu hatdrozatdban fejezte ki szandékat kb. 6300 m2 teriilet
értékesitésére a L. Magyarorszadg Bt. részére, amellyel egyidejiileg a T.i Honvéd Atlétikai
Club (THAC) kozel négy hektar teriiletet értékesitett a M. Kft.-nek I és F. {izletek épitésére,
majd 2006 janiusaban keriilt sor a TESZ modositdsara a projektek megvaldsithatosaga
érdekében. Engedélyezett utépitési tervek a M 1t és az Uj ut csomopontjainak sziikséges
bévitéséhez, valamint a M utat az Uj uttal osszekotd Gj ut megépitéséhez még nem alltak
rendelkezésre, amelynek kalkulalt koltségébdl teriiletaranyosan 23% esne a L. Magyarorszag
Bt.-re. A L. Magyarorszag Bt. megkereste az alperest, a M. Kft. és a L. Magyarorszag Bt.
beruhazasaihoz sziikséges onkormanyzati dontések kiilon kezelése érdekében, valamint hogy
tegye lehetévé a sziikséges Onkormanyzati teriiletek megvasarlasat. Kérte tovabba, hogy a
sziikséges teriiletet az alperes az druhaz lathatdsadga érdekében biztositsa, hogy a felperes altal
a szomszédos ingatlanra tervezett tarsashaz épiilete ne az érintett telek déli hatarara keriiljon,
a telekhatartol mért sziikséges tavolsag biztositott legyen és a tarsashaz mélygarazsanak
megkozelitése ne a targyi ingatlanon keresztiil torténjen. A felek és a H. Kft. az ingatlant is
érintd teriileten k6zds projektet valositanak meg, a tervezett mélygarazsra rafordulas és lejutas
nem egyediil az alperes, hanem részben a L. Magyarorszag Bt. teriiletét érintve valdsulhat
meg. Emiatt — a szerzOdésszegés elkeriilése érdekében — az alperesnek mindenképpen meg
kell szereznie a L. Magyarorszag Bt. tulajdonat képezd teriiletet, amelyhez kétoldalu
varosfejlesztési megallapodas megkotése sziikséges.
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[13] A felperes 2009. marcius 9-én jelezte az alperes felé, hogy eljarasat késedelmesnek
tartja, illetve hogy a beruhazas elhtizodasa miatt kartéritési igénye keletkezett.

[14] A L. Magyarorszag Bt. — annak ellenére, hogy beruhdzasi szandékat az alpereshez
2008. november 17-én intézett levelében, majd a 2008. december 19-i egyeztetésen is
megerdsitette — 2009. nyarara korabbi beruhazasi terveivel szakitott, a részvételével tervezett
beruhdzast mar nem kivanta megvaldsitani, egyben elzarkozott a ... hrsz-i ingatlana
atadasatol is.

[15] Az alperes 2010. 4prilis 13-an terjesztett eld 0j kiszolgald ut kialakitasara engedély
iranti kérelmet, amelynek a kozlekedési hatosag a 2010. aprilis 15-én hozott hatdrozataval
helyt adott, és engedélyezte a T., P. téri kiszolgadlo ut és a hozza kapcsolddd kozlekedési
létesitmények, igy az 1. szakasz a 0+000-0+180,26 km szelvények kozott, és a hozza
csatlakozé 34 db parkold, egy oldali jarda, a 2. szakasz 0+000-0+054,571 km szelvények
kozott és a hozza csatlakozd 7 db parkold kiépitését. Az engedély szerint a kivitelezés
megkezdése eldtt meg kellett szerezni az Gt nyomvonalat érintd ingatlanok tulajdonjogat,
vagy az igénybevételhez sziikséges tulajdonosi hozzajarulast. A forgalomba helyezés irdnti
kérelem benyujtasaig el kellett végezni a teriiletek rendezését, és azt hiteles tulajdoni lappal és
térképpel kellett igazolni.

[16] Az alperes az Utépitést a hatarozat alapjan megkezdte, az engedély érvényességi ideje
azonban lejart. A II. iitem engedélyezési eljarasa 2014. oktdber 4-én indult. A kozlekedési
hatosdg a 2015. aprilis 2-4n jogerdre emelkedett hatarozatival engedélyezte a II. litem
kiépitését a kiviteli tervdokumentacid szerint azzal, hogy a ..., ....... €s az ........ hrsz.-u
idegenek ingatlanok kapcsan eldirta tulajdonjog vagy tulajdonosi hozzajarulas megszerzését.
Az 1. és all. litem is — miiszaki atadas-atvétellel — befejez6dott.

[17] A felperes 2012. junius 25-i levelében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 280. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozéssal felszolitotta az
alperest a telekalakitasi eljaras befejezésének, valamint az 01j ingatlan beépithetové valasanak
kilencven napon beliili igazolasara. Figyelmeztette, hogy a hataridé eredménytelen elteltével
a megallapodastol elall és karigényét érvényesiti.

[18] Az alperes 2012. julius 25-¢én tdjékoztatta a felperest, hogy a telekalakitasi eljarasok
tole fliggetlen okok miatt, a kisajatitdssal ¢érintett ingatlanok tulajdonosai altal
kezdeményezett perek miatt elhtizodtak.

[19] Az alperes a sziikséges ingatlanok kisajatitasa végrehajtasanak hataridejét elébb 2008.
november 30-ara, majd 2009. februar 28-ara modositotta; az ... és az ... hrsz.-i ingatlanok
tulajdonosaival azonban sikerteleniil egyeztetett. A .. rendeletével médositotta a ... szdmu
rendeletét és a megengedett legkisebb telekméretet 1600 m2-rél 1000 m2-re leszallitotta,
értékbecslést rendelt meg 2010. december 22-én és 2011. januar 18-an ajanlataval az érintett
tulajdonosokat megkereste. Ajanlatat sem a L. Magyarorszag Bt., sem R. J.-né¢ nem fogadta
el. Ajanlatat R. J.-né 2010. december 23-an, a L. Magyarorszag Bt. pedig 2011. januar 24-¢én
vette at. R. J.-né a 2011. janudr 18-1 valaszlevelében az ajanlatot elutasitotta, amelyre
tekintettel az alperes 2011. majus 30-an az ingatlancserét ajanlott fel, amelyet R. J.-né 2011.
julius 6-a4n a csereingatlan értékaranyossagahoz, 40.000.000 Ft-os értékéhez és kodzponti
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elhelyezéséhez, bérbeadasra alkalmassagahoz kototte. A L. Magyarorszag Bt. 2011. februar
18-an utasitotta el az alperes ajanlatat, amelyre tekintettel az alperes 2011. majus 20-an ujabb
ajanlatot tett, a L. Magyarorszag Bt. 2011. julius 5-1 levelére 2011. julius 21-én vélaszolt.

[20] Az alperes az ... és az ... hrsz.-u ingatlanokra kisajatitasi (utlejegyzési) kérelmét 2011.
oktober 10-én nyujtotta be a E Kormanyhivatalnal. A kormanyhivatal 2011. oktober 11-én
szakértdi dij és koltség eldlegezésére, az ... hrsz-1 ingatlan vonatkozasaban nyilatkozattételre
hivta fel az alperest és az iigyfeleket, majd a 2011. november 30-i végzésével ingatlan
értékbecsld szakértét rendelt ki, 2012. januar 24-én pedig targyalast tizott ki. A
korményhivatal a 2012. marcius 22-én hozott hatdrozataival a ... és a ... hrsz.-u ingatlanok
kisajatitasarol rendelkezett, a megjelolt kartalanitasi Osszegek mellett. Az ingatlanok
tulajdonosai a hatarozatokat birosag elott tamadtak meg. A T. ... hrsz.-i ingatlant érintéen a
kisajatitasi hatarozatot a tulajdonos 0sszegszerliségében tdmadta; az ingatlant az alperes 2012.
aprilis 18-an birtokba vette. A keresetet a T..i Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag
3.K.26.910/2013/18. szamu jogerds itéletével elutasitotta, amellyel szemben R. J.-né
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuaria a feliilvizsgélati eljardsban az itélet
végrehajtasat a 2013. oktdber 11-i végzésével felfiiggesztette, majd a 2014. januar 22-én
hozott Kfv.I1.37.524/2013/9. szamu itéletével a jogerOs itéletet ¢és a hivatal hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, és a hatdsagot 0j eljarasra kotelezte. A kormanyhivatal ezt kovetd
2014. jalius 3-i hatarozata alapjan az alperes tulajdonjoga 2014. december 9-én bejegyzésre
keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba. Az ... hrsz-i ingatant érintden a L. Magyarorszag Bt.
keresetében a kisajatitasi hatarozatot Osszegszerliségében és jogalapjaban is tamadta. A
tamadott hatarozat végrehajtasat a birosag a 2012. aprilis 26-1 végzésével felfliggesztette.

[21] A peres eljarads sziinetelése, valamint a targyalasok tobbszori kozos kérelemre
elhalasztdsa utan a felek 2014. oktdber 16-an birdsag altal jovahagyott egyezséget kotottek.
Az ... hrsz.-0 ingatlan tulajdoni lapjara az alperes tulajdonjoga 2014. december 9-én
bejegyzésre kerdiilt.

[22] A felperes a 2014. augusztus 7-1 nyilatkozataval az egyiittmikodési megallapodastol
elallt.

[23] Az .., az .., az ...... ¢s az .. hrsz.-0 ingatlanokat érintd telekalakitasi eljardsban a
hatosag a telekhatar-rendezést a 2016. szeptember 15-én jogerdre emelkedett hatarozataval
elrendelte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[24] A felperes modositott keresetében az elallasaval megsziintetett egyiittmiikodési
megallapodas alapjan elmaradt haszon cimén 22.092.000 Ft és jarulékai megfizetésében kérte
az alperes marasztalasat.

[25] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Az elsé- és a masodfoku hatdrozat

[26] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egyrészt az alperesnek a felek
kozti egyilittmiikodési megallapodas teljesitése korében kifejtett felrohatd magatartasa
(késedelme), masfeldl az alperes eljardsa és a felperest ért kar kozti okozati Osszefliggés
hidnya miatt.

[27] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

[28] A jogerds itélet indokolasdban, a tényallas kiegészitését kovetden kiemelte az
itélotabla, hogy a felek egylittmiikodési megallapodasanak I1.8. pontja értelmében az alperes
feladataba tartozott a projekt megvalositasahoz sziikséges bekotd ut terveztetése,
engedélyeztetése és a sziikséges telekalakitasi feladatok elvégzése. Idetartozéan az alperesnek
meg kellett szereznie az utépitéshez sziikséges kozlekedési hatosagi engedélyt, amelynek
érvényességérol is gondoskodnia kellett, meg kellett szereznie tovabba a T. ... és ... hrsz.-
ingatlanok tulajdonjogat. Az alperes szerzddéses eljarasanak sikere harmadik személyektdl,
koztik az ingatlantulajdonos L. Magyarorszag Bt. és R. J.-né magatartasatol, tovabba a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasok idétartamatol is fliggott. Tekintettel arra, hogy a felperes az
egylttmitkdési megallapodas megkotését megeldézoen, 2008. junius 25-én tudomast szerzett
a jelzett koriilményekrdl, azaz hogy az alperesnek két tovabbi ingatlan tulajdonjogat is meg
kell szereznie szerzddéses vallalasai teljesitéséhez, vallalt ligyleti kockdzataba tartozott, hogy
a kisajatitds és a telekalakitas tekintetében harmadik személyek részérél nehézségek
meriilhetnek fel. Az alperesre annak kotelezettsége harult, hogy feladatait — a megfeleld
szakértelemmel, apparatussal rendelkez6 Onkormanyzattol elvarhatdé modon — iddszerlien
teljesitse.

[29] Az els6foku itélet allaspontjatol eltérden az itéldtabla megallapithatonak talalta az
alperes vizsgalt magatartdsanak felrohato jellegét. Rogzitette ezzel kapcsolatban, hogy az
egyiittmiikodési megallapodasban kiko6tott hatvannapos hataridével szemben az alperes az
utépitési engedély iranti kérelmét nem 2008. augusztus 29-én, hanem csupan 2008.
szeptember 15-én terjesztette eld, kérelme hidnyossagait 2008. december 5-én potolta. Ezt
kovetden pedig az alperes volt, aki 2009. majus 13-én kérte az eljaras felfliggesztését az
utépitésben érdekelt felekkel sziikséges megallapodasok megkotéséig, amely miatt a hatdsagi
eljaras tovabbi harom és fél honapra megakadt.

[30] Az itélotabla kiemelte, hogy a telekalakitashoz és a kisajatitasi eljarasokhoz sziikséges
elokészité munkalatokhoz az utépitési engedély jogerdre emelkedését nem jogszabaly irta eld,
mindez a kozlekedési hatosag .... szamu hatarozatabol kovetkezett az tigyben. A hatdsag irta
el6 az alperes szamara az idegen teriiletek tulajdonjogdnak megszerzését vagy az
igénybevételhez a tulajdonos hozzajarulasat a kivitelezés megkezdése eldtt. Mindemellett
ugyanakkor helyesen kovetkeztetett az elséfokt birdsadg arra, hogy az utépitési engedély
érvényességének meghosszabbitdsa esetén sem kaphatott volna a felperes a beruhédzas
kivitelezésére épitési engedélyt.

[31] A kisajatitasi eljardsokkal Osszefliggésben amiatt mindsiilt felrohatonak az alperes
eljarasa a jogerds itélet szerint, mert 2009 tavaszara-nyarara a L. Magyarorszag Bt. beruhdzasi
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szandéka nyilvanvaldéan megsziint, az alperes azonban ezt kdvetden kdzel masfél évig passziv
volt. Azt kdvetden is, hogy 2011. julius elején a L. Magyarorszag Bt. és R. J.-né az alperes
vételi ajanlatat nem fogadték el, az alperes a kisajatitasi kérelmeit csak harom honap elteltével
terjesztette eld.

[32] Az alperes magatartasdnak megallapithaté felrohatosaga mellett kizarta azonban a
kartéritési feleldsségét az alperes eljardsa és a felperest ért esetleges kar kozti okozati
Osszefiiggés hianya. Hangsulyozta az itéldtabla, hogy e vonatkozasban a beruhazas
meghiusulasat kivaltoé okot kellett meghatarozni, az elérelathatosag értékelésével. Rogzitette,
hogy az alperes szerzdédéses kotelezettségeinek teljesitésében alapvetd nehézséget a két T.i
ingatlan tulajdonjoganak megszerzése jelentett (..., ... hrsz.). Az ingatlantulajdonosok koziil R.
J.-né a felajanlott vételarat kifogasolta, értékesebb csereingatlanra is igényt tartott, mig a L.
Magyarorszag Bt. — kiillondsen miutdn sajat beruhazasi szandékatol a gazdasagi valsag
hatasara elallt — ellenérdekeltté valt a perbeli projekt megvaldsitasaban, igy kisajatitasi
igyében a kozigazgatdsi hatdrozatot jogalapjaban is vitatta. Habar a ... hrsz.-u ingatlant az
alperes a kisajatitasi kérelem benyujtasat kovetd hat honap elteltével birtokba vette,
meghatarozo jelentdsége annak volt, hogy a L. Magyarorszag Bt. ... hrsz.-i ingatlanat az
alperes csupan 2014 decemberében szerezte meg €s ekkor 1éphetett annak birtokaba.

[33] A masodfoku birdésag megitélése szerint nem volt az alperes részérdl elérelathato a L.
Magyarorszag Bt. beruhdzéasi szdndékanak késdbbi megvaltozasa, illetve a kisajatitasi
eljarassal 6sszefiiggd eljarasi cselekményeinek alakulédsa, ezért e hatraltatd koriilmények nem
voltak az alperes terhén értékelhetdk. Nem volt kifogésolhaté az alperes abban jelentkezd
torekvése sem, hogy az élelmiszerlanccal az id6kozben felmeriilt nehézségek ellenére
tovabbra is megallapodassal kivanta rendezni a vitas kérdéseket. Az alperes megallapithato
mulasztasai €s a L. Magyarorszag Bt. magatartdsa kozott nem volt olyan Osszefiiggés, hogy
1d6szerii alperesi eljaras mellett kozottiik elobb johetett volna létre egyezség. A felperes arra
vonatkoz6 érvelése, hogy a kisajatitasi eljarasok 2012 tavaszéara befejezOdhettek volna és a
telekalakitas, a joger0s épitési engedély megszerzése, majd a bankhitel felvétele utan a
beruhdzas 2014 nyaran-6szén elkezdddhetett volna, csupan spekulativ. Nem tudhat6 az sem,
hogy amennyiben az ¢érintett felek nem kotnek egyezséget, a L. Magyarorszag Bt. altal
kezdeményezett kdzigazgatasi per mikor, milyen eredménnyel zarult volna.

[34] Rogzitette végiil a masodfokt birdsag, hogy a kereset Osszegszeriiségét az el6zdek
miatt nem kellett vizsgalni, ezért melldzte az elséfoku itélet arra vonatkoz6 megallapitasat,
hogy az elmaradt haszon 0sszege a perben nem volt bizonyithato.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat kérte 0j eljaras lefolytatasara.

[36] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 318. § (1) bekezdésébe, 339. § (1)
bekezdésébe, a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
227. § (1) bekezdésébe, 252. § (4) bekezdésébe és 3. § (3) bekezdésébe iitkdzden
jogszabalysértd.
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[37] A jogerds itéletben megallapitott tényallassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az
egyiittmiikddési megallapodés alapjan a felek kozott kapcesolatfelvételre kizardlag a felperes
kezdeményezésére keriilt sor. Az alperes 2009. éprilis 30-at kovetden sem irasban, sem
szoban nem adott tajékoztatast az egyiittmiikodési megallapodasban foglaltak teljesitésérdl: a
2012. julius 25-1 valaszlevelét kovetden az eldllasi nyilatkozat megtételéit tovabbi
kapcsolatfelvételére a felek kozott nem keriilt sor.

[38] Kiemelte a jogerds itélet megallapitasai koziil az alperes magatartasanak jogellenes és
felrohato jellegét, tovabba hogy a kar, az elmaradt haszon vizsgalhato volt. Allitotta, hogy
tévesen — egyebekben pedig a felrohatdsag korében kifejtettekkel ellentétes tartalommal —
kovetkeztetett az okozati 0sszefiiggés hidnyara a méasodfoku birosag amiatt, hogy az alperes
szamara nem voltak eldrelathatoak a L. Bt. eljarasi cselekményei. Az egylittmikodési
megallapodds szerint az alperes vallalta a beruhdzads megvalositdsdhoz sziikséges
telekalakitasi feladatok elvégzését, a megallapodas mellékletébdl az is kitlinik, hogy az
onkormanyzat tisztaban volt azzal, hogy ezt a kotelezettségét két harmadik személy
tulajdonaban all6 ingatlannal dsszefiiggésben kell teljesitenie. Erre figyelemmel rendelkezett
a .. hatarozat a két T.i ingatlan kisajatitds keretében valod igénybevételérdl. Mindebbdl
kovetkezben az alperesnek a megéllapodds megkotésekor tudnia kellett arrdl, hogy az
ingatlanok tulajdonosaval szemben végsd soron kisajatitasi eljarast kell kezdeményeznie, de
azt csak huszonegy honap késedelemmel tette meg. Allaspontja szerin tisztdban kellett legyen
az alperes azzal is, hogy a kisajatitasi eljaras adott esetben birdsagi itélettel zarhato le.
Megalapozatlan ezért a jogerds itélet kovetkeztetése arra, hogy a L. Bt. magatartidsa, a
beruhazasi szandékatol vald elallas és a kisajatitasi eljaras jogalapjanak megtamadasa az
alperes el6tt elére nem lathatd koriilmény volt, amely kizarta az okozati Osszefliggést. A
felperes allaspontja szerint az alperes csupan azt nem tudhatta elére, hogy megegyezés vagy
kisajatitas eredményeként tudja megvalositani szerzédéses kotelezettségét a telekalakités
korében, azonban a L. Bt. magatartdsa nem befolyasolhatta abban, hogy a kisajatitasi eljarast
a targyalasai eredménytelensége esetén azonnal és ne huszonegy honappal késdbb meginditsa.
Az alperes kotelezettsége a szerzddés teljesitésére az rPtk. 280. § (2) bekezdése, 277. § (4)
bekezdése alapjan fennallt.

[39] Allitotta, hogy az okozati Gsszefiiggéssel kapcsolatban kizarolag az alperesnek az
elallasi nyilatkozat megtételéig tantsitott jogellenes €s felrohaté magatartasa, a 2008. junius
30-a és a 2014. augusztus 7-e koOzotti iddszak volt vizsgalhatdo. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy mind a késedelem, mind a hibas teljesités felrohatd volt az alperesnek,
ebbdl okszeriien kovetkezett volna az is, hogy magatartdsa és a felperest ért kar kozott teljesiil
az okozati Osszefliggés. Annak a korilménynek, hogy szerzodésszerli teljesités esetén nem
volt pontosan megallapitott a beruhazas kezdd idOpontja, a kar Osszegszerliségénél volt
jelentésége, az okozati Osszefiiggés hianyat nem zarta ki. Utalt arra, hogy 2011. augusztus
elején nem érdekmulds miatt allt el a szerz6déstdl, tehat nem azért, mert a beruhazast a
tovabbiakban nem akarta megvaldsitani, hanem azért, mert hat évig nem kapott informéaciot
az alperestdl az egyiittmiikodési megallapodast érintd eljarasokrol. Az utépitési engedély
meghosszabbitasanak elmaradasa egyediil Ugy volt értékelhetd, hogy az alperes az
egylittmiikddési megallapodasban vallalt kotelezettségét nem kivanja teljesiteni. Az alperes
késedelmét nem harmadik személy elére nem lathatdé magatartdsa, hanem sajat felrohatosaga
okozta. A felperest kar a beruhdzas meghitsulasa miatt érte, a beruhazasbol elmaradt
nyereségében. Kitért arra is, hogy igazolta a perben, szamara a beruhazas gazdasagi
szempontbol megvalodsithatd volt.
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[40] Sérelmezte, hogy a jogerds itélet vonatkozd kovetkeztetése egyebekben ellentétes a
Gyo6ri [télétablanak az tigyben hozott korabbi, a Gf.IV.20.022/2015/4/1. szamu végzésében
foglaltakkal. A hatalyon kiviil helyezd végzés az elséfoku birdsag szamdara annak vizsgéalatat
irta eld, hogy a beruhdzds a feleken kiviil 4ll6 okok mellett mennyiben lehetett volna
nyereséges, az alperesi késedelem figyelmen kiviil hagyasaval, de az engedélyezési eljaras
elhtizoédasdhoz vezetd egyéb koriilmények értékelésével vizsgalnia kellett volna az elséfoku
birdsagnak azt is, hogy mikor jutott volna jogerds épitési engedélyhez a felperes. Az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta a szdmara a megismételt eljarasban két izben is adott utasitast.
A felperes egy alkalommal sem kapott kioktatidst és felhivast a r4d haruld bizonyitasi
kotelezettség szerint.

[41] Hangsulyozta végiil, hogy a jogerds itéletnek az okozati Osszefliggés hianyara
vonatkozo éllaspontja ellentétes az itélétabla korabbi végzéseivel, amivel az itélétabla
megsértette az rPp. 227. § (1) bekezdését, meg nem engedetten eltért a maga altal kordbban
meghatarozott vizsgalat irdnyatol is. Mindez egyben oda is vezetett, hogy az itélétabla olyan
bizonyitasi eljaras elmaraddsa mellett hozta meg dontését, amelyre tobb izben iranymutatéast
adott és amelyre az els6foku birdsag a felperes kioktatasat, felhivasat elmulasztotta.

[42] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[43] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt az abban megjelolt okbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[44] Az ligyben eljart birosdgok jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek a keresetben
megjelolt jogellenes alperesi magatartas és a felperest ért kar kozti ok-okozati dsszefliggés
hianyara, amellyel a Ktria érdemben, az alabbi kiemeléssel egyetértett.

[45] Az eljaras irataibol megallapithatéan a felek kozti egyiittmitkddési megallapodaés, az
azzal érintett beruhdzas szorosan kapcsolddott egy tovabbi, szintén az alperes onkormanyzati
szerepvallalasaval tervbe vett egyidejli beruhdzashoz: az alperes és a L. Magyarorszag Bt. un.
varosfejlesztési megallapodasdhoz. A két beruhdzds és a vonatkozd megallapodasok
lényegében — egyfajta komplex megéllapodasként, egymasra kolcsonds tekintettel —
feltételezték egymast; Osszefliggésiiket a L. Magyarorszag Bt. €és az alperes érintett
ingatlanainak cseretigyletén til kifejezte a beruhazok, koztiik a felperes és a L. Magyarorszag
Bt. ko6zos kotelezettsége is a bekotdut kivitelezésében, miként az a 2008. junius 25-1
képviselO-testiileti iilésre késziilt eldterjesztésben, magan az iilésen, az ott meghozott
hatdrozatban, tovabba a felperessel kotott egylittmiikodési megallapodasban is vilagosan
megjelent. A 2008. junius 30-1 megallapodés 8. pontjabol — és hasonloan a 2008. junius 25-i
onkormanyzati iilésre készitett eldterjesztésbdl — egyértelmiien kitlinik, hogy a beruhdzasok
mindegyikére tartoz6 uj bekotéut megvalositasaval kapcsolatban az utépitési kotelezettség
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»egyetemben”, a létrejott beruhdzasok aranyaban terhelte volna az dsszes beruhazot, koztiik a
felperest és a L. Magyarorszag Bt.-t.

[46] A L. Magyarorszag Bt. és az alperes varosfejlesztési megallapodasara, valamint annak
a felek kozti egyiittmiikodési megallapodassal vald 0Osszefiiggésére tekintettel a perbeli
egyiittmiikodési megallapodas teljesitése, az alperes altal vallalt, a bekotout tervezésével,
engedélyezésével és a sziikséges telekalakitidssal jard kotelezettség megitélésében a L.
Magyarorszag Bt. érintett ingatlandnak megszerzése — eltérden a felperes allaspontjatol — nem
volt pusztdn az ingatlan kisajatitasat jelentd problémaként értelmezhetd és a kisajatitas
kérdésére sziikithetd. A felperes eldtt is ismerten, a L. Magyarorszdg Bt. ... hrsz.-u
ingatlandnak megszerzése a bekotout kialakitdsdhoz elsddlegesen nem kartalanitds melletti
kisajatitassal, hanem egyezséggel, a varosfejlesztési megallapodas keretébe tartozo
csereszerzOdéssel kellett megtorténjen a ... szamu hatdrozat 1. ¢és 3. pontjaiban
meghatarozottak szerint.

[47] Bar valéban megallapithatd volt az alperes részérdl késedelem és emiatt jogellenesség
a perbeli egyiittmiikodési megallapodas teljesitésével Osszefliggésben, megallapithatoan nem
az alperesnek betudhaté késedelem valtotta ki, hanem szamos tovabbi koriilmény egyiittesen
vezetett a felperes elallasahoz: ilyen volt a felperes ligyvezetdjének visszavonulasa, de a L.
Magyarorszdg Bt. beruhazastol vald visszalépése is, ami nemcsak az alperessel kotott
varosfejlesztési megallapodas sorsat €s az alperes vallalasat hatdrozta meg, de érintette a
felperes szerzddéses kotelezettségét is, a beruhazokat a L. Magyarorszag Bt.-vel kozdsen
terheld utépitési kotelezettségen keresztiil. Ahogy arrol maga a felperes is nyilatkozott az
els6foku eljarasban, a 2010. november 3-i targyaldson 23/F/1. alatt csatolt iratdban a 6. oldal
elsd bekezdésében.

[48] Helytallo a jogerds itélet allaspontja az oksagi folyamatba beletartozo eldrelathatosagi
korlat alkalmazasaval (BH1984. 195., BH2008. 299.) abban, hogy az alperes részérdl eldre fel
nem mérhetd koriilmény bekovetkezésére, igy a L. Magyarorszag Bt.-nek a beruhazasbol valo
kilépésére és az emiatt elhizodo telekalakitasi eljarasra nem volt megallapithatd az alperes
kartéritési feleldssége.

[49] Tévesen tulajdonitott a felperes az rPp. 252. § (4) bekezdése és a 227. § (1) bekezdése
egyiittes értelmezésével abszolut értelemben vett kotderdt az itélotabla korabban hozott
hatdlyon kiviil helyezd végzéséhez abban a részében, ami a tovabbi bizonyitdsi eljarast
meghatarozd irdanymutatasra vonatkozott. Mivel a masodfokti birdésag utasitasai
szlikségképpen a per adott allasdhoz, az akkor rendelkezésre all6 peradatokhoz kétdédnek, nem
mindsiil feltétleniil eljarasi szabalysértésnek és nem vezet a megismételt eljarasban hozott
itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, ha a tényallasnak az utdbb beszerzett adatokkal és
bizonyitékokkal valo moddosulasa miatt meghaladottd valik a masodfoku birdsag korabban
adott irdnymutatdsa. A bizonyitékok mérlegelése, a tényallas megallapitdsa és az abbol
szarmazo6 jogi kovetkeztetések levondsa ugyanakkor minden birosdgnak a sajat hataskorébol
¢s az Ot megilletd bir6i fiiggetlenségbdl eredd 6nalld jogosultsaga [1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény]. A feliilvizsgélati kérelem érvelésétol eltéréen megallapithatd tovabba, hogy az
elsofoku eljarasban kell6 iddben ¢és tartalommal megtortént a bizonyitasi kotelezettség
kiosztasa az ligyben relevans bizonyitando tényekre az rPp. 3. § (3) bekezdése szerint
(20.G.40.024/2014/15. szamu targyalasi jegyzOkonyv).
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[50] A kifejtettek értelmében a Ktria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[51] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjdn a felperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdés szerint koteles megfizetni az
alperesnek a feliilvizsgélati eljarasban a jogi képviseletével felmeriilt koltségét, valamint az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. A Kuria az ligyvédi munkadij Osszegét afa
felszamitasa nélkiil a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyban hatdrozta meg.

[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadd bird, Dr. Csdke Andrea
s.k. bird



