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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 4.G1.75.134/2024/12. szamu itélet

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birosag 24.G.302.935/2023/4. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A meg nem fizetett 2.891.264 (kettomillid-nyolcszazkilencvenegyezer-kétszazhatvannégy)
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint bérbead6 €s az alperes mint bérld kozott 2018. februar 26-an bérleti
szerzOdés jott létre a szerz6dés I/1. pontjaban meghatarozott informatikai eszkdzok
hasznalatanak hatarozott idére szol6 atengedése targyaban.

[2] A szerzddés 2.1.3. pontban rogzitették, hogy a felperes a bérlet teljes idétartama alatt
folyamatosan heti 7 napon, napi 24 oOrdban biztositja a rendszer €s a hardvereszkozok
tamogatasat és feliigyeletet, és a 2.1.4. pont értelmében O biztositotta az eszkdzok
tarolokeretbe szereléséhez sziikséges kereteket, sineket €s a csatlakozé kabeleket, valamint a
tarolokeretbe torténd beszerelést is. A szerzddés 2.1.5. pontja alapjan a felperes
kotelezettséget vallalt az adatteriiletek kialakitdsara ¢és a felhasznalt alkalmazasok
telepitésének tamogatasara. A 2.1.6. pontban foglalt nyilatkozata szerint a felperes a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges személyi ¢és targyi feltételekkel informaciokkal
rendelkezik, és teljesitOképességét a szerzodés tartalma alatt mindvégig fenntartja. A
tevékenység ellatasahoz sajat eszkozeit haszndlja, feladatait Onalléan végzi, a feladat
ellatasdhoz, illetve teljesitéséhez sziikséges munkaszervezést sajat hatdskorben hajtja végre. A
felek a szerzddés 2.1.9. pontjaban a felmeriild hibak bejelentésére és elharitasara vonatkozo
szabalyokat is rogzitették. A szerzédés 2.1.10 pontja feljogositotta a felperest, hogy a
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teljesitéshez kozremiikodot (alvéallalkozot) vegyen igénybe; mig a 2.1.12 pont a felperes
tevékenysége kapcsan az ,altalanosan elfogadott szakmai szabalyoknak” valdo megfelelést
varta el. Az alperes ugyanakkor kdtelezte magat arra, hogy a bérelt eszkozoket kizarolag a
rendszerek megfeleld futtatasa céljabol veszi hasznalatba (2.2.1. pont). A bérlet ideje alatt
pedig a termékért teljes anyagi és kartéritési feleldsséget vallal (2.2.2. pont).

[3] A felek a havi bérleti dij 0sszegét a szerzddés 4. pontjaban nettd 1.249.100 forint +
afa 6sszegben hataroztak meg. Rogzitették, hogy a szerz6dés 12 honap idotartamra jott 1étre.

[4] Az alperes a bérleti szerz6désben meghatarozott idétartam lejartat, 2019. marcius
26-at kovetden tovabb haszndlta az eszkozoket ugy, hogy ezért ellenszolgaltatast 2019
marciusatol nem teljesitett.

[5] A N. Zrt. képviseletében eljar6é informatikai szolgaltatds menedzser a 2020. januar
10-én kelt levelében tijékoztatta a felperest, hogy az alperes és a N. Zrt. kozott alkalmazas
tamogatas szolgaltatasra megkotott szerzodés 2019. december 31-én lejart. Tajékoztatta arrdl
is, hogy 2020. januar 1-jét6l a N. Zrt., valamint az alperes nem kivanja igénybe venni a
felperes szolgaltatasat.

[6] Ezt kovetden a felperes 2020. januar 13-4n kezdeményezte a bérbeadott eszkdzok
elszallitasat, de ez nem valosult meg. Emiatt javasolta az alperesnek, hogy amennyiben az
eszk6zok elszallitasara tovabbi két hét idotartamon beliil sem nyilik lehetdsége, tigy az
eszk6zOk hasznalata tdmogatassal torténd bérlet formajaban valdsuljon meg. A felperes a
leveléhez csatolta az 0 bérleti szerzddés tervezetét is. Ezutan 2020. marcius 16-an arrol
tajékoztatta az alperest, hogy az eszkdzok alperes altali hasznalatara tekintettel a bérleti
szerzOdés hatarozatlan iddtartamuva alakult at. Egyben felszolitotta az alperest 14.989.200
forint hatralékos bérleti dij megfizetésére.

[7] Az alperes 2020. oktober 7-én visszaszolgaltatta a felperesnek a bérbe vett
informatikai eszkozoket. A felhalmozott bérletidij-tartozas megfizetésére nem kertilt sor.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében 28.912.636 forint ¢s jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.
[9] Elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:

Ptk.) 6:341. § (3) bekezdéséra hivatkozott, érvelése szerint ugyanis az alperes a bérbe vett
eszkozoket a hatdrozott idejlii bérleti szerzédés lejartat kovetden tovabb hasznalta, ezért a
visszaszolgaltatas idOpontjaig a szerzédésben meghatarozott bérleti dij megfizetésére koteles.
Masodlagosan a keresetét a Ptk. 6:331. § (1) bekezdésére és 6:338. § (1) bekezdésére
alapitotta. Kifejtette, hogy a felek kozott hatarozott iddre létrejott bérleti szerzddeés
megsziinését kovetd 15 napon beliil bérbeadoként nem tiltakozott az ellen, hogy az
eszkozoket az alperes tovabb haszndlja, igy a szerzddés hatarozatlan idejivé valt. Az alperes
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ezért a szerz6dés megsziinéséig, vagyis az eszk0zok visszaszolgaltatasaig koteles a
szerz6désben meghatarozott bérleti dij megfizetésére.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[11] Az els6foku birdsag itéletében az elsédleges kereseti kérelemnek helyt adva kotelezte
az alperest 28.912.636 forint é¢s kamata megfizetésére.

[12] Alaptalannak taldlta az alperesnek a joerkolcsbe (iitkozésre és a feltlind
értékaranytalansagra alapitott érvénytelenségi kifogédsat. A beszerzett igazsagligyi szakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy az informatikai eszkdzoknek a szokasos piaci ar
alapjan meghatarozhat6 értékaranyos netté havi bérleti dija 806.825 forint volt, ezaltal a
bérleti szerzodésben rogzitett 1.249.100 forint + afa 6sszegii bérleti dij nem értékaranytalan.
Az els6fokl birésdg megjegyezte, hogy a feltiind értékaranytalansagnak a szerzédéskotés
idopontjaban kell fennallnia, a szerzddéskotést kovetden barmely okbol keletkezett
értékeltolodas akkor sem ad alapot e jogcimen a szerzOdés megtamadasara, ha az jelentds
mértéka.

[13] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a bérleti
szerzOdés 2018. februar 26-an 12 honap idOtartamra jott 1étre. A felek altal nem vitatottan a
szerzOdés hatarozott idétartamanak lejartat kovetden az alperes az eszkozoket tovabb
hasznalta, ugyanakkor visszatartdsi jog nem illette meg. Erre figyelemmel az eszkozok
visszaszolgaltatasanak idépontjaig az alperes koteles a havi bérleti dijak megfizetésére.

[14]  Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a felperes keresete a masodlagos jogcimen is
alapos.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét —
az indokolas részbeni kiegészitésével €s pontositasaval — helybenhagyta.

[16] A masodfoka birosdg mindenekeldtt melldzte az elséfoku itélet indokoldsanak a
masodlagos kereseti kérelem megalapozottsdgara vonatkozd megallapitasait, figyelemmel
arra, hogy az egymassal eshetdleges viszonyban allo6 kérelmek koziil az elsddlegeset
alaposnak talalta.

[17] Osztotta az els6foktl birdsdg altal kifejtetteket abban, hogy a perbeli szerzédés
eszkozbérleti szerzodés, amelyben a bérbeadd fokotelezettsége a szerzddés targyat képezd
eszkozok bérbeaddsa a bérld részére. A szerzddésben a Dbérbeadd 4altal vallalt
mellékkotelezettségek a fokotelezettséghez tarsulnak, azt segitik eld, hogy az eszkdzok
fenntartdsdhoz ¢és miikddtetéséhez elegendd szakértelemmel nem rendelkezd bérld
rendeltetésszertien tudja hasznalni azokat. A mellékkdotelezettségek dontéen nem vallalkozési
jellegliek, hanem rendelkezésre allast kovetelnek meg, azt jelentik, hogy a bérbeado
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szervizhatteret biztosit Egyetlen facere jellegli kotelezettséget kotottek ki a felek, mégpedig a
szerz6dés 2.1.9. pontjaban, amely a hibak elharitdsanak, kijavitasdnak modjat szabalyozza. Ez
a mellékkotelezettség azonban nem teszi a mind elnevezése, mind tartalma szerint bérleti
jellegl szerzodést vallalkozasi szerzodéssé, de még vegyes szerz0déssé sem. A jogerds itélet
ramutatott: a bérleti szerz6dések esetén, akar ingatlan, akir ingd dolog a targyuk, nem
atipikus az, hogy a bérbead6 egyfajta gondnoki vagy szerviz funkciot vallal. Ettdl azonban a
fokotelezettsége egyértelmiien a bérbeadas marad. A perbeli szerzdédésben kikotott bérbeadoi
mellékkotelezettségek csak azt a célt szolgaljak, hogy a bérl6 a bérlet targyat
rendeltetésszerlien tudja hasznalni.

[18] A masodfoku birésag ramutatott, hogy fennalltak tovabbi szerzddések is a peres felek
kozott, illetve a felek tevékenységét érintéen, azonban azok nem a jelen szerz6désbol eredd
felperesi kotelezettségeket fedték le, ezért az alperes perbeli dijfizetési kotelezettségét nem
érintik. A N. Zrt. mint megrendeld és a felperes mint vallalkozé k6zott mar korabban, 2016.
januar 28-an és 2017. februar 2-an létrejott két vallalkozési szerzddés az alperesi jogeldd
telephelyén tlizemeld szakrendszerek helyszini iizemelési feladatainak ellatdsara. Ezek a
szerzOdések nem vitatottan vallalkozasi szerzodések voltak, és az alperesi jogeldd telephelyén
végzendod tevékenységekre terjedtek ki, de nyilvanvaléan nem vonatkozhatott egyik sem a
perbeli bérleti szerzddés keretében az alperesi jogeldd telephelyére szallitott berendezésekre.
Kovetkezik ez abbol, hogy a perbeli bérleti szerzédés 2018. marcius 26-t0l egy éves
iddtartamra jott 1étre, tehat ezek az adattarold berendezések a 2016-ban, majd 2017-ben kotott
vallalkozasi szerzodések idejében még nem voltak az alperes, illetve jogelddje telephelyén. A
2018. augusztus 13-ani és 2019. aprilis 25-én az alperes jogelddje és a N. Zrt. kdzott 1étrejott
vallalkozasi szerzodésekhez kapcsolodd, a N. Zrt. mint megrendelé ¢és a felperes mint
vallalkozo kozotti alvallalkozoi szerzddésekben pedig a felperes rendszergazdai, tizemeltetési
feladatokat vallalt, amely helyszini jelenlétet igényelt, meghatdrozott, napi 4 Oras
idésavokban. A perbeli bérleti szerz6désben ehhez képest adattarold berendezéseket adott
bérbe a felperes az alperesnek, és nem rendszergazdai tevékenységet végzett.

[19]  Osztotta a masodfokt birdsdg az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy az
alperes érvénytelenségi kifogasa nem volt alapos, mert a bérleti szerzodésben kikotott
szolgéaltatas és a bérleti dij kozotti nem allt fenn a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerinti feltiind
értékaranytalansag. A jogerds itélet jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a szerz6do felek a
bérleti szerzOdést beszerzési eljards keretében kototték, az értékhatarra figyelemmel
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil. Az alperesnek igy a szerzddéskotést megeldzden
modjaban allt feltérképezni az adott piaci szegmenst, és Osszehasonlitani az arajanlatokat,
ebbdl kovetkezden felismerhette volna mar a szerzddéskotéskor azt, ha a megjeldlt bérleti dij
feltinden értékardnytalan lett volna.

[20] A masodfoku birosag hangstlyozta tovabba, hogy a beszerzett szakvéleményben a
bérleti szerzodés és a szakértt kirendeld végzés téves értelmezése alapjan valasztotta el
egymastol a szakértd a szorosan vett bérleti dijat és a bérleti szerzodésben rogzitett bérbeadoi
mellékkotelezettségek teljesitésének ellenértékét. A masodfokll birdsag kiemelte, hogy a felek
egységes bérleti szerzOdést kotottek, amelyben a bérbeadd fokotelezettsége az eszkozok
bérbeadasa volt, a szerz6dés ehhez kapcsoldddan tartalmaz rendelkezésre allasi és kijavitasi
mellékkotelezettségeket. E kotelezettségek egyeséges ellenértékét hatarozta meg a szerzddés
havi 1.249.100 forint + afa Gsszegben. A bérleti dij tehat a komplex szolgaltatas ellenértéke,
nem valaszthato kiilon az egyes részkotelezettségek ellenértéke. A szakértd
szakvéleményében ennek ellenére ezeket kiilon vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
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miikddtetéshez sziikséges kiegészitd szolgaltatasok nettd dija havi 435.913 forint, mig a bérlet
ellenértéke havi 806.825 forint. E két tétel 0sszeadva 1.242.738 forint. A masodfokt birdsag
rdmutatott arra, hogy ez az Osszeg szinte pontosan megegyezik a szerzOdésben rogzitett
bérleti dij 6sszegével, tehat fel sem vetddhet a feltiing értékaranytalansag kérdése. A feltind
értékaranytalansag fennallasa ellen hat a szakértonek az a megallapitisa is, hogy a perbeli
informatikai eszk6zokon nemzeti mindsitett adatokat tarolnak, és ez novelheti a bérleti dij
0sszeget.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[21] Az alperes — a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemmel egyiitt el6terjesztett — feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen — megvaltoztatva az elséfoku itéletet — a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elsé-, vagy a masodfokt birdsdg 0 eljarasra, 0j hatarozat hozataldra
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:59. § (2) bekezdését, 6:86. § (1)
bekezdését és 6:98. § (1) bekezdését.

[22] Az alperes érvelése szerint a jogerds itélet tévesen allapitotta meg a perbeli
szerzddéses jogviszony jogi jellegét. Kiemelte, hogy a felperes vallalkozasi szerzddéses
kotelezettségei (az informatikai eszkozok folyamatos felligyelete, tdmogatasa, azaz
lizemeltetése) magdban a szerzddés szovegében is kifejezésre keriiltek. A szerzddés
vallalkozassal vegyes dologbérleti jellege mind a szerzddés 1. pontja szerinti targyabol, mind
a bérbeado, azaz a felperes részletesen meghatdrozott kotelezettségeibdl egyértelmiien
kovetkezik. A szerzédés 2.1.3., 2.1.5.-2.1.10. és 2.1.12. pontjai ugyanis csak olyan
kotelezettségeket hatdroznak meg, amelyek kizarolag vallalkozasi szerz6dés esetén
értelmezhetdk, a hasznalat dologbérlet keretében torténd atengedéséhez semmilyen formaban
nem sziikségesek. A felperes fokotelezettségét az alperes allaspontja szerint a szerzédés 2.1.3.
pontja tartalmazza, amely a szerz6dés teljes hatalya alatt az eszk6zok folyamatos, heti 7
napon, napi 24 o6raban torténd felligyeletének és informatikai tAmogatasanak kotelezettségét
irja eld, ez pedig messze meghaladja a dologbérlet kereteit.

[23] Az alperes érvelése szerint a folyamatos rendelkezésre allasi kotelezettséget erdsitik
tovabba a szerz6dés 2.1.7.-2.1.9. pontjai, amelyek koziil a 2.1.7. pont a felperes szdmara
rendszeres tdjékoztatasi kotelezettséget hataroz meg az alperes iranyaba az elvégzett
tevékenység vonatkozasaban, a 2.1.8.-2.1.9. pontok pedig az alperes informatikai
rendszerének folyamatos iizemképessége jegyében meghatarozzak a hibajelentés
fogadasanak, illetve a hibdk elharitasanak szabalyait. A szerzédés 2.1.6. pontja mindezeken
tal egyrészrol a szerzOdés ,.teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételeket” emlit,
masrészrol rogziti, hogy a bérbeadd (felperes) ,,a tevékenység ellatasahoz sajat eszkozeit
hasznalja.” Ezek a kikotések egyértelmiien a vallalkozasi elemre utalnak, kizardlag
dologbérlet esetében targyi és kiilonosen személyi feltételekrdl nem lehet beszélni, a bérleti
jogviszony jellegével ez nem egyeztethetd 0ssze.

[24] Az alperes megitélése szerint egyértelmiien a vallalkozasi elem fennallasat bizonyitja
tovabba a szerzdédés 2.1.10. pontja, amely kifejezetten feljogositja a felperest, hogy a
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teljesitéshez kozremiikodot (alvallalkozot) vegyen igénybe. Tisztan bérleti jogviszony esetén
fogalmilag rendkiviil nehezen értelmezhetd bérbeadodi oldalrdl kozremiikodo igénybevétele,
ehhez hasonl6 rendelkezés példatlan bérleti szerzddések esetén. Ezen feliil a szerzddés 2.1.12
pontja a felperes tevékenysége kapcsan az ,altalanosan elfogadott szakmai szabalyoknak™
valé megfelelést varja el, amely eldiras a vallalkozasi szerz6dések egyik legtipikusabb eleme.
Az alperes — hivatkozdsa szerint — nem rendelkezett az informatikai rendszerek
izemeltetéséhez sziikséges szakmai hattérrel, ezért szamara feltétleniil sziikséges volt a
felperes részérdl érkezd ,.know-how”, az olyan szakmai hozzéértés, amivel egyaltalan az
informatikai rendszer feldllitdsa, illetve az lizemeltetés is lehetévé valt. Ennélfogva a
masodfoku birdsag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes fokotelezettsége a
bérbeadas volt, ugyanis dnmagaban a bérbeadassal az alperesnek nem teljesiilt volna az a
gazdasagi célja, amiért a szerz6déskotés egyaltalan sziikségessé valt.

[25] Az alperes érvelése szerint iratellenes kdvetkeztetésre jutott a masodfoka birdsag az
alperes ¢és a N. Zrt. kozott fenndllo szolgaltatasi szerzédések kapcesan is, amely szerzddések
alvallalkozo6ja a felperes volt. Az alperes allaspontja szerint egyértelmii 6sszefiiggés vonhato
a (vegyes) bérleti szerzddés vallalkozasi jellegii rendelkezései, valamint a szolgéltatasi
szerzOdések tartalma kozott. Az alperes hangstlyozta, hogy ezt az Osszefiiggést az
igazsagligyi szakérté is megallapitotta, a masodfokt birdsdg azonban a szakértd
megallapitasait e korben figyelmen kiviil hagyta azzal, hogy a szakértd jogkérdésben foglalt
allast. Az alperes érvelése szerint a felperes olyan igényt érvényesit, amelyet a N. Zrt. mint
alvallalkozo6ja részére mar kordbban hiadnytalanul teljesitett. A masodfoku birosag itéletében
azzal, hogy nem ismerte fel a felek kozott 1étrejott szerz6dés valddi jellegét, hozzéjarult
ahhoz, hogy a felperes tobbszori kifizetésben részesiiljon ugyanazon elvégzett tevékenység
utan, ez pedig onmagaban jogszabalyellenes.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében is fenntartotta a szolgéltatasok feltiind
értékardnytalansagara alapitott érvénytelenségi kifogasat. Eldadasa szerint nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a bérlet egy éves id6tartamanak lejartaval a bérbe
vett eszkdzok értéke az amortizacid miatt a szakértd altal megallapitottan csokkent, 35%-os
allagromlas kovetkezett be. Az eljart birosdgok azonban mindezt figyelmen kiviil hagytak,
arra hivatkozva, hogy az amortizacié mértéke irrelevans. Az alperes megitélése szerint a
jogerds itélet azért sérti a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert a kikotott bérleti dij
csak az egy éves hatarozott idétartamra szo0lt, ugyanis — ahogyan a szakértd megallapitotta — a
bérelt eszk6zok forgalmi értéke szamottevéen csokkent az egy €v hatarozott id6 alatt, igy
nyilvanvaléan nem volt érdeke az alperesi jogelddnek ugyanazon az aron a bérleti szerzédést
ujra megkotni. A feltlind értékaranytalansag amiatt keletkezett, hogy a felperes a hatarozott
1d0 letelte utan is a szerzodésben kikotott dijat kovetelte az alperestdl, annak ellenére, hogy a
hatarozott 1d6 letelte utan a szerzddés részét képezd rendszergazdai tevékenységet mar nem
latta el, illetve a bérelt eszkdz idokdzben 35%-os értékveszteséget szenvedett el. Figyelmen
kiviil hagytak az eljart birosagok a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését is, ugyanis a felek egyértelmu
akarata az volt, hogy egy éves hatarozott idére kdssék meg a szerzédést, olyan aron, amely a
szerzOdéskotéskor megfelelt a piaci drnak.

[27] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.
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A Kuria dontése és annak jogi indokai

[28] A Kuria elséként rogziti, hogy az elsd- és masodfoku itélet indokoldsanak
Osszevetésébal kitlinden a masodfoku birdsag olyan mértékben egészitette ki €s pontositotta
az elsofoku itélet indokolasat, hogy az meghaladta a Pp. 408. § (2) bekezdésében
meghatarozott kereteket. Erre figyelemmel a Pp. 409. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem eldterjesztésére nem volt sziikség, a Kuria ezért az alperes altal
elOterjesztett engedélyezés iranti kérelem elbiralasat mellozte.

[29] A jogero0s itéletet a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
kereteil kozott vizsgalta, és a megjeldlt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[30]  Eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras
nem folytatdsa a jogerdsen lezart pernek. Targya a joger0s itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés],
ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell
érvelést tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott
tartalommal.

[31] A feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban ramutat arra is, hogy a
Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott jogerds végzés
feliilvizsgalatat a Kuriatol a fél, valamint a rendelkezés rd vonatkozo része ellen az, akire az
itélet rendelkezést tartalmaz, az {ligy érdemére kihatd jogszabdlysértésre, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal kérheti. A Pp. 413. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozé
altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasjogi, illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely
kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat
hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

[32] Az eljardsjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feltilvizsgalatarol szol6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irtak szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan 0sszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre hivatkozasa indokat
ismerteti. Ha a f¢él a feliilvizsgélati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel,
ellenkez6 esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo6 részében — a
Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme —
egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjdhoz flizott indokoldsbol kitlinden — konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.
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[33] Az el6zdekbdl kovetkezd alapvetd elvards a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasahoz ¢és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésai a
fenti tartalommal megfeleltethetdk legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a jogerds fitélet indokaival, érveivel szemben, azok céafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. Emiatt nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely jogi
érveit nem {itkozteti a jogerds itélet indokolasaval [Kuria Pfv.20.844/2019/4. (BH
2020.331.)]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért az azt eldterjesztd félnek az allaspontja szerint
a masodfoku birosag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell
megjeldlnie [Kuaria Pf£v.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)]. Emellett a feliilvizsgalati
kérelemben nem elegendd a kordbbi nyilatkozatokra torténd utalas [Kuria P£v.20.301/2015/6.
(BH 2015.307.)]. A feliilvizsgélati eljardsban a jogerds itélet tekintetében eldadott
hivatkozéasok €s indokok vizsgalhatok [Kuria Gfv.30.523/2017/6. (BH 2018.113.)].

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében iratellenességet allitott a masodfoku birdsagnak
a N. Zrt.-vel kotott szerzodések kapcsan a felperes altal nytjtott szolgaltatasokat illetéen tett
megallapitasaival kapcsolatban, és e korben a szakértdi vélemény figyelmen kiviil hagyasat is
sérelmezte, vagyis a masodfoku birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét és az ennek
alapjan megallapitott tényallast kifogasolta. E hivatkozasaihoz kapcsolodéan azonban a
megsértett adekvat jogszabalyhelyet, a Pp. 279. § (1) bekezdését nem jeldlte meg. A
megsértett konkrét jogszabalyhely megjelolésének hidnyaban pedig — az elézdekben
kifejtettek értelmében — a Kuria nem biralhatta feliil a masodfoku bir6sagnak a bizonyitékokat
értékeld tevékenységét, és az annak eredményeként tett ténymegallapitasait. A feliilvizsgalati
eljarasban tehat irdnyadonak kellett tekinteni a jogerds itélet alapjaul szolgdlo tényallast, igy
tényként kellett elfogadni azt is, hogy a felek kozott 1étrejott szerzddés megsziinését kovetden
az eszkOzok visszaszolgaltatasanak idOpontjaig a felperes a perbeli szerz6dés alapjan
nyUjtotta az alperes részére a szolgaltatdsait, azokat a N. Zrt.-vel kotott szerzddésekhez
kapcsolodoan nyujtott szolgaltatasok részben sem fedték le. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi
hidnyossagabol eredden ezért a feliilvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhatd érdemben az
az alperesi allitas, hogy a felperes ugyanazon szolgaltatasért tart igényt tobbszori dijazasra.

[35] Feliilvizsgalati kérelmében az alperes azt a jogszabalyi rendelkezést, a Ptk. 6:341. §
(3) bekezdését sem jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként, amelyen a jogerds
marasztalasa alapult. A Kuria ezért nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy az adott
tényallas mellett a Ptk.-ban a bérletre vonatkoz6 szabalyok kozott szerepld e jogszabalyhely
helyes alkalmazésaval keriilt-e sor az alperes marasztalasara. A Ptk. 6:341. § (3) bekezdése
megsértett jogszabalyhelyként vald megjelolésének hidnydban a szerzédés téves
értelmezésére, vagyis a Ptk. 6:86. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozas, ami alatt az
alperes valojaban a perbeli szerzddés téves mindsitését éErtette, Onmagaban még
megalapozottsaga esetében sem vezethetett volna a feliilvizsgalati kérelemnek helyt ado
dontés meghozataldhoz.

[36] A Kuria ettél fliggetleniil ramutat, hogy a felek kozotti szerzddés az alperes
allaspontjaval ellentétben nem mindsithetd thlnyomorészt, dominansan vallalkozasi
szerzOdésnek. A szerzddésben foglaltak alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithato, hogy a
felperes egyik fOkotelezettsége az informatikai eszkozok bérbeaddsa volt. A szerzddés
emellett kétségkiviil tartalmaz vallalkozasi elemeket, ezek egy része azonban — a masodfoku
birdsdg helyes megallapitdsdnak megfelelden — az eszkdzok hasznalatanak atengedéséhez
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mint fékotelezettséghez kapcesolodott. Ilyen volt a bérbeadott eszkzok belizemelése, de ebbe
a korbe tartozott a karbantartasuk, illetve meghibasodasuk esetén a javitasuk is, a
bérbeadonak ugyanis a Ptk. 6:332. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nemcsak a haszndlat
atengedésekor, hanem a bérlet egész tartama alatt biztositania kell, hogy a bérelt dolog a
szerzddésszerll hasznalatra alkalmas legyen, és megfeleljen a szerzddés eldirdsainak.

[37] A Kuria annyiban osztja az alperes feliilvizsgalati kérelmében e korben kifejtett
allaspontjat, hogy a felperes egyes vallalkozasi tipust szerzodéses kotelezettségei ugyanakkor
kiviil estek az eszkdzbérlethez szokasosan szorosan kapcsolddd mellékkdtelezettségek korén,
ugyanis nem az informatikai eszk6zok megfelelé allapotanak biztositdsara, hanem
mikodtetésiik tAmogatasara iranyultak.

[38] Ezek a vallalkozasi elemek azonban nem zarjak ki, hogy a felperes a perbeli idészakra
a szerzodésben meghatarozott teljes bérleti dijat kovetelje. A szerz6do felek ugyanis ezekért
az egy¢b szolgaltatasokért kiilon dijazast nem kotottek ki, az alperes a szerz6dés 4. pontjabol
megallapithatdan kizarolag havi 1.249.100 forint + 4fa — megnevezését tekintve is — bérleti dij
megfizetésére kotelezte magat, mégpedig az 1.1. pontban megjeldlt informatikai eszkozok
bérbeadasanak ellenértékeként (amelybe nyilvanvaléan beleértendé a bérbeaddt terheld
mellékszolgaltatdsok ellenértéke is). A feliilvizsgélati kérelem el6zdekben részletezett
tartalmi hidnyossagai — a marasztalas alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezés, a Ptk. 6:341.
§ (3) bekezdése, valamint a tényallas megallapitasara, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
szabaly, a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértett jogszabalyhelyként torténd megjeldlésének
elmaradasa — miatt a feliilvizsgalati eljarasban egyébként sem volt torvényes lehetdség annak
érdemi vizsgélatira, hogy a bérleti szerzddésre vonatkozd szabalyok alapjan jogszerlien
keriilt-e sor az alperes marasztalasara.

[39] A szolgaltatasok feltlind értékaranytalansdga a Ptk. szabalyozéasi rendszerében
érvénytelenségi ok. A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas értéke kozott anélkill, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szdndéka
vezetné, a szerzodés megkotésének idépontjaban feltlinden nagy az aranytalansag, a sérelmet
szenvedett fél a szerz6dést megtamadhatja. Nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki a
felting értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockéazatat vallalta.

[40] A feltind értékaranytalansag fennallasat a szerzddéskotés idopontjara vetitetten kell
vizsgalni. Az alperes ugyanakkor feliilvizsgélati kérelmében maga sem vitatta, hogy a perbeli
szerzGdés 2018. februar 26-ai megkotésekor az értékegyensily fennallt. Ervénytelenségi
kifogésat arra alapitotta, hogy egy év elteltével, vagyis a szerzddés megszlinésének
idopontjara a bérbe vett eszk6zOk amortizaloddtak, ezért a perbeli idészakra a forgalmi
értekben bekovetkezett valtozasra figyelemmel a felperest mar nem illeti meg a szerzédésben
megallapitott ellenérték teljes Osszege. Az érvénytelenségi ok fennallasdnak megitélése soran
azonban a szerzddéskotést kovetd valtozasoknak nincs jogi jelentdségiik. A perbeli iddszak
egyébként is mar a felek kozotti szerzodés megsziinését kovetd idore esik, az alperes
marasztaldsdnak alapja nem kozvetlenlil a szerzédés, hanem a Ptk. — a feliilvizsgalati
kérelemben megsértett jogszabalyhelyként nem hivatkozott — 6:341. § (3) bekezdése. A
szolgaltatasok feltiind értékaranytalansdgara alapitott kifogas emiatt az érintett idészakra es6
dij vonatkozasaban az adott tényallas mellett nem értelmezhetd, nem foghat helyt. Ugyanezen
okbdl — mivel a marasztalas alapja a Ptk. 6:341. § (3) bekezdése — nem mentesiilhet a
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dijfizetési kotelezettsége alol az alperes a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésére alapitott érvelésére
tekintettel sem.

[41] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

[42] A felperes a feliilvizsgalati eljardsi koltségét a Pp. 81. §-dban foglaltaknak
megfelelden nem szdmitotta fel, ezért errél a Karia nem rendelkezhetett.

[43] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

[44] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsédnak tartalmaznia kell a megsértettnek allitott konkrét
jogszabalyhely megjelolését, emellett a hivatkozott jogszabalysértést szovegesen is eld kell
adnia, a jogszabalysértésre hivatkozas indokaira is kiterjedéen. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet abban a részében, amelyben nem rendelkezik ezekkel a tartalmi kellékekkel, nem
vizsgalhatja érdemben.

II. A szolgaltatasok feltiind értékaranytalansagat a szerzodéskotés idopontjara vetitetten kell
vizsgalni. Az érvénytelenségi ok fennallasanak megitélése sordn a szerzddéskotést kovetd
valtozasoknak nincs jogi jelentdségiik.

Budapest, 2025. szeptember 16.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, eldado6 bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. biro, Dr. Gaspar
Mbonika s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



