Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B£.109/2024/48. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2024. november 13. napjan és
2024. december 9. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. december 9.
napjan kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A befolyéssal lizérkedé€s blintette €s mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2023. oktober 17. napjan  kihirdetett
11.B.1038/2019/302. szama itéletét Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terhelt7 VII. r. vadlott biintetését visszaesdvel szemben kiszabottnak jeloli, szabadsagvesztés
biintetését 3 (harom) honapra enyhiti.

Az itéletet a VII. r. vadlott vonatkozasaban egyebekben helybenhagyja azzal, hogy:
- az itélet bevezetd részében a 2021. januar 21-1 és 2021. oktdber 27-1 targyalasi napokat
1s feltilinteti,

- Terhelt7 VII. r. vadlott sziiletési ideje helyesen: datum napja.

Kotelezi Terhelt7 VII. r. vadlottat 98.000 (kilencvennyolcezer) forint masodfoku eljarasban
felmertilt blintigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2023. oktober 17. napjan targyaldson kihirdetett
11.B.1038/2019/302. szamu itéletével 8 vadlott biintetdjogi felelésségét allapitotta meg.

[2] Koztiik Terhelt7 VII. r. vadlottat 1 rb. hivatali vesztegetés blintette [Btk. 293. § (1)
(2) bekezdés] miatt 2 év 3 honap bortdon fokozatu szabadsagvesztésre és 3 ¢év kozligyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyuttal vele szemben
5.700.000 Ft adott és 1.300.000 Ft forint igért vagyoni eldnyre vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Az itélétabla a 2024. november 13. napjan nyilvanos iilésen az eljarast Terhelt7
VIL r. véadlottra — a védd személyében bekovetkezett valtozas, védé kirendelése okén, a
felkésziilési id6 biztositasa érdekében, mivel emiatt a tobbi vadlott ligyével egyiittes elbiralas
immar nem volt célszerti — a Be. 146. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette, majd az e napon
kihirdetett 5.Bf.109/2024/37. szamon Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV.
r., TerheltS V. r., Terhelt6 (terhelt6 neve) VI. r., Terhelt8 VIIL. r., és Terhelt9 IX. r. terheltek
vonatkozasaban itéletet hozott.

[4] E terhelteket érintéen a FOvarosi Torvényszek itélete — a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal — 2024. november 13-an jogerdre emelkedett.

[5] Mindemiatt a mésodfoku eljaras Terhelt7 VII. r. vadlott tekintetében maradt
folyamatban.
[6] Esetében az els6foku itélet ellen az ligyész — a jogorvoslati nyilatkozatra harom

napot fenntartva — anyagi jogszabalysértés miatt sulyositasért, Terhelt7 VILr. vadlott
szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltds biintetése tartamdnak emelése végett jelentett be
fellebbezést.

[7] Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden Terhelt7 VII. r. vadlott véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitéséért fellebbezett, mig
az irasba foglalt els6foku itélet részére tortént kézbesitését kovetden ellene Terhelt7 VIL. r.
vadlott felmentésért jelentett be fellebbezést.

[8] Az elsofokon eljart ligyészség a fellebbezése irasbeli indokolasdban kitért arra,
hogy a hosszan tarté nyomozas és a széleskorli bizonyitas az ligy jellege miatt volt indokolt,
igy az idémulas leginkabb annak volt betudhato, hogy a vadlottak hosszabb id6n keresztiil,
konspiraltan kovettek el sulyos bilincselekményeket és a bizonyitékok beszerzése, majd
elemzése, értékelése hosszabb idot vett igénybe. Terhelt7 VII. r. vadlottal Osszefliggésben
kiemelte, hogy a jelentds a sulyositd koriilmények tulsulya okan a kdzépmérték alatti tartamu
szabadsagvesztés biintetés eltiilzottan enyhe, igy a szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas
biintetések tartamanak emelése szolgalja a biintetési célok elérését.



Févarosi [télétabla 3
5.Bf.109/2024/48/11.

[9] A Fo6varosi  Fellebbviteli Foiigyészség a 2024. marcius 26-an  kelt
BF.743/2019/103. szdmu atiratdban az elséfoka iligyészi fellebbezést valtozatlanul
fenntartotta, a vadlott és a védo fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[10] Rogzitette, hogy a bejelentett fellebbezések iranyultsagara figyelemmel a
masodfoku feliilbiralat a VII. r vadlottat érintden a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljes kort.

[11] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarisa soran a perrendi szabalyokat
betartotta, olyan abszolit vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett, mely az els6foka
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[12] Kiemelte, hogy az iigyben a Févarosi Nyomozé Ugyészség maradéktalanul
betartotta a leplezett eszkdzok alkalmazasara eldirt jogszabdlyokat, azok torvényessége
vonatkozasadban kétség sem meriilhet fel: csak olyan biincselekmények vonatkozasaban
kertiltek a bizonyitds érdekében felhasznalasra ezek az adatok, melyek vonatkozasaban a
leplezett eszkozok alkalmazasdnak torvényes feltétele fennall. Az engedélyezés és a
felhasznalds soran az eljarési szabalyokat maradéktalanul betartottak.

[13] Kifejtette azon allaspontjat is, mely szerint az elséfokl birosag az tigyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az iligy megitélése szempontjabol sziikséges
valamennyi bizonyitékot beszerezte és azokat értékelve a vadlottak védekezésével szemben
mérlegelve 4llapitotta meg az elséfoka itélet tényallasi pontjaiban rogzitett torténeti
tényallasokat, melyek megalapozottak, mentesek a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
rogzitett hianyossagoktol, igy feliilbiralatra alkalmasak.

[14] Hangstlyozta, hogy a torvénysz¢ék a megéllapitott tényallasok (beleértve a VIL r.
vadlott cselekményét érintd 7. tényallasi pontot is) vonatkozasaban indokolasi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette, itélete indokolasaban a beszerzett bizonyitékokat igen részletesen
¢s irathlien ismertette, azokat egyenként €s Osszességében értékelve helytallo magyarazatat
adta annak, hogy az egyes tényalldsokat érintden megallapitasait miért alapozta a terheltek
tagadasaval szemben a kihallgatott tanuk valloméasaira, az igazsagiigyi, informatikai okmany-
¢s irasszakértéi véleményekre a nyomozéas soran végrehajtott hazkutatdsok soran lefoglalt
okiratokra és az egy¢b altala ismertetett okiratokra, valamint a kiemelkedd jelentéséggel biro,
a leplezett eszkozok alkalmazasa soran rogzitett adatokra. Kiemelte, hogy a torvényszék
jelzett korben kifejtett indokolasa megfelel a logika szabalyainak is €s azokkal az ligyészség
mindenben egyetért.

[15] Ramutatott arra, hogy az elséfoki birdsag bizonyitékértékeld és mérlegelését
tamado, a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések uj tények, illetve bizonyitékok
hidnyaban a méasodfoku eljarasban nem foghatnak helyt.
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[16] Abbeli allaspontjat is kifejtette, hogy a rogzitett tényallds alapjan a torvényszék
okszerlien kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, szandékara és a blindsségére
¢és a vadlott cselekményét torvényesen mindsitette.

[17] Az elsofoku tligyészi fellebbezés indokoldséara visszautalva kitért arra, hogy bar az
elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyado6 enyhitd €s stlyositoé koriilményeket feltarta
¢s azokat fitélete indokolasaban értékelte, ennek eredményeképpen azonban mind
torvénysértden enyhe szankciokat alkalmazott.

[18] Az lgyészi fellebbezés indokoldsat a VII. r. vadlottat érintden nem tartotta
sziikségesnek kiegésziteni, az elséfokon eljart tigyészi fellebbezésben kifogasoltakon kiviil az
itélet VIL. r. vadlottra vonatkozo6 egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[19] Terhelt7 r. vadlottat érintéen Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
ftélotabla a Fovarosi Torvényszék 11.B.1038/2019/302. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek eredményeképpen az e vadlottal szemben
kiszabott szabadsdgvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat emelje
fel, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[20] A VIL r. vadlott korabbi véddje a fellebbezését irdsban nem indokolta, majd
bejelentette megbizasa megsziinését.

[21] Az elkiilonitést kovetden a VII. r. vadlott 0j védot hatalmazott meg, aki a korabbi
védo altal bejelentett fellebbezést immar irasban az aldbbiak szerint indokolta.

[22] Allaspontja szerint a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok alapjan kétséget
kizar6 bizonyossaggal nem lehet megallapitani azt, hogy védence a terhére rott cselekményt
elkovette. Kitért e korben arra is, hogy a VII. r. vadlott egy lizleti ligy kapcsan keriilt
kapcsolatba tant94tel, aki felajanlotta segitségét a biintetdiigyében, melynek keretében
elkérte t6le az {ligye iratait, melyeket 0 atadott részére, majd miutan az iizleti kapcsolatuk
megszakadt, e segitségnyjtas sem folytatodott. Hangstlyozta, hogy Terhelt7 csak a térvényes
utat akarta jarni, és a biintetésérol vald tdjékoztatds és az iratatadas utdn pénzatadas vagy
barmilyen megbizas nem tortént.

[23] A fentiek alapjan a vadlott felmentésére tett inditvanyt, de masodlagosan azt
inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az enyhitd koriilményeket, koztiik az idomulast és a
VIL r. vadlott sugarkezelést igényld rosszindulati daganatos megbetegedését figyelembe véve
a biintetését enyhitse, és pénzbiintetés vagy rovidebb tartamu, a kezelését nem veszélyeztetd
elzarast és a mellett pénzbiintetést alkalmazzon vele szemben.

[24] Az itéldtabla a VII. r. vadlottat érint fellebbezéseket szintén a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos tilésen biralta el.
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[25] Ezen a jelenlévo ligyé€sz az atiratdban, mig a védo a fenti beadvanyaban foglaltakat
teljes egészében fenntartotta.

[26] Terhelt7 VII. r. vadlott a személyi koriilményeivel kapcsolatban részletes
nyilatkozatot tett.

[27] A VIL r. vadlott az utols6 sz6 jogan mast elmondani nem kivant.

[28] Az ligyészi fellebbezés nem alapos, a vadlott és a védo fellebbezése az enyhitést

c€lzo részében vezetett eredményre.

[29] Az itélotabla megallapitotta, hogy az ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskorti.

[30] A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta azt is, hogy a torvényszék
az eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) és
(2) bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarnd és a Be. 567. § (1) és (2)
bekezdése szerinti okbol az eljaras megsziintetésének sincs helye.

[31] A leplezett eszkoéz alkalmazdsa ugyancsak megfelelt a vonatkoz6 jogszabalyi
eléirasoknak és azokra nézve az itélet részletes indokolast is tartalmaz. Az els6éfokt birosag
eljardsa ezen kiviil is mindenben megfelelt a perrendi szabalyoknak. Tényallastisztdzasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a bizonyitas szabalyait is megtartotta.

[32] Az itélet indokoléasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tartalmazza a vadra
torténo utalast, valamint a vadmodositas tényét és tartalmat, mig a VIL. r. vadlott a Be. 561. §
(3) bekezdés b) pontja 1. fordulata szerint rogzitendd személyi koriilményeivel kapcsolatban
az elséfoku birosag nem tart fel tényeket, igy azokat a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan
az itélotabla a kovetkezok szerint kiegésziti:

[33] , LTerhelt7 VII. r. vadlott vendéglatoipari szakkozépiskolat végzett, szakacs, cukrasz,
iizletvezetd szakképzettséggel rendelkezik. A cég4ln beliil, amelyben iizletrésze nincs,
z0ldség-hustermék boltot tlizemeltet. Ebbdl szarmazod havi jovedelme 150.000 forint.
Nyugdijanak 6sszege 200.000 forint, melynek fele része végrehajtas alatt all. Tartozasa
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korabbi cége, a cég neve utan maradt hitelezdi igények végrehajtasan alapul. Nos. Felesége
nyugdijas, a nyugdijanak havi 0Osszege 80.000 forint. Eltartott hozzatartozdja nincs.
Rosszindulati daganat miatt gyogykezelés alatt all. E mellett neki és feleségének is
térdkopasa van, utobbit mitétre eljegyezték.”

[34] Az itélet indokolasanak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan tartalmaznia
kell a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo adatok koziil azokat, amelyek a hatarozat
meghozatalakor jelentdséggel birtak. A vonatkoz6 részben tapasztalt ezirdnyu hidnyossag
okéan a VII. r. vadlott kordbbi elitélésével kapcsolatos, els6foku itéletben rogzitett adatok
koziil az 1) pont alattiakat az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a szabadsagvesztés biintetés
kezd6 napja 2017. aprilis 16. napja volt. A 2.) pontban irt itélettel elbiralt biincselekmények
elkdvetési ideje: 2006.

[35] A masodfoku birosag az elséfoku itélet VIL. r. vadlottra vonatkozo, a 7. pontban
rogzitett tényallasat annak okén, hogy a VII. r. vadlott abban megjeldlt tarsaira az els6foka
itélet mar jogerdre emelkedett, annyiban helyesbiti, hogy a ,,Terheltl . r. vadlott” szovegrészt
,»az eljaras 1. r. terheltje”, a ,, Terhelt2 II. r. vadlott” szévegrészt ,,az eljaras II. r. terheltje”, a
»lerhelt4 IV. r. vadlott” szdvegrészt ,,az eljaras IV. r. terheltje”, tovabba a , Terhelt9 IX. r.
vadlott” szovegrészt ,,az eljaras IX. r. terheltje” szovegrészre cseréli.

[36] Egyebekben ugyanakkor e tényallast mentesnek talalta a Be. 592. § (1)-(2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl. Az elséfoku itélet
tényallasa megalapozott, ezért az — a Be. 591. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel —
iranyado6 volt a masodfoku eljarasban is.

[37] A tényallas megalapozottsdga kovetkeztében a felmentést célzo fellebbezések a
téves ténybeli kovetkeztetésekre hivatkozo, de ténylegesen a mérlegelést timado résziikben a
feliilmérlegelés Be. 593. § (2) bekezdés 2. mondatdban rogzitett tilalmaba iitkoznek. Az ilyen
céllal fellebbezd vadlott és a védd valdjaban a bizonyitékoknak az allaspontjuktol torténd
elsobiroi értékelését kifogasoljak, amire fellebbezés nem iranyulhat, mialtal értelemszeriien a
tilalmazott felillmérlegeléshez eredményesen nem vezethet.

[38] A torvényszek az ligy megitélése szempontjabdl 1ényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat a Be. 167. §-dban foglaltaknak megfelelden okszertien, a logika
torvényei szerint értékelte — az ligyészi vadbeszéd szerkezetét, logikdjat és megfogalmazasat
is nagymértékben kovetve. Az els6foku birosag igy a terhelti tagadassal nehezitett ligyben a
bizonyitékok gondos, mindenre kiterjedd értékelésével indokolasi kotelezettségének az elvart
alapossaggal eleget tett. Az indokolds logikai hibaktél mentes, az els6foka birosag
bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak sordn tett megéllapitdsaival az itélotabla
maradéktalanul egyetértett.
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[39] Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy az ligyben a bizonyitds hangsulyos elemei
a terheltek kozotti kapcsolatrendszer feltardsa és a tényallasbeli okiratok hamis voltanak,
illetve készitdjliik személyének tisztazasa, és ezt meghaladdan a terheltek tudattartalmanak
megallapitdsa volt, vagyis az, hogy a befolyassal iizérked6 vadlottak a hivatalos
igyintézésben legalis eszkozokkel kivantdk-e segiteni az aktiv vesztegetdket, illetve ez
utobbiak, koztik a VII. r. vadlott alappal gondolhattak-e, hogy legalis segitséget kaphatnak
toliik.

[40] A bizonyitas a fenti kérdéseket kibontotta, az azokkal kapcsolatos tényeket feltarta,
¢s rendelkezésre allo bizonyitékok Osszevetésénél helyesen jart el a torvényszék, amikor
tényallasat a terheltek, igy a VII. r. vadlott tagadasaval szemben a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok, elsdsorban a nagyszamu lehallgatdsi anyag és a lefoglalt buinjelek alapjan
allapitotta meg.

[41] A relevans bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a masodfoku birosag a vadlotti
¢s védelmi érvelésre tekintettel a kdvetkezOket tartja sziikségesnek kiemelni:

[42] A 1L r. terhelttdl lefoglalt adathordozon fellelt objektiv bizonyitékok a VII. r.
vadlottat név szerint rogzitik, szerepel benniik a masodfokud hatdrozat szdma, a IX. r.
terheltnél talalt adathordozon ugyancsak az 6 tligyével kapcsolatos adatok voltak (sziiletési
hénapja nagyobb pontossaggal, mint jelen ligy elsofoku itéletében).

[43] Bar a védobeszéd szerint az iratai atadasat a VII. r. vadlott a vele iizleti
kapcsolatban 1évd, az ligyben terheltként nem szerepld személy részére maga is elismerte,
ellenben az iratban elfekvd, 2022. majus 17-én kelt irdsbeli vallomasaban (185. alszam) erre
ténylegesen nem tért ki, éppen ellenkezbleg: azt irta benne, hogy senkivel, igy a vadban irt
terheltekkel sem volt a biintetdiigyével Osszefliggésben kapcsolata, senkitdl nem kért
segitséget és senkinek nem fizetett azért.

[44] Ezzel szemben a lefoglalt iratok onmagaban is igazoljak, hogy a VII. r. vadlott
egyértelmii kapcsolatba keriilt a tobb mas tigyben teljesen azonos magatartast kifejtd passziv
vesztegetol korrel. Masként nem, csak a VIIL. r. vadlottol keriilhettek hozzajuk azon iratok,
amelyekbdl latszolag a vadlott érdekében kifejthették pénzszerzési tevékenységiiket, és ezt a
II. .r. terhelt adathordozojardl lefoglalt azon adatok is bizonyitjak, hogy Terhelt7 volt az, aki
az elintézésért magas Gsszeget igért és fizetett is.

[45] A passziv vesztegetdi oldalrol a torténtekrdl €és az ajanlat megtételével kapcsolatos
tudattartalomrol az elkiilonitett tigyben itéleti bizonyossaggal nyert megallapitast, hogy a II. .
és IV. r. terheltek kétséget kizardan tudtak arrdl, hogy Terheltl I. r. vadlott nem legalis
elintézési modon ajanl, egyikiiknek sem volt semmilyen ténybeli alapja arra, hogy ezt
feltételezzék. Onmagaban az, hogy a vadlottak egymdsra nézve nem tesznek terheld
vallomast, vagy egy olyan cselekményben, ahol személyes kapcsolatuk alapozza meg a
cselekvoségiiket, e kapcsolat 1étét tagadjak, nem alkalmas az egyéb, ezzel ellentétes
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bizonyitékok cafolatara. A 7. tényallasi pontot érintden a II. r. terhelt az elsé nyomozati
vallomasaban név szerint megjeldlte Terheltdet, és bar ugyane vallomasaban utobb latszolag
elbizonytalanodott a személyét illetden, a lehallgatasi anyagok alapjan egyértelmii, hogy a IV.
r. terheltet ismerte, mialtal a nevében nem tévedhetett. Ugyanezt erdsiti az a tény, hogy a
masodik nyomozati vallomdsdban mar egyértelmiien terheld vallomast tett Terhelt4 IV. r.
terheltre. Ezen tilmenden a mar 2000 6ta biintetett elééletti IV. r. terheltnek nem lehetett
alapja azt gondolni, hogy az I. r. vadlott és tarsai legalis tevékenységet folytatva intézik a vele
kapcsolatba hozhat6 tligyeket — mint ahogy azt az 1. és II. r. terhelt kozotti, a IV. r. terhelt
aktivitasarol szo6lo lizenetvaltasok is alatamasztjak. Ezzel 6sszefliggésben — szintén a védelem
altal eldadottakra figyelemmel — rogziteni sziikséges azt, hogy a biintetéeljarason kiviil, azt
megeldzden a személyes lizenetvaltasokban nem lett volna okuk a tarsainak terhelni a IV. r.
elitéltet, ha az altaluk mondottak nem torténtek volna meg.

[46] Terhelt7 VII. r. vadlott a 2016. szeptember 28-i kozleménybdl kitinden (mésok
mellett) szintén Terhelt4 IV. r. elitélt tigyfele volt, a késébbi (az elséfoku itélet 87. oldalan
részletesen bemutatott), az I. r. €s a IL. r. terhelt kdzotti — konspiralt tartalmi — beszélgetés
pedig a megbizas tartalmara (,,bevonuld torlése”), tovabba a pénzatadasok iddpontjara
vonatkozoan a II. r. terhelttdl lefoglalt feljegyzésekkel teljes Osszhangban egyardnt
bizonyitékul szolgalt. Ebbdl az is latszik, hogy 2016. augusztus 31-e volt a vallalt hatarido a
megbizas teljesitésére, a masodik részlet kifizetése utdn, szeptember 9-e¢ lett volna az
harmadik részlet megfizetésének megallapodas szerinti idépontja, de ezt a vadlott mar nem
teljesitette, mert ,,akkor meg mar borult a bili”.

[47] Emellett az atvett Osszegekre (idejére, helyszinére) majd annak visszafizetésére
vonatkozoan a Il. r. terhelt ténybeli beismerd vallomasa is kiemelkedd bizonyitékul szolgalt.

[48] Mindebbdl kovetkezoen az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy
Terhelt4 1V. r. terhelt bizonyosan nem legalis elintézési mddra vonatkozo6 ajanlattal kereste
meg az akkor szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa elott allo, a biintetés elhalasztasa iranti
tobbszori  probalkozasabol is  kitlinden kétségbeesett, minden lehetséges eszkoz
igénybevételére torekvé VII. r. vadlottat. A vadlott magat a szabadsagvesztés bilintetéssel
zarult alapiigyben, de még a jelen eljarasban azota is egy csalési blinszervezet altal becsapott
elkdvetdi kor aldozatanak véli, a biintetését igazsagtalannak tartva, amely szintén utal arra,
hogy a biintetését barmilyen tanul5 el akarta keriilni. Terhelt7 a vesztegetési ajanlat
megtételének idején ezért halasztas iranti kérelmet terjesztett eld, azonban mar abbol is latnia
kellett, hogy ez legfeljebb harom hoénapnyi haladékot jelenthet a részére. Véddvel jart el
ennek soran, az elsé eredményes halasztas utan viszont masik védot hatalmazott meg, aki
szintén a vadlott nevében eljarva immar életet veszélyeztetd betegségre hivatkozéassal —
vagyis egyértelmiien felismerve, hogy ez az egy legalis mddja maradt arra, hogy a
szabadsagvesztés aldol magat (bizonytalan iddre) kivonhassa — kérte az ismételt halasztas
engedélyezését. Ezzel parhuzamosan még maganszakértéi véleményt is készittetett ennek
alatdmasztasara, ennek ellenére — az ligyben a birosag altal kirendelt szakértéi véleménnyel is
visszaigazoltan — mar ekkor is tudnia kellett, hogy tényleges fizikai és mentalis allapotara
alapitottan egyértelmii, biztos sikerrel nem szédmolhat, és az a birésag késObbi elutasitd
dontése alapjan be is igazolodott. A szabadsagvesztés elhalasztasan kiviil mas legalis médja
nem maradt hatra, és ezt — véddvel eljardsara is figyelemmel — a vadlottnak vitan feliil fel
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kellett ismernie. Az ilyen koriilmények kozott érkezd ajadnlat mindezek alapjdn sem
vonatkozhatott legalis elintézési moddra, az abban részt vevd masik oldal (a passziv
vesztegetok) nem fogalmazhattak meg olyat Terhelt7 iranyaban, amely jogszer(i intézkedést
jelentett volna.

[49] Ennek a logikanak megfelel a szintén az adathordozon talalt — az elséfokt birdsag
altal is értékelt — feljegyzés és a II. r. terhelt 6Gnmagat is terheld vallomasa, amely szerint
személyesen Terhelt7 volt a megbizo, amiért igen magas dsszeget fizetett és igért nekik.

[50] Az elséfoktl birdsag kovetkezésképpen maradéktalanul torvényes és logikus
bizonyitékértékeld/mérlegeld tevékenysége eredményeképpen megéllapitott tényallast a
vadlott védekezésének elfogadasan keresztiil timado felmentést célzd védelmi fellebbezések
nem vezethettek eredményre.

[51] A VIL r. vadlott blinosségére vont kovetkeztetés az iranyado tényallasbol okszerd,
cselekménye mindsitése torvényes, de az arra vonatkozo jogi indokolas kiegészitésre szorul.

[52] Annak ellenére, hogy az elséfoku birosdg a cselekmények elkovetése oOta
bekovetkezett igen jelentds idOmulassal az itéletének biintetéskiszabast érintd részében
hosszasan foglalkozott, nem észlelte, hogy allast kell foglalnia az alkalmazandd biintetd
anyagi jogszabaly targyaban. Ezzel 0sszefiiggésben megallapithatd, hogy a Btk. 2. § (1) és (2)
bekezdésének rendelkezéseire tekintettel a VII. r. vadlott esetében az elkovetéskor iranyado
blintetd torvény alkalmazand6 az ligyben, mert az azdta bekovetkezett térvénymodositasok
nem eredményeznek a szamara kedvezobb elbiralast.

[53] Indokolt kitérni a vadlott terhére rott cselekmény kapcsédn arra is, hogy az
allandosult birdi gyakorlat szerint, ha az elkdvetd az elonyt azért adta, hogy a befolyassal
lizérkedd megvesztegesse az iigyében eljaré hivatalos személyt, abban az esetben nem az
enyhébben mindsiilé, a Btk. 298. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befolyas vasarlasa
blincselekmény, hanem a (Btk. 293. §-a szerinti) hivatali vesztegetés valosul meg, tekintet
nélkiil arra, hogy a befolydssal lizérkeddnek ténylegesen szdndékaban &ll-e a hivatalos
személy megvesztegetése, vagy csupan valdtlanul allitja ezt (BH2017. 390.).

[54] Sem a befolyds vasarlasa, sem a hivatali vesztegetés a masik bilincselekmény
viszonylatdban nem specidlis torvényi tényallds, hiszen részben eltéré elkdvetési
magatartasokat is szabalyoznak. A két bilincselekmény tényallasa ugyanakkor azon esetben
talalkozik, és egymast fedi is, amikor az eldnyt olyan személynek adjak vagy igérik, aki arra
hivatkozik, hogy annak egy részét sajat maganak megtartja, a masik részét a hivatalos
személynek tovabbitja (mint ahogyan ez a jelen vizsgalt tigyben is megtortént). Ez a halmazat
csak latszolagos, és a két blincselekmény koziil a sulyosabb aktiv vesztegetést kell
megallapitani olyan vadlott terhére, aki a jogtalan eldonyt méasnak egy 1étez6 (vagy akar nem
létez6) hivatalos személy megvesztegetésére adja. Az elényt/annak igéretét nyujto elkdvetd a
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befolyas vasarlasaért ehhez képest csak akkor felel, ha a befolyassal lizérkedé nem allitja,
hogy hivatalos személyt megveszteget, és nem is kelti ennek latszatat. Ilyen a jelen iigyben
nem tortént.

[55] A Btk. 298. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befolyas vasarlasat az koveti el, aki
olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, masnak
jogtalan elényt ad vagy igér.

[56] A befolyasolasra hivatkozds — a megvesztegetés kivételével — valamilyen réhatas
kilatasba helyezését jelenti annak érdekében, hogy az ligydontd személy ne kizarolag a jogi
eldirasok és az adott ligyben megallapithato tényallas alapjan jarjon el, hanem a befolyasolo
személyre, illetve az ligyfélre tekintettel mas, a dontés meghozatalakor egyébként nem
érvényesithetd szempontok alapjan is, és az iigyfél javara dontson. A befolyasolas lehet
kozvetlen és kozvetett is, amikor olyan személyre irdnyul, akinek tényleges és kdzvetlen
rahatdsa van a dontéshozora. A befolyasolasra hivatkozasnak nem kell feltétleniil
kifejezettnek lennie, de a koriilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie. gy megvalésul
példaul akkor, amikor konkrétan nem koézli ugyan a befolydsolasra hivatkozd az iigy
elintézésének a maodjat, de olyan igéretet tesz, amelyet a koriilményekbdl megallapithatéan
kizarolag hivatalos személy befolyasolasaval lehet elérni (BH1997. 569.) A befolyas lehet
akdr valosagos, akar szinlelt is, a 1ényeg, hogy az elkdvetd azt valosagosnak higgye, €s annak
érvényesitése végett adja vagy igérje az elonyt.

[57] A bilncselekmény kizardlag egyenes szandékkal kovethetd el. Az elkdvetd
tudatanak ki kell terjednie arra, hogy az eldnyt vagy az igéretét hivatalos, kiilfoldi hivatalos,
illetve gazdalkodo szervezet vagy érdekében tevékenységet végzdé személlyel kapcsolatban,
annak a harmadik személy altali befolydsolasa végett adja a befolyasolasra hivatkozonak,
vagy ra tekintettel masnak.

[58] Az iranyad6 tényallds alapjan e mindsités nem alkalmazhatd, mivel a hivatali
vesztegetésben blindsnek kimondott VII. r. vadlott tudattartalmat nem jellemezhette mas, csak
az, hogy a befolyasuk érvényesitésére hivatkozo terheltek az altaluk pontosan meg nem
nevezett hivatalos személyek megvesztegetése utjan kivanjak elérni a céljukat. Arra nézve
ugyanis semmilyen adat nem mertilt fel, hogy mas jellegi befolyassal (rokoni, barati, politikai
vagy egyéb kapcsolat) rendelkeznének, igy arra az eldnyt add €s igéré VII. r. vadlott alappal
nem gondolhatott.

[59] Az els6foku birosag a VIIL. r. vadlottat ugyan éppen amiatt zarta ki a feltételes
kedvezmény lehetdségébdl, mert olyan szandékos bilincselekmény miatt itélte
szabadsagvesztésre, amelyet korabbi, hatrozott ideig tartd végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélése utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatésag megsziinése eldtt kovetett el
[Btk. 38. § (4) bekezdés d) pont], azt azonban nem észlelte, hogy az Gjabb blincselekmény
elkovetésének ideje egyuttal a vadlott visszaes6i mindségét is megalapozza. A Btk. 459. § (1)
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bekezdés 31. pontja szerint ugyanis visszaes0 a szdndékos biincselekmény elkovetdje, ha
korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a
biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosdga megsziinésétél az wjabb bilincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el.

[60] A biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket az elsdfokt birdsag a
rendelkezésére allo adatok alapjan feltarta, az enyhitd tényezok korében azok a VII. r. vadlott
személyi koriilményeit illetden feltart relevans tényekkel, igy betegségeivel, koziilik is a
sugarkezelést igénylé daganatos megbetegedésével — mely rendkiviil nyomatékkal veendo
figyelembe a vadlott javara — és a tovabbi egy évet meghaladé idémulassal ugyanakkor
kiegészitendok. A VII. r. vadlott visszaeséi mindsége ugyanakkor sulyositd koriilmény.

[61] A VIL r. vadlott altal elkovetett blincselekmény konkrét, a megvalositas modjaban
megnyilvanulo targyi stlyat (melyet a jogalkotd igen tag biintetési tételkerettel fedett le) a
torvényszek nem értékelte helyesen.

[62] Figyelmen kiviil hagyta tobbek kozott azt, hogy mig a vesztegetésben biindsnek
kimondott terheltek koziil a III. r. volt az egyetlen, aki szorosabb kapcsolatot alakitott ki a
befolyassal lizérkedo terheltekkel az tligyei elintézése érdekében, az V., VI. és VI r. vadlott
esetében ilyen kapcsolat nem volt feltarhato, igy 6k csekélyebb targyi stlyt vesztegetést
valositottak meg, ezért az ligyon beliili belsd aranyossag kovetelményét figyelembe véve a
VIL r. vadlottal szembeni szankciot az e terheltekkel szemben alkalmazott szankcidhoz kell
aranyositani. A biintetéskiszabasi koriilmények értékelésénél nem vette figyelembe a
torvényszék azt sem, hogy bar a vesztegetésben blinosnek kimondott VII. r. vadlott e
blincselekményben vald biindsségéhez nem fér kétség, az altala e torvényi tényallasba
itkozéen kifejtett magatartdshoz az & tévedésbe ejtése és tévedésben tartdsa tarsult, azaz
nyomatékos sulyt koriilmény a javara, hogy valodi korrupcids kapcsolat nem 1étezett,
masrészt, hogy nem kezdeményezdje volt a cselekménynek, minddssze — jogi relevancidval
nem bird — tévedése szerinti reménybeli haszonélvezoje.

[63] A Dbiintetéskiszabassal kapcsolatban az elséfokt itélet tomor indokolésara
tekintettel indokolt részletesebben kitérni a kovetkezokre is.

[64] A Dbirdsagnak a szabadsdgvesztés biintetés kiszabasa soran a Btk. 80. § (2)
bekezdésében foglalt kozépmértéket kell alkalmazni, azaz a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel alsd és felsd hatara kozotti kozépsd értékbol
(a biintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének a fele) kell kiindulni.

[65] Adott esetben az egyetlen biincselekményt megvaldsito VII. r. vadlott torvény
szerinti blintetése a tényallasban rogzitett fOszabaly szerint 1-t61 5 évig terjedd
szabadsagvesztés lehet (kozépmértéke 3 év).
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[66] Az tgynevezett enyhitd szakasz, a Btk. 82. § (1) bekezdése szerint azonban a
biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhatd ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel til szigort lenne, mig a (2) bekezdés d) pontja akként
rendelkezik, hogy ha a torvényi biintetési tétel alsé hatara egyévi szabadsagvesztés, ehelyett
rovidebb tartamt szabadsagvesztést lehet kiszabni, de a (3) bekezdés értelmében ez utobbi
esetben szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdeki munka vagy pénzbiintetés, illetve e
biintetések egymas mellett is kiszabhatoak.

[67] Mindezeket Osszevetve a blintetéskiszabasi koriilményekkel kapcsolatban fentebb
¢és az elséfoku itéletben irtakkal, a masodfokl birdsag allaspontja szerint nem tévedett a
torvényszék, amikor az igen nagyfoku, a VIIL. r. vadlottnak fel nem réhatd idémulast, €és az
eljaras elhuzodasat olyan fokl enyhité koriilményként értékelte, amely a vadlott terhére rott
cselekmény targyi sulyaval szemben is inkdbb méltanyosabb szankci6 alkalmazasat
indokolja. Tévedett azonban a ténylegesen alkalmazott szankcié mértéke tekintetében, mert a
vadlotti cselekmény targyi sulyanak meghatarozasakor nem vett minden lényeges koriilményt
figyelembe, illetve az enyhitd koriilmények egy részét nem értékelte, vagy még nem ismerte,
illet6leg ismerhette.

[68] Mindezekre tekintettel — az elkiilonités ellenére is értelemszeriien érvényesiild
belsé aranyossagot is szem elott tartva, és kiilondsen a tetemes idémulasra és az eljaras
elhuzddasara, illetéleg a VIL. r. vadlott rendkiviili mértékben megromlott egészségi allapotara
figyelemmel — helyezkedett a masodfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a vadlott elséfoku
itélet szerinti szabadsagvesztés biintetését az enyhitd szakasz alkalmazasaval a Btk. 36. §-a
szerinti minimalis harom honapos idétartamra csokkenteni sziikséges, mert a torvényben
rogzitett biintetési célok eléréséhez az ott irt biintetéskiszabasi szempontok helyes
figyelembevételével ezen enyhébb szankcid alkalmazasa elégséges.

[69] Nem értett viszont egyet a masodfoku birésag azzal a véddi allasponttal, hogy a
VII. r. vadlott biintetését egy az egyben Terhelt8 VIIL. r. terhelt¢hez lehetne igazitani. Koztiik,
az altaluk elkovetett cselekmény jellemzdit tekintve ugyanis Iényeges kiilonbségek tarhatok
fel, ugyanis mig a VIIL r. terhelt az ajanlat elfogaddsan kiviil semmi mast nem tett, és az
eldirt hatarnapon be is vonult megkezdeni a biintetését, addig a VII. r. vadlott tobb honapon at
kiilonb6z6 részletekben komoly 0Osszegeket at is adott a befolydssal iizérkedd terhelti
oldalnak, minden kdvet megmozgatott a motivalasuk, és egyuttal sajat céljainak illegalis
elérése érdekében. A Terhelt7 terhére rott cselekmény targyi sulya (és hasonloképpen a feltart
blindsségi koriilmények) igy inkdbb terhelt6 neve VI. r. elitéltehez all kozelebb. A
szabadsagvesztés sziikségessége — a belsd aranyossag érvényesitését szem elott tartva — ezért
vitan feliil allt, annak hozzd mért kedvezd (az enyhitd szakasz teljes kimeritésével
meghatarozott) tartamat egyediil a vadlott sulyosan megromlott egészségi allapota tette
indokoltta.
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[70] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval kapcsolatos elsObirdi rendelkezés
torvényes, mint ahogy a jogszabalynak megfelelden rendelkezett a torvényszék a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizartsagarol is. Ennek kapcsan utal a masodfoku birosag
arra is, hogy a Btk. 38.§ (2) bekezdése értelmében a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja egyébként is legkevesebb harom honap kitdltése utan valhat esedékessé,
azaz e kedvezményre a torvényi generalis minimumban rdgzitett tartam esetén a vadlott
egyébként sem volna jogosult.

[71] A végrehajtand6 szabadsagvesztés bilintetésre itélt vadlottat a torvénynek
megfelelden itélte a torvényszék koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre is, és annak tartama is
torvényes.

[72] A vagyonelkobzassal kapcsolatban az itélet a VII. r. vadlottat érintéen nem
tartalmaz indokolast.

[73] A vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el kell rendelni a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdveté a bilincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Ilyen vagyon az, amihez az elkdvetd
kozvetleniil a bilincselekmény elkdvetése utjan jut hozza, a biincselekmény a vagyon
megszerzésére iranyult. A vagyonelkobzast csak akkor lehet elrendelni, ha a tényleges
vagyongyarapodas bekovetkezett, Snmagaban a vagyonszerzés igérete nem relevans.

[74] Amennyiben a bilincselekményt tobben kovették el, minden egyes elkdvetdnél
kiilon vizsgalandd, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasanak feltételei fennallnak-e; az
intézkedés nem rendelhetd el és nem hajthatd végre egyetemlegesen (BKv 69.).

[75] A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a vagyonelkobzast el kell rendelni
arra a vagyonra is, amely az adott vagy igért vagyoni elény targya volt.

[76] A 78/2009. BK vélemény 1. és II. pontja szerint, amennyiben a Btk. XXVII.
Fejezete szerinti korrupcios biincselekmény valamelyikének elkovetése soran a passziv
vesztegetd az aktiv veszteget6tol a vagyoni eldnyt megszerzi, vele szemben arra, mint a
biincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast
kell elrendelni.

[77] A Btk. 74. § (1) bekezdésének f) pontjara figyelemmel pedig az igért vagyoni elény
targyara is vagyonelkobzast kell elrendelni. A passziv vesztegetdvel szemben azonban nem
lehet vagyonelkobzast elrendelni, ha a blincselekmény elkdvetése révén, vagy azzal
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Osszefliggésben nem szerezte meg a vagyoni eldnyt; ilyenkor az intézkedést az igért vagyoni
elény targyara az aktiv vesztegetvel szemben kell alkalmazni. Az igért vagyoni eldnyre a
vagyonelkobzas elrendelésének azonban az aktiv vesztegetOvel szemben is csak akkor van
helye, ha az igért vagyoni eldny targya az elkovetést megel6zden az elkdvetd rendelkezésére
allt, és azt bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni elényként a passziv vesztegetonek juttassa.

[78] A passziv vesztegetovel kapcsolatban a véleményben irtak a cselekmények hasonlo
jellege okan értelemszeriien a befolyassal lizérkedore is alkalmazandok.

[79] Terhelt7 VIL. r. vadlott a tényallas szerint az altala igért 6sszesen 7 millié forintbol
5.700.000 forintot ugyan a befolyassal iizérkedd két terheltnek atadott, de utdobb azt tdliik
visszakapta, igy a vagyonelkobzas alapja vele szemben a visszakapott dsszegre nézve a Btk.
74. § (1) bekezdés f) pontjanak 1., az at nem adott, de igért 6sszegre nézve a 2. fordulata.

[80] Fent irtakra figyelemmel az itél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az els6foku birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben irtak szerint Terhelt7 VIL. .
vadlottat érint0 részében — megvaltoztatta, egyebekben rd nézve — az indokolas
kiegészitésével —a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[81] Eszlelte, hogy a VIL r. vadlott sziiletési datuma az elséfoku itéletben pontatlan,
ezért azt helyesbitette.

[82] Az itélet bevezetd részében a 2021. januar 21-i és 2021. oktdber 27-1 érdemi
targyalasi napok feltiintetése a Be. 561. § (1) bekezdésében irtak ellenére elmaradt, ezt az
itélétabla potolta.

[83] A masodfokt eljarasban felmeriilt véddi felkésziilési dijbol allo koltség
megfizetésére a Be. 613. § (1) bekezdése és 574. § (1) bekezdése alapjan a kirendelt védovel
is eljar6 vadlottat kotelezte, mert a még részben eredményes fellebbezés esetén sem latott
okot a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara, tekintve, hogy a vadlott, illetve
veéddje els6dlegesen felmentést célozva fellebbezett.

[84] Az itélete elleni fellebbezésnek a Be. 615.§ (1) bekezdésére tekintettel nincs helye.

Budapest, 2024. december 9.
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5.B£.109/2024/48/11.
dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.,  dr. Cserni Janos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,
a tandcs elnoke eléado biro bir6

A Févarosi Torvényszék 2023. oktober 17. napjan kelt 11.B.1038/2019/302. szam itélete a
Févarosi [télétabla mint mésodfoki birdsag 5.Bf.109/2024/48. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2024. december 9. napjan Terhelt7 VIIL. r. vadlott vonatkozasdban jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2024. december 9.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Takacsné Veres Tiinde

birosagi ligyintézo



