Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.7/2024/12.

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfok( birosag Budapesten, a 2024. marcius
27. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A gardazdasag vétsége ¢és mas bincselekmény miatt terheltl Ornagy ellen inditott
bilintetéligyben a Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. november 14. napjan
kihirdetett 42.Kb.132/2022/29-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott 1 (egy) évre szazadosi rendfokozatba visszavetés katonai
mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. november 14. napjan
kihirdetett 42.Kb.132/2022/29. szam itéletével terhelt] érnagy vadlottat blindsnek mondta ki
garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és
(2) bekezdés], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre, valamint 1 évre a szazadosi rendfokozatba visszavetésre itélte. Az igy
kiszabott dsszesen 100.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 175.193 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itéletet a katonai iligyész tudomasul vette. A vadlott és véddje a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanap gondolkodasi 1d6dt tartott fenn, majd a
védd a torvényes hataridén belil a vadlott felmentése érdekében, részleges
megalapozatlansag és anyagi jogszabalysértés miatt jelentett be fellebbezést.
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[3] A vadlott véddje benyujtotta fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben arra
hivatkozott, hogy az elséfoku itélet részleges megalapozatlansigban szenved, amelynek
kovetkezményeként az els6fokil birésag tévesen, anyagi jogszabalyt sértéen melldzte a
vadlott javara a jogos védelmi helyzet megallapitasat, ennélfogva torvénysértden allapitotta
meg a vadlott biinosségét. Alldspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az indokolési
kotelezettségét is torvénysértden teljesitette, amellyel 0sszefliggésben — megsértve a Be. 39.§
(1) bekezdés f) és g) pontjait — sulyos eljarasi szabalyt is vétett. A védd utalt arra, hogy az
elozetesen kialakult kozlekedési konfliktusbol eredd kolcsonds szovaltas a jogos védelmi
helyzet megallapithatosagat nem zarta ki, a kdlcsonds szovaltas nem mindsiil a 4/2013-as BJE
szerinti kihivas kolcsonds elfogadasanak. Hivatkozott a BH 2020.130. szdmon kozzétett
precedensképes dontésre, amely rogziti, hogy ,.,a megtamadottat nem fosztja meg jogos
védelmi helyzetétdl, ha tamaddjaval szemben becsiiletsértd kifejezést hasznal.”, valamint a
BH2016.12.322 szamon kozzétett eseti dontésre is, amely rdgziti, hogy ,,jogos védelmi
helyzetben van az, akinek szovaltas kozben a mésik fél a nyakat megragadja, megloki, majd
megiiti.” Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az eldzetes kozlekedési
konfliktusbol eredd szovaltas idopontjaig a jogos védelmi helyzet lehetésége még nyitott volt.
A védd allaspontja szerint a kialakult kolcsonds dulakodds kezdd mozzanatanak
megallapitasara — igy az, hogy terheltl Ornagy tamadoélag Iépett oda tanil1hoz, majd tanul
ennek elharitdsara 10kte el magatol terheltl dOrnagyot — megalapozatlanul keriilt sor.
Hangstlyozta, hogy nem a bizonyitékok mérlegelését tdmadja, hanem a tényallas
megalapozottsagat és a torvénysértd indokolasat. A védo érvelt azzal is, hogy az elséfoku
katonai tanacs a vadlott vallomésat nem utasitotta el, hanem kifejezetten a tényallas alapjava
tette, azonban az abban szerepld ,,odamentem hozza” kifejezésbdl levont tovabbi itéleti
ténykovetkeztetés, hogy az ,,odamenetel” timadolag tortént, helytelen, igy e vonatkozasban a
tényallas részlegesen megalapozatlan. A védo azt is kifogasolta, hogy az elséfoku birosag azt,
hogy a vadlott a sértetti vallomasra nem tett észrevételt a vadlott terhére akként értékelte,
hogy az abban foglaltak valosagtartalmat a vadlott maradéktalanul elfogadta.

[4] A védo hangsulyozta, hogy egyrészt a szamonkérés €s a tamado fellépés kozott
mindségi kiilonbség van, masrészt, hogy a birdsdg 1ényegében azért fogadta el tanul
vallomasat, mert a targyalason arra terheltl nem nyilatkozott. A fentiekkel 0sszefiiggésben,
mivel allaspontja szerint nem lett térvényesen megindokolva és megalapozottan alatimasztva
az, hogy a kozlekedési konfliktus utan terhelt] tdamadolag ment volna tanulhdz, igy ezt a
torténeti tényt melldzni sziikséges az itéleti tényallasbol. Az igy megéallapitott itéleti tényallas
alapjan pedig egyértelmlien megallapithatd, hogy az els6 erdszakos, személy elleni fizikai
tdmadas az az volt, amikor tanil az egyik kezével a torkanal fogva eltolta magatol a
vadlottat. A cselekménysor ezen mozzanatatol kezdve tehat csak az az anyagi jogi allaspont
foglalhat6 el, hogy terheltl 6rnagy javara jogos védelmi helyzet nyilt meg, a vadlott tovabbi
cselekményei jogos védelmi helyzet keretében keriiltek kifejtésre. Mindezek alapjan a védo
elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsanak 42.Kb.132/2022/29-1. szamon hozott itéletét a Be. 604.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg ¢és terheltl Ornagy vadlottat a Be. 566.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan bilincselekmény hidnyaban mentse fel. Masodlagosan — mivel az
elséfoku birdsag a Be. 39.§ (1) bekezdés f) és g) pontjainak megsértésével indokolta meg azt,
hogy az itéleti tényallas miért tanil sértett vallomasan alapul, valdjdban a két vallomasban
foglaltak, mint bizonyitékok kozotti ellentmondas feloldasara az elséfoku eljarasdban nem
keriilt sor, a bizonyitatlansdg pedig nem eshet a vadlott terhére — a vadlott bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentését inditvanyozta a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A
vadlott biintetéjogi felelosségének nem vart megdallapitasa esetére a védd csatlakozott a
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Fovarosi Fellebbviteli Foligyészégnek a katonai mellékbiintetéssel kapcsolatban elfoglalt
allaspontjdhoz, miszerint varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetés
kiszabasanak van helye.

[5] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.908/2023/2. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg a perrendi
szabalyok megtartasaval iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a bliniigyben relevans és
még elérhetd bizonyitékokat vizsgalta, azokat egyenként és egylittesen értékelve — a vadlott
jogos védelmi helyzetre hivatkozé eldadasaval szemben — mérlegeléssel allapitotta meg az
itéleti torténeti tényallast. E tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben eleget tett, a rogzitett tényallas
alapjan pedig az els6foku katonai tanacs okszerli kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, szandékara, valamint azon keresztiil blingsségére nézve és torvényesen — a
4/2013. BIJE szerint iranyad6 kuriai gyakorlatra is figyelemmel — allapitotta meg a mindsitést.
A fellebbviteli foligyészség érvelése szerint a perbirdsag a vadlott javara és terhére jelentkezd
blindsségi koriilményeket vizsgalta, majd a Btk. 33. § (4) bekezdésének indokolt felhivasaval
torvényes mértékii és tartamu pénzbiintetést szabott ki. Allaspontja szerint az elséfoka birosag
helyesen ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok — a generalis
prevencid keretében a egyéb érdekelt2 katonai allomanyanak hasonld biincselekményektol
torténd visszatartdsa és a vadlottnal a specialprevencio keretében megjelenithetd katonai
nevel6hatds — maradéktalan elérése végett katonai mellékbiintetést is ki kell szabnia.
Ugyanakkor kifejtette, hogy az e korben a BH 1995.4.201. szamu jogesettel kidolgozott és
iranyadd katonai biroi biintetéskiszabasi gyakorlatra, valamint hozza kapcsolodoan a Hjt. 1.
sorszamu mellékletében foglaltakra figyelemmel a biintetési célok eléréséhez rendfokozatban
varakozasi 1d6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés kiszabdsanak van helye a
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés helyett a fellebbviteli eljarasban. Eszlelte
tovabba, hogy az itéleti tényallas, valamint az indokolds 2. pontja elirva tartalmazza a vadlott
nevét, mert annak csalddneve helyesen vadlott vezetékneve. Mindezek alapjan a Févarosi
Fellebbviteli Féiigyészség azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa mint
masodfoku birosag a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 42.Kb.132/2022/29-1. szamu
elsofoku itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a vadlottal szemben
katonai mellékbiintetésiil az elkovetéskori Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 140. §
(1) bekezdése ¢és (2)-(3) bekezdése szerinti rendfokozatban varakozasi id6 meghosszabbitasa
katonai mellékbiintetést alkalmazzon. Egyebekben — a felhivott néveliras javitasa utdn — az
iigydontd hatarozat a Be. 605. § (1) bekezdésének megfeleld helybenhagyésara tett inditvanyt.

[6] A véd6 a mésodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fellebbezését
¢s annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta, Osszefoglalva annak Iényegét.
Bevezetdjében elére bocsatotta, hogy a vadlott azért nem fogadta el a feltételes ligyészi
felfiiggesztést, mert vele szemben a biintetdeljaras mellett parhuzamosan méltatlansagi eljaras
is indult, ami felfiiggesztésre keriilt a biintetdeljaras jogerds befejezéséig. Sajnalatos mdodon a
birosdg dontése nem koti a vadlott parancsnokat, és erre figyelemmel fontos a vadlott
szamara, hogy miként zarul le vele szemben a biintetéeljaras. A tovabbiakban kiemelte, hogy
az elséfokl katonai tanécs eljarasi szabalyt sértett, amikor az indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, az itélete megalapozatlan. Rédmutatott arra, hogy két ellentétes iranyu
vallomas allt a birdsadg rendelkezésére, €s a vadlott vallomésa is kovetkezetes volt abban,
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hogy kozlekedési konfliktust kovetden leszallt a kerékparjarol, odament a masik személyhez,
aki a torkdnal fogva ellokte 6t, és innen indult egy dulakodas. Kifogasolta az itéleti tényallas
azon megallapitasat, hogy a vadlott eleve tdimadolag ment oda tanti1hdz és azt, hogy a birésag
ezt mire alapitotta, nem indokolta. Az a birdi indokolds, hogy azzal, hogy a vadlott érdemi
észrevételt nem tett tanil tanuvallomasdra és ezzel elfogadta a sértett vallomésanak
valosagtartalmat, jogsértd, hiszen a terhelt az eljaras soran nem koteles vallomast, észrevételt
tenni. Utalt arra is, hogy iratellenes is ennek megallapitasa, hiszen a vadlott az eljaras soran
haromszor is tett részletes, ténybeli, és ezzel ellentétes tartalmu nyilatkozatot. Tovabbra is
kérte melldzni a ,tdmadolag” modhatarozo szot a torténeti tényallas 2. bekezdésének elsd
sorabol, és erre figyelemmel pedig inditvanyozta a vadlott jogos védelem alapjan torténd
felmentését. Masodlagos inditvanya bizonyitottsag hianyaban vald felmentés, miutan kifejtett
allaspontja szerint a vadlott és a sértett vallomasa kozotti ellentét torvényes indokolas mellett
nem feloldhat6. Harmadlagosan csatlakozott a fellebbviteli féligyészség inditvanyahoz,
kiemelve, hogy a vadlott 25 éve szolgal katonaként, a parancsnoki jellemzése szerint kivaloan
teljesiti azt, mi tobb kifogastalan a magatartasa, a konfliktuskezelése. Erre figyelemmel nem
tartotta ¢€letszerlinek, hogy a vadlott kozlekedési konfliktust kovetéen nekiment egy
idegennek.

[7] A vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem tartja magat blindsnek,
megismételve vallomasanak 1ényegét, egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

[8] A védd altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az iigyben a
feltilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti. Erre tekintettel a masodfoku
birosdg a feliilbirdlat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartdsat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[9] A Févarosi [télétabla Katonai Tan4csa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy
a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta,
hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik
érdekelt sem hivatkozott.

[10] A masodfokt katonai tanacs eldzményként megallapitotta, hogy a Budapesti
Regionalis Nyomozo Ugyészség a 2022. majus 17. napjan hozott 2.Nyom.1307/2021. szamu
hatdrozatdval a terheltl O&rnagy ellen indult biintetéeljarast egy évre feltételesen
felfiiggesztette. A vadlott panasza folytdn azonban az eljaro ligyészség a 2022. junius 24.
napjan hozott 2.Nyom.1307/2021. szdmu hatarozataval az eljaras folytatasat rendelte el, és
2022. december 14. napjan vadat emelt terhelt]l 6rnaggyal szemben garazdasag vétsége és
konnyl testi sértés vétsége miatt. Vadiratdban biintetdvégzés meghozatalara iranyuld
eljarasban halmazati biintetésiil pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta. Ugyanakkor az
igyészség a 2022. majus 17. napjan hozott 2.Nyom.1307/2021. szdmu hatarozataval tanul
gyanusitott ellen ugyancsak garazdasag vétsége €s konnyl testi sértés vétsége miatt indult
eljarast egy évre feltételesen felfiiggesztette, és miutdn annak tartama eredményesen eltelt,
vele szemben a blintetdeljarast megsziintette.
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[11] A fellebbviteli birésag a feliilvizsgalat keretében megallapitotta, hogy az
els6fokl katonai tandcs nem sértett eljarasi szabalyt akkor, amikor nem hozott biintetd
végzést. Ehelyett a Be. 499. § (2) bekezdésének megfelelden a torvényszék a vadirat
kézbesitésétdl szamitott harom honapon beliil elokészitd iilést tartott, ahol a vadlott a tagadta
a blindsségét és nem mondott le a targyalashoz vald jogarol, ezért az elsdfokl birdsag
torvényesen, nyomban targyalasra tért at és kihallgatta a vadlottat. Az ekkor tett vallomasa
tehat bizonyitékként felhasznalhatd. A FOvérosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa a feliilvizsgalat
soran azt is megallapitotta, hogy a torvényszék a targyaldsa sordn a bizonyitds
torvényességére vonatkozd szabalyokat betartotta, a vadlott és védd az eljarasban térvényes
jogaikat maradéktalanul gyakorolhatta, és az eljarasban résztvevd vadlott és tanu
figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak megfelelden tortént. Ugyanakkor az elséfoku itélet
szerkesztése — a sorszamozott bekezdések hidnydban — nem felel meg a birdsdgok egységes
iratkezelési szabdlyzatarol szold 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13)
eldirasainak. Ezen igazgatasi szabalysértés azonban az eljaras lefolytatasara Iényeges hatassal
értelemszerlien nem volt.

[12] A védo felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

[13] Az elsoéfoku birdsag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tandcs a tényallas
maradéktalan tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd
bizonyitékokat szdmba vette. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A
vadlott a nyomozas soran tett, targyaldson is megismételt, illetve fenntartott biindsséget
tagadd vallomasanak lényege szerint tanil megprobalta Ot leszoritani az trdl, ezért megallt,
hogy szamon kérje rajta a torténteket. tanul ekkor a torkanal fogva eltolta 6t, mire a vadlott
lesoporte a kezét, ezt kovetden kdlesonds 10kdosodés, dulakodas alakult ki kozottiik, majd
tanul okollel itlegelte a fejét, amit akkor hagyott abba, amikor a vadlotton vérzd sériilést
¢észlelt.

[14] A vadlott védekezésének leellendrzése és a tényallas tisztdzdsa érdekében az
els6foku katonai tandcs kihallgatta tantiként tan16t, aki elmondta, hogy valoban kozlekedési
konfliktusba kertilt a vadlottal, majd megalltak ¢s leszalltak a kerékparjaikrol. A vadlott ekkor
~innen nem mész el, baszd meg!” felkidltassal fenyegetden, agressziven elindult felé, 6
megprobalta tdvoltartani magatol, probalta eltolni, ellokni, azonban akkor a vadlott megfogta
a csuklojat és kitekerte a bal kezét. EI0bb védekezésiil megiitotte, majd tobbszor kdlcsondsen
megiitottek egymast, amelynek kovetkeztében zizddasos sériilései keletkeztek a csuklojan és
felkarjan. Amikor észlelte, hogy a vadlott orrnyerge vérzik, akkor mondta, hogy hagyjak
abba. Ezutdn a vadlott hivta a rendOrséget. A birosag altal beszerzett igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény szerint tanulnek 8 napon belil gyogyuld zazdddsos sériilései
keletkeztek, azok keletkezhettek az altala elmondott mdédon, megragadastol, és a sériiléseirdl
késziilt fotok a lelettel 6sszhangban mutattak be a sériiléseit.
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[15] A torvényszék katonai tanécsa itélete 2. oldaldnak utols6 bekezdésétdl a 4. oldal
kozepéig ismertette és értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Megjegyzi a fellebbviteli
birdsag, hogy a vadirati tényallas részletesebb, mint a perbirosag altal megallapitott tényallas.
Tartalmazza a verbalis kommunikaci6o egy részét és nem tartalmazza azt a védo altal
kifogasolt szot, hogy a vadlott ,tadmadolag” lépett oda tantilhdéz. A masodfokll birdsag
allaspontja szerint az egész cselekménysor vizsgalata soran tényként allapithaté meg, hogy az
elézmény kozlekedési konfliktus volt, amelynek sordn a vadlott és a tan(i szovaltasba
keveredett és kolcsondsen veszélyeztette egymast. Az is tény, hogy a vadlott volt eldl, és 6
volt az, aki els6ként megallt és leszallt a kerékparrol, majd ugyanigy tett tanil is.
Ugyanakkor a vadlott volt az, aki olyan kozel — iitéstavolsagon beliilre — ment tanulhoz — a
sajat szavaival élve azért, hogy szdmon kérje —, mire 6 megprobalta magatol tavoltartani,
eltolni a vadlottat. Ebbdl, valamint a vadlott verbalis kommunikaci6jabol is megalapozottan
allapitotta meg az els6foku katonai tandcs, hogy a vadlott fellépése tamado volt. A méasodfoka
katonai tanacs allaspontja szerint ebben a szituacioban mind a vadlott, mind a tanu abban a
pillanatban a jogtalansadg talajara keriilt, amikor a konfliktushelyzet miatt megallt és a
kerékparjarol leszallt. Rautalé magatartasuk kdlesonds kihivasként értékelhetd. A fellebbviteli
birosag tehat nem osztotta a védd jogos védelemmel kapcsolatosan kifejtett allaspontjat. A
Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas
vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges. A Kuria 4/2003. Biintetd jogegységi
hatérozatdra hivatkozva kiemeli a fellebbviteli birdsag, hogy a jogos védelmi helyzet a
megtamadottat illeti meg. Kolcsonds kihivas elfogadasa pedig mindkét fél szamara a
jogtalansag allapotat hozza létre, igy jelen iligyben egyik érdekelt személy sem hivatkozhat
erre a biintethetdséget kizard okra. A provokalot, a kihivot ugyanis megfosztja a védekezés
jogszeriiségétdl a kolecsonds jogtalansag allapota. Kihivast intézni pedig egyarant lehet szdval
és tettel is (BH.2020.130.).

[16] Minderre figyelemmel nem vétett logikai hibat az els6foktl birdsag akkor,
amikor az altala megallapitott tényekbdl a sajat kovetkeztetéseit vonta le. A torvényszék
katonai tanacsa itélete 2. oldalanak 3-7. bekezdéseiben marasztald torténeti tényallast
allapitott meg.

[17] Az itélétabla katonai tandcsa ugyanakkor teljes mértékben egyetértett a védonek
a perbirdsag indokoldsat érintd kifogdsaval. Nem lehet a vadlott terhére roni, ha nem ¢l az
észrevételezési jogaval, azt nem lehet gy értékelni, mint ahogyan arra az els6foka birosag
itéletének 4. oldal 6/ pontjdban utalt. Ugyanakkor megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy a
42.Kb.132/2022/16. szadmu targyalasi jegyzokonyv 7. oldal 2. bekezdésének tanusaga szerint
a vadlott tett észrevételt a tant vallomdséara annyiban, hogy nem keriilte meg a kerékparjat,
arrol nem jobb, hanem a baloldalon szallt le.

[18] Az elsbfoku birosag altal rogzitett tenyallas tehat megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi [téldtabla
Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.
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[19] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo
fellebbezésében 1) tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitasi inditvanyt
nem tett, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallds felillmérlegelésére és ezen
keresztiil eltérd tényallas megallapitdsa mellett felmentésre iranyul6 fellebbezése eredményre
nem vezethetett. Az els6foku birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad
targyava tett tények szempontjabol lényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefliggd, a cselekményeire kihato,
azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék katonai
tanacsa e kotelezettségének eleget tett.

[20] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az iranyado tényallas alapjan az
elsofoku birdsag okszerien vont le kovetkeztetést a vadlott biindsségére, és helyes a
cselekményei jogi mindsitése is. Eldzetesen a fellebbviteli birdsag vizsgalta, hogy a vadlott
altal kifejtett tettlegesség blincselekmény vagy szabdlysértés megallapitasara alkalmas. A
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény 169. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendzavards szabalysértését
koveti el, aki verekszik. Megallapithatd, hogy a vonatkozd birdi gyakorlat nem teljesen a
kolesonos tettlegesség megitélése soran egységes. Jelen ligyben a masodfoku katonai tanacs
arra az allaspontra jutott, hogy a garazdasag torvényi tényallasi elemei valosultak meg. A
mindennapok tapasztalata alapjan tudhaté, hogy a kozlekedésben résztvevok kozotti
konfliktusok milyen jelentds indulatokat valthatnak ki. Jelen iigyben is egy egyszeru
kozlekedési konfliktus alakult 4t er0szakos magatartdssa, amely alkalmas a bilincselekmény
védett jogi targyanak, a koznyugalomnak, a tarsadalmi egyiittélési szabalyok rendjének
megtartdsadhoz fliz6d6 tarsadalmi érdeknek a megsértésére. A vadlott és tanul cselekvdségét
egy kerékparat mellett, a forgalmas Megyeri hid kozelében tanusitotta, magatartasuk
erdszakos, kihivoan kozosségellenes volt, egyben alkalmas arra, hogy az azt észlelékben
megbotrankozast keltsen. Ugyanakkor kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy
blinhalmazat 1étesiil, ha az elkovetd egy cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi sértés
torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés biintetési tétele nem
sulyosabb, mint a gardzdasagé. Mind a gardzdasag vétségének, mind a konnyl testi sértés
vétségének bilintetési tétele egyarant két évig terjedd szabadsagvesztés, ezért jelen ligyben
alaki halmazatuk val6sagos.

[21] terhelt] 6rnagy vadlott tehat azzal a magatartasaval, hogy kozlekedési konfliktus
okan tettlegességbe torkollo szovaltasba keveredett tantil, melynek soran meglokte tanti16t €s
kicsavarta, megragadta a kezét, amellyel 8 napon beliil gyogyuld zizo6dasos sériilést okozott,
megvaldsitotta a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a szerint mindsiild gardzdasag
vétségének, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 (2) bekezdése szerint mindsiild
konnyt testi sértés vétségének torvényi tényallasi elemeit.

[22] A védonek a katonai mellékbiintetéssel 0sszefliggd fellebbezése megalapozott.
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[23] A torvényszek itélete 6. oldal 3-6. bekezdéseiben helytalldan tarta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd kortilményeket. A mésodfokt katonai tanacs allaspontja
szerint a vadlott tekintetében a kiszabott pénzbiintetés napi tételszdma igazodik az elkdvetett
cselekmény targyi sulydhoz, a vadlott személyiségében ¢és a cselekményében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, a blindssége fokahoz, az enyhitd €s sulyositdé koriilmények
szamadhoz ¢és nyomatékdhoz, mig a pénzbiintetés térvényi minimumban meghatirozott
egynapi Osszege aranyos a vadlott anyagi teherbird képességével. Az igy kiszabott
pénzblintetés megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[24] A fellebbviteli birdsdg a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés
tekintetében osztotta a fellebbviteli foiigyészség és a védd allaspontjat. A rendfokozatban
visszavetés mellkékbiintetés alkalmazasara csak azonos rendfokozati alloménycsoporton beliil
van torvényes lehetdség (BH1995.201.). A honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV.
torvény 1. szdmu melléklete értelmében pedig az Ornagy f6tiszti, mig a szazados tiszti
rendfokozati allomanycsoportba tartozik, tehat a vadlott esetében a szdzadosi rendfokozatba
visszavetés katonai mellékbiintetés nem alkalmazhato.

[25] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a szolgalatban megtarthato,
kivald parancsnoki jellemzéssel bird, szolgdlatdt magas szinvonalon teljesitd vadlott
tekintetében katonai mellékbiintetés — igy rendfokozatban varakozasi id6 meghosszabbitasa —
alkalmazasa is sziikségtelen. A vadlott a cselekmény helyszinén nem hivatkozott arra, hogy 6
katona, cselekménye a katonai életviszonyokat nem érintette, nem sértette a rendfokozat
tekintélyét. Ezért az elsdfoku katonai tandcs itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben
melldzte az 1 évre szdzadosi rendfokozatba visszavetés katonai mellékbiintetést.

[26] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb — a pénzbiintetés
atvaltoztatasara €s a bliniigyi koltségre vonatkozo — rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag helybenhagyta.

[27] A Féviérosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. marcius 27.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartdbornok

a tanacs elnoke
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Dr. Szab6 Eva hb. ezredes
Dr. Belovai Henriette hb. szazados
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanicsa 42.Kb.132/2022/29-1. szamu itélete a FOvarosi
Itéldtabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.7/2024/12. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. marcius
27. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. marcius 27.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok

a tanacs elnoke



