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A per targya: kotelezé véddoltassal kapcsolatban indult kdzigazgatési jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Gyo6ri Torvényszék 2025. junius 26. napjan kelt
1.K.700.356/2025/12. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes torvényes képviseldje, egyben kezeldorvorvosa (fogszakorvosa) az alperes
részére 2025. januar 20-an megkiildott szakvéleményében az egészségiigyrol szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58.§ (1) bekezdése alapjan a kiskort felperes
¢letkorhoz kotott kotelezé véddoltasainak elhalasztdsardl dontott.

[2] Az alperes 2025. februdr 4-én az Eliitv. 236. §-aban foglaltakra figyelemmel arrol
tajékoztatta a felperes torvényes képviseldjét, hogy kozeli hozzatartozoja részére nem adhat
érvényes egészségiigyi szakvélemeényt, illetve szakvéleménye nem tekinthetd targyilagosnak,
ezért az abban foglaltakat nem veszi figyelembe.
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[3] Azalperes 2025. februar 13. napjan kelt végzésével - az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdése alapjan
- értesitette a kiskoru felperes torvényes képviseldjét, hogy hivatalbol kozigazgatasi hatosagi
eljarast inditott a kiskoru felperes életkorhoz kotott, kotelezo véddoltasanak elmaradasa miatt.

[4] A felperes az alperessel szemben 2025. marcius 20. napjan keresetet terjesztett elo.
Keresetében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
38. § c¢) pontja alapjan kérte a kk. felperes vonatkozdsaban a Hepatitis B elleni véddoltas
beadatasanak elrendelésének a megtiltasat.

Az els6foku itélet

[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokai szerint a keresetlevél visszautasitidsa nem volt indokolt, mivel a felperes nem az
alperes eljaras meginditasarol szolo értesitését, mint jarulékos kdzigazgatasi cselekményt
tdmadta, hanem a Kp. 38. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kozigazgatasi cselekmény
megtiltasara kérte kotelezni az alperest. A per érdemére tartozott annak megitélése, hogy egy
kozigazgatasi dontéssel zaruld eljarasban ilyen jellegii kereset eldterjesztésének van-e helye.

[7] Ramutatott arra, hogy a hatdsagi eljaras alapjat jelen esetben az Eiitv. 58. § (7)
bekezdése teremti meg, amely alapjan, ha a véddoltasra kotelezett személy e
kotelezettségének irasbeli felszolitasra nem tesz eleget, a hatosag a véddoltast elrendeli.

[8] Az Akr. 15. §-a alapjan a hat6sag a hataskorébe tartozo iigyekben koteles eljarni, ez e
kotelezettsége birosag altal el nem vonhato.

[9] A Kp.4.§ (1) bekezdés szerint kozigazgatasi jogvita targya kdzigazgatasi cselekmény
vagy annak elmulasztasa lehet. A Kp. 4. § (3) bekezdés szerint a kozigazgatasi cselekmény
egyedi dontés, azaz érdemi hatarozat, vagy eljarast befejezo végzés.

[10] Allaspontja szerint a fentiekbdl fakadoan az oltasra kotelez6 dontés megtiltasa
kozigazgatési jogvita targya nem lehet, a kereset id6el6tti, mivel a kdzigazgatasi cselekmény
nem valosult meg, az oltasra kotelezés targydban dontés nem sziiletett. Tovabba a Kp. 88. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel sem teljesiil, mivel dnmagaban az oltasra kotelezés
iranti eljaras meginditasa a kiskoru felperes jogi helyzetét hatranyosan nem érintette.
Mindaddig ugyanis, amig oltasra kotelez6 dontés nincsen, addig az oltas beadéasa allami
kényszer utjan sem végrehajthato.

[11] Allaspontja szerint a Kp. 38. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti kereseti kérelem
kozott sorrendiség van. Ha a jogszabaly az adott ligytipusban a hatdsag szamara
dontéshozatali kotelezettséget ir eld, tehat az adott kozigazgatasi cselekmény kapcsan kérhetd
a dontés megvaltoztatdsa, megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése, akkor ¢) pont szerinti
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kereseti kérelem el6terjesztésének nincs helye. Ennek indoka, hogy mindaddig, amig az adott
iigyben kozigazgatasi dontés nem sziiletik, a jogsérelem veszélye fel sem meriil és az sem
lathat6 eldre, hogy az ligyfél szdmara sérelmes dontést hoznak-e egyaltalan az eljaras soran. A
Kp. 38. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kereseti kérelem akkor terjesztheto eld, ha a
jogszabaly az adott kozigazgatasi magatartasra egyedi dontéshozatali kotelezettséget nem ir
eld és a kozigazgatasi magatartas megvalosulasaval egyidejiileg a jogsérelem is bekdvetkezik.

[12] A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes akkor keriil abba a
helyzetbe, hogy sérelmezze a kezeldorvosi vélemény figyelmen kiviil hagyasat, ha az alperes
oltasra kotelezd dontést hoz. Ezt kdvetden lesz lehetdsége a dontést kdzigazgatasi perben
tamadni.

[13] Az Alkotmanybirosag eljardsanak kezdeményezése iranti inditvanyt - indokai részletes
kifejtésével - elutasitotta.

A befogadas iranti kérelem

[14] A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birdsag 01j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak jogszabalyi alapjat a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontjanak aa), ab), valamint ad) alpontjaiban jellte meg.

[15] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelmének befogadasa az egységes joggyakorlat
biztositasa és a joggyakorlat tovabbfejlesztése szempontjabdl kulcsfontossagl, mert az olyan
alapvet6 jogértelmezési kérdést vet fel, amelyben a Kuria iranymutatasa nélkiilozhetetlen.
Ilyen kérdés az, hogy mi a jogi természete és a kotelezd ereje az Eiitv. 58. § (1) bekezdése
szerinti, kezeldorvos altal hozott, kdtelezo védooltas elhalasztasarol szolo dontésnek.
Hangstlyozta, hogy a Kurianak nincs kozzétett, egységes gyakorlata abban a kérdésben, hogy
a hatésagnak van-e mérlegelési jogkore vagy feliilbiralati joga a kezel6orvosi dontéssel
szemben. Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet Iényegében egyenértékiinek tekintette a
kezeldorvosi dontést egy szakvéleménnyel, amely értelmezés jogbizonytalansadgot teremt, és
az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében Kuriai allasfoglalasat igényli.

[16] Ramutatott arra, hogy a jelen iigy alapvetd alkotmanyjogi kérdést érint, mert
kozvetleniil érinti az Alaptorvény II. cikkében védett testi integritashoz valo jogot, valamint
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének modositasa altal kiemelten, minden mas alapvetd
jogot megeldzden, a gyermek megfeleld testi fejlodéséhez vald jogat. Az elséfokl birdsag
azzal, hogy a keresetet formalis okokra hivatkozva, a tényleges adatok figyelembevétele
nélkiil utasitotta el, nem tett eleget az Alaptorvénybol fakadd azon kotelezettségének, hogy a
gyermek mindenek felett all6 érdekét érdemben védje egy potencialisan visszafordithatatlan
orvosi beavatkozéssal szemben.

[17] Meglatasa szerint az elséfoku birdsag jogértelmezése felveti azt az alkotmanyjogi
kérdést, hogy a Kp. 2. § (1) bekezdésben foglalt hatékony jogvédelemhez val6 jog
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érvényesiil-e, ha a birosag egy eleve jogellenes alapon inditott hatdsagi eljarassal szemben

nem nyujt azonnali jogvédelmet, hanem a jogsérelem bekdvetkezésének bevarasara kotelezi
az ligyfelet.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[18] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha a) az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, a

d) a kérelmezd alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okéat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) pontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhat6sagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak els6é fordulata alapjan a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara altalaban akkor
keriilhet sor, ha a joger6s itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Karia még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelent6ségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[22] A Kauria hangsulyozza, hogy a jelen perben nem anyagi jogi okbdl, hanem eljaréasjogi
alapon keriilt sor a felperes keresetének elutasitasara. A befogadasi kérelemben felvetett
anyagi jogi kérdésekben nem foglalt allast az els6foku birdsag. Az anyagi jogi kérdésekben
val¢ itéleti allasfoglalas hidnydban nem volt lehetdsége a Kuridnak a joggyakorlat egysége
biztositasanak, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességét vizsgalni. Mindebbdl
kovetkezden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasnak nem volt
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helye.

[23] Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknél fogva a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor van helye, ha az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgéalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt
koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére — legalabb attételesen— jogi hatast
gyakoroljon. A Kuria szerint ugyan a véddoltas beadasa a jogalanyok széles korét érinti,
tarsadalmi jelentdsége vitathatatlan, azonban mivel a felperes 4ltal felvetett kérdések - a
fentiek szerint - nem képezhetik a feliilvizsgalati eljaras targyat, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpont szerinti befogadast sem alapozhatnak meg.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezo alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak €s a kdzigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. Az els6foku birdsag az itélete [17]-[22]
bekezdéseiben részletesen megindokolta, hogy az oltasra kotelezé dontés megtiltdsa miért
nem lehet kozigazgatasi jogvita targya. Kitért arra is a [23] bekezdésben, hogy a felperes
mikor keriil abba a helyzetbe, hogy a kezeldorvosi vélemény figyelmen kiviil hagyasat
sérelmezze. Kovetkezésképpen a hivatkozott jogsérelem fennallasa nem volt valdszintisitheto.

[25] A Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérést - Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja - a felperes nem allitott, ilyet a Ktiria eljaro tanacsa sem észlelt. Ebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalati kérelem ezen jogi alapon sem volt befogadhato.

[26] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A befogadasra meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hidnyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak nem lehetett helye.

74aro rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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[29] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2025. oktober 9.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldado bird bird

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Hajas Barnabas sk.
bird bird
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