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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 2.066.700
(kétmillio-hatvanhatezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2007. februar 5-én a peres felek CHF alapu kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan
az alperes mint hitelezd vallalta, hogy a felperes mint ados részére 135.000 CHF-nek
megfeleld, legfeljebb 18.900.000 Ft 6sszegli kolcsont folyodsit. A kolcsonszerzédés VII.1.
pontja szerint, ha a CHF/HUF arfolyamanak nagymértékii valtozasa miatt (legalabb 5%-os
valtozas) a biztositékon nyujtott ingatlan értéke mar nem nyujt a bank szamara megfeleld
fedezetet, akkor az ados koteles 30 naptari napon beliil a bank szaméra kielégitd potfedezetet
biztositani. A VIL.2. pont szerint a felperes mint adds kifejezetten nyilatkozott, hogy a banki
felvilagositast, amely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig
nem CHF forrds megértette, és ezen informacid tudatdban is igénybe kivanja venni a
szerz6désben meghatarozott kdlesondsszeget, illetve igényelte a CHF nyilvantartast.

[2] A szerzddés 111.3. pontja értelmében az adds a kdleson fennalldsanak minden tligyleti
évében évi kezelési koltséget koteles fizetni.

[3] A felperes altal alairt, a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas 4ltalanos
kockézatairdl szolo tajékoztatasban rogzitésre keriilt, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés szerint
valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi piaci mozgasok hatdsara
valtozhat. A hitelez6 felhivta az ados figyelmét arra, hogy az esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés az addsnak elére nem lathatd, elére ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat. Abban az esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal
szemben esik az arfolyama, ugy csokken a finanszirozas forint ellenértéke, vagyis a
tokedsszeg €s kamata visszafizetését szolgalo torlesztorészleteket fedezd deviza megvasarlasa
kevesebbe keriil, ahhoz kevesebb forint sziikséges, amely azt a helyzetet eredményezi, hogy
az adosnak kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kolcson/hitelszerzodés
megkotésekor kiszamitott forint ellenérték alapjan elvéart volt. Forditott esetben, ha a
finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy emelkedik a
finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg €s kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez
ebben az esetben magasabb forint Osszeg sziikséges — tehat ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetésé¢hez tobb forintot kell — megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni.
A piac kedvezdtlen alakuldsa miatt az adosnal esetleg bekovetkezd tobbletteher atvallalasaval
kapcsolatban a hitelez6 nem vallalt feleldsséget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
kolesonszerzédés VIIL1. és 2. pontjai (CHF klauzula) az arfolyamkockézati tajékoztatas
hidnya, illetve az arfolyam korlatos viselésére torténd hivatkozdsa miatt tisztességtelenek, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véallalkozasokrol szold 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseire is. Elsddleges
kereseti kérelmében jogkovetkezményként annak megallapitasat kérte, hogy az alperes felé
fennallo tartozasanak osszege 402.508 Ft. Masodlagosan a kodlcsonszerzodés érvénytelenségét
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az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas tisztességtelenségére hivatkozdssal kérte,
jogkovetkezményként tartozdsanak Osszegét 3.395.350 Ft-ban jelolte meg, ezzel kérte
érvényess¢ nyilvanitani a  szerz6dést. Harmadlagosan a  szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte, a perbeli kolcsonszerzodés 1I1.3. pontja
tisztességtelenségére hivatkozassal.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku birdsag hatarozata

[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Megitélése szerint a kdlcsonszerz8dés részét képezd kockazatfeltarod nyilatkozatbdl az
¢szszerlien figyelmes, koriltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil a felperes
felismerhette, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat neki kell viselnie, annak hatdsira a
torlesztorészletek 0sszege korlatozasok nélkiil megemelkedhet, az arfolyamvaltozas iranya ¢€s
mértéke elére nem allapithatd meg, annak nincs felsé hatara, tovabba az arfolyamvaltozas
lehetdsége valos, vagyis az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: az alperesnek az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatasa kiterjedt a kiilfoldi kamatlabak forint
kamatszintjétdl eltérd valtozdsara vonatkozo tajékoztatdsra is. A felperes tijékoztatdja az
rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében eldirt formai €s tartalmi kdvetelményeknek megfelelt,
valamint az Eurdpai Uni6 Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-186/16., C-51/17. szamu
hatarozataiban eldirt szempontok alapjan sem mindsiil tisztességtelennek. Kiemelte, a perbeli
tajékoztatas egy okiratba foglaltan, egységes szerkezetben, megfeleldé formatumban
tartalmazza az arfolyamkockéazati t4jékoztatds valamennyi sziikséges elemét, amely
arfolyamkockéazat megértésérdl ugyanakkor kiilon is nyilatkozott a felperes a szerzédés VII.2.
pontjaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelenségére tekintettel a kolcsonszerzodés
semmisségére iranyuld kereseti kérelmének helyt ado hatarozat meghozatalat kérte.

[10]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2)
bekezdésébe és 239. §-aba iitk6z6 mddon jogszabalysértd. Utalt arra, a perbeli deviza alapt
kolcsonszerzodés 1ényegét nem lehet leszlikiteni az arfolyamkockéazat korlatlan viselésére,
figyelemmel az rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira. Utalt a 6/2013. PJE hatarozataban
irtakra is, mely szerint a deviza alapi kolcsonszerzodésnél a fogyasztd a kedvezébb kamat
ellenében koteles az arfolyamkockazatot viselni. A deviza alapt kolcsonszerzodés célja tehat
ez, amelyet a hitelezé a szerz6dés soran mindvégig koteles biztositani. Allitasa szerint 2013
veégét kovetden mar nem keriilt a felperes részére biztositasra a PJE-ben meghatarozott és a
korlatlan arfolyamkockazat vallaldsa fejében a forint kolesondknél alacsonyabb kamata
koleson sem. Ha ezzel kapcsolatban lett volna barmilyen korldtozd rendelkezés a
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kolcsonszerzédésben, akkor az alperesnek meg kellett volna hatirozni azt, hogy meddig
nyujtja az rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti szerzddési célnak megfelelden a
deviza alapu szolgaltatast.

[11] Hangstlyozta, hogy a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat 2.b) pontjdban is megjelend
értelmezéssel megallapithato, hogy a felek szerzddési célja a devizaalapu kolcsonszerzodés
megkotésével az volt, hogy a futamidé végéig megfizethetd, a forintkdlesonnél 1ényegesen
kisebb torlesztorészletli kdlcsont biztositson az alperes a felperes részére. Ha az alperes
tévedésben volt az altala nyujtott szolgaltatasnak a felperes szerzddési céljai megvalositasara
valo alkalmassagaban, akkor az rPtk. 210. § (1) bekezdése alapjan csak akkor hivatkozhat
erre, ha tévedését a felperes okozta vagy felismerhette. Az alperes nem mentesithetd a
feleldsség alol azon a cimen, hogy tévedett a piacra bevezetett €s az alpereseknek ajanlott
termék rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott szerzddési célok
megvaldsithatosagara valo alkalmassaga tekintetében.

[12] A felperes hivatkozott arra is, hogy az EUB C-26/13., C-51/17., C-186/16. szamu
itéleteire, valamint a hivatkozott PSZF ajanlasra is figyelemmel, az alperesnek tdjékoztatnia
kellett volna a felperest a szerz0déskotés soran az altala tudott tényekrdl, amelyek
befolyasolhattdk a felperes kockazatviselését, illetve a szerzddésszerli teljesitésre vald
képességet. Tekintettel arra, hogy a tdjékoztatds ezekre nem terjedt ki, illetve a hitelbiralat
soran ezeket nem vették figyelembe, igy az ebbdl eredd jogkovetkezmények is az alperest
terhelik, tehat az arfolyam- és kamatkockazatrol valo tajékoztatas tisztességtelensége miatt a
kolesonszerzodés semmisségét kell megallapitani az rPtk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. §
(2) bekezdése alapjan.

[13] A felperes elézetes dontéshozatali eljarast is kezdeményezett, amelyben a 93/13/EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezését kérte az EUB-t6]l abban a korben, hogy a
banki tajékoztatasnak arra is ki kellett térni, hogy ha a hitelbirdlat soran a szerzddéskotés
napjan érvényes atvaltasi arfolyam alapjan allapitjadk meg a bankok a fogyasztd teljesitd
képességét, akkor arrdl is tdjékoztatni kell-e a fogyasztot, hogy a mérték tiszteletben tartdsa
nem feltétleniil jelenti azt, hogy képes lesz eleget tenni pénziigyi kotelezettségeinek a
pénznem leértékelddése esetén.

[14] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A Kuria eldszor a felperes altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unid miikddésérol szolo szerzodés
267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez
sziikséges unids jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni. A felperes altal megjelolt
jogkérdést — az arfolyamkockézatrél adott tdjékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a
fogyasztd a pénznem leértékelddése esetén nem feltétleniil lesz képes eleget tenni pénziigyi
kotelezettségeinek — az EUB mar szamos — a felperes altal is hivatkozott — hatdrozataban
értelmezte. A jelen perben sem a tényallas, sem a vizsgalt jogkérdés korében nem meriilt fel
olyan sajatossag, ami alapjan alappal feltételezhetd lenne, hogy az EUB a mar altala kifejtett
szempontokhoz képest eltérd iranymutatast adna. A Kuria mindezek alapjan a felperes
inditvanyat — a keresetlevél benyujtasanak idépontjara tekintettel, a jelen perre iranyado — a
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polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 155/A. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

[16] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[17] A felperes szerint a szerzOdéskotési célt az alperes nem tudta az rPtk. 277. §-anak
megfelelden teljesiteni, mivel a szerzddés az arfolyamkockazatra tekintettel a futamidd soran
nem maradt a forintkdlcsonhoz képest kedvezdbb a fogyasztd szamara. A Kuria ramutat: a
felek a koztiik 1étrejott kdlcsonkdtelemmel Osszefiiggésben sem elfogadott célként, sem pedig
az alperes kotelezettségvallalasaként — valdjaban a felperes teljesitésének korlatjaként — nem
hatdroztak meg a felperes altal allitott tartalmat, az addsoknak a futamidd teljes idejére a
forintkdlcsonok torlesztorészletei mértékét meg nem halado fizetési kotelezettséget, ezért az
rPtk. 210. § (1) bekezdésének a megsértése fel sem meriilhet, és ezzel Gsszefliggésben a
felperest tajékoztatasi kotelezettség sem terhelhette.

[18] Alapvetden és tobb okbol is téves a felperes feliilvizsgalati hivatkozasa e korben a
6/2013 PJE hatarozat 2.b) pontjara. A 6/2013 PJE hatarozat rendelkezé részének 2. pontja
egyértelmiien azt rogziti, hogy a deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerzddéstipus
Oonmagaban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték ellenében az arfolyamkockézat az adosnal
jelentkezik, nem titkozik jogszabalyba, nem titkdzik nyilvanvaldan a joerkdlesbe, nem uzsoras
szerzOdés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatdsra és nem szinlelt szerzédés. A szerzddési
terheknek a szerz8dés megkdtését kovetd — eldre nem lathatd — egyoldalu eltolodéasa az
érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a
szerz8dés megkotésekor kell fennallnia. A rendelkezd rész indokolasa jogcimenként kiilon
foglalkozik a fenti megallapitds indokaival, a feliillvizsgalati kérelemben hivatkozott 2.b)
pontban kifejezetten és kizardlag a joerkodlcsbe 1itk6z6 szerz6dés kapesan.

[19] E korben a PJE hatarozat indokolds kimondja, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés
konstrukcioja nem iitkdzik nyilvanvaléan a joerkolcsbe. Ennek indoka, hogy a deviza alapa
kolcsonszerzédések megkdotésére azért keriilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint
kolcsonszerzodések esetén iranyadd kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhoz.
Erre csak Uigy volt lehetdség, ha devizaban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja
az arfolyamvaltozés kockéazatat, melynek iranya, mértéke elére nem lathatd, nem
kiszdmithat6. A szerzddéses konstrukciobdl szarmazd arfolyam kockdzatot az ados
szempontjabol kiegyenlithette az az eldny, amely az alacsonyabb kamatban ¢s
torlesztorészletben mutatkozott, tehat mindkét fél realizalhatott szdmara fontos elényoket, az
aktualis gazdasagi, tzleti érdekeinck megfelelden. Igy tehat az adost terheld
arfolyamkockéazat nyilvanvaldan joerkolcsbe iitk6zének nem tekinthetd. A deviza alapu
kolcsonszerzodések megkotésekor ezeket a szerzOdéseket a tarsadalom nem itélte el
(BH2012/7/G4.). A szerz6déskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztéra hatranyos
valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerzddés joerkdlcsbe {itkdzés miatti
érvénytelenségét.

[20] A fenti megallapitasok semmilyen Osszefiiggésben nem allnak a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott szerzodéskotési célbol tévesen kovetkeztetett
teljesitési  kotelezettséggel. A szerzddés joerkolcsbe iitkdzése korében vizsgalando
érvénytelenségi kritériumrendszer pedig nem azonosithatd az arfolyamkockézati tajékoztato
tisztességtelensége sordn vizsgalandd koriilményekkel. Ezért a 6/2013 PJE hatarozat
hivatkozott pontja az felperes altal hivatkozott arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességességének megitélése korében nem hivatkozhato, értelemszertien ezért a jogerds
itélet ebbdl az okbdl fogalmilag nem lehet jogszabalysérto.
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[21] A Kuria utal arra, a 6/2013. PJE hatarozat azt altalanos jelleggel rogzitette a deviza
alapu kolcsonszerzodések jellegadd sajatossagaként, hogy az arfolyamkockéazatot a
fogyasztok viselik a kedvezd deviza kamat ellenében, azaz az arfolyamkockazat a kirovo és a
lerové pénznem eltérésébol adodo, sziikségképpeni €s automatikus kovetkezmény (lasd még:
EUB C-51/17. szamu itélet). A fentitekbdl kitlinden a felperes érvelése — a teljes futamidd
alatt a forintkolcsonoknél alacsonyabb torlesztorészletek allitdsaval, a devizakonstrukcidval
jard arfolyamkockazat futamidd alatti hatdsanak elharitdsdval — nem volt megfeleltethetd a
devizaalapi szerzédéses konstrukcid elézéekben ismertetett természetének ¢és fogalmi
jegyeinek.

[22] A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések egyes rendelkezéseinek — a 6/2013. PJE
altal el nem biralt — tisztességtelensége targyaban a 2/2014. PJE hatarozat irdnyadd, amely
ugy rendelkezik, hogy a birésagok azt kotelesek vizsgélni, hogy ezt a kockazatot az atlagos
fogyasztd megértette-e a neki nyujtott tajékoztatasbol. Ha az vilagos és egyértelmii, akkor a
konstrukcid 1ényegadd sajatossdga, az arfolyamkockazat fogyaszté altali viselése nem
mindsiil tisztességtelennek.

[23] A Kauria az adott iigyben a kockazatfeltaré nyilatkozatban és a szerzddésben ezzel
kapcsolatban irtakat egyiittesen értékelte és a tajékoztatdst a perben eljart birdsagok jogi
allaspontjaval egyezden vildgosnak és érthetonek talalta. A tajékoztatasbol a koriltekintdéen
eljar6 atlagos fogyasztd szamara egyértelmiinek kellett lenni, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil 6t terheli, a fogyasztora nézve kedvezdtlen arfolyamvaltozassal realisan kell
szamolni, az jelentds is lehet, ami a fogyasztd fizetési kotelezettségeit jelentdsen
megnovelheti.

[24] A felperes a kockazatfeltard nyilatkozatban rogzitett tdjékoztatasbol tudomast szerzett
a kilfoldi devizdban valo finanszirozds kockazatairdl, valamint az arfolyamkockazat
viselésének vallalasa alapjan az altaldnosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil nemcsak azt vehette szamitdsba, hogy a perbeli
kolesonszerzoédéshez kapcesolddik arfolyamkockézat, de fel kellett ismernie annak konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésének nincs felsd hatara — sem a forintkdlcsondk mindenkori
torlesztorészleteiben, sem sajat teljesitoképessége mértékében —, az tehat korlatlan [rPtk. 205.
§ (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés; 2/2014. PJE, 93/13/EGK iranyelv, és annak 4. cikk
(2) bekezdését értelmezd EUB C-186/16. szamu itélet, EUB C-51/17. szamu itélet].

[25] A Kauria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november
22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kdzzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzoédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).



Kdria 7
VI.Gfv.30.149/2021/7-11.

[26] A Kuria az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatast a JPE hatdrozattal pontositott,
konkretizalt szempontrendszer alapul vételével itélte meg. Elorebocsatja, az alperes perbelivel
megegyezd tartalmi tajékoztatasat kordbban mar vizsgélta, és azt vilagosnak és érthetdnek,
kovetkezésképpen tisztességesnek itélte (Gfv.VIL.30.039/2021/9.). Az alperes altal hasznalt
tajekoztatd (pl. Gfv.VIL.30.371/2020/7., Gfv.VIL.30.220/2020/6., Pfv.1.20.125/2021/3.,
Gfv.V1.30.229/2021/6.) a JPE-ben adott kdtelezd értelmezésnek megfelel, ezért a Kuria altal
kovetett, fentebb hivatkozott egyedi iigyekben folytatott joggyakorlat a jogegységi hatalyt
JPE hatarozatot kovetOen is fenntarthato, azaz az alperes altal a felperesnek adott megfeleld
arfolyamkockazati tdjékoztatasra tekintettel a jogerds itélet nem sérti az rPtk. 209. § (1)
bekezdését €s 209/A. § (2) bekezdését.

[27] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a szerzddésben vallat
szerzodéses rendelkezésekbdl nem dallapithatd meg, hogy az alperes arra vallalt volna
kotelezettséget, hogy a futamidd végéig kedvezObb lesz a felperes szamara ennek a
kolcsonnek a torlesztése mas pénzpiaci szolgaltatasokhoz képest. Szerzodésszegés, hibas
teljesités az alperes részérdl — figyelemmel a mar kifejtett szempontokra is — ez okbol nem
allapithato meg.

[28] Rogziti a Kuria, hogy az rHpt. vonatkoz6 rendelkezéseinek helytallo értelmezésével
tarta fel a masodfoku birdsdg a hitelbiralat rendeltetését s jelentdségét az tigyben, amellyel
kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelem megfeleld érvelést — a jogerds itélet megallapitasainak
cafolatara — nem tartalmazott. Az alperes a vizsgalt kockazatfeltard nyilatkozattal — az
alakisagra is kiterjedéen [rHpt. 210. § (1) bekezdés] — eleget tett az rPtk. 205. § (3)
bekezdésében, valamint az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettségének (azzal a megjegyzéssel, hogy miutan a felperes altal ugyancsak megjelolt
PSZAF ajanlas a jogalkotasrél szold 1987. évi XI. torvény szerint jogszabalynak nem
tekinthetd, igy a jogerds itélet erre hivatkozassal fogalmilag nem lehetne jogszabalysérto).

[29] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a felperes altal
hivatkozott jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[30] Deviza alapt kdlcsonszerzOdésben a tajékoztatasbol a koriiltekintden eljaro, atlagos
fogyasztd szamara egyértelmiinek kell lennie, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t
terheli, a kedvezdtlen arfolyamvaltozassal reédlisan kell szdmolni és az a fizetési
kotelezettségeit jelentdsen megnovelheti.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[31] rPtk. 209. § (1) bekezdés, 277. § (1) bekezdés
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7.aro rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes — figyelemmel a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes jogi képviseldje altal
ténylegesen kifejtett {ligyvédi tevékenységgel ardnyban allo — feliilvizsgélati eljarasi
koltségének megfizetésére. A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

[33] A Kuria a dontését rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre — targyaldson hozta
meg.

[34] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6add biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

S.K. birdsagi ligyintézo



