Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.240/2024/21. szdm

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. december 6. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2024. majus 29. napjan kihirdetett 23.B.322/2023/59. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztését 6 (hat) évre mérsékli.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba az altala eldzetes fogvatartasban toltott idét szamitja be, egyuttal
abba a vadlott altal 2024. majus 30. napjatél a mai napig, 2024. december 6. napjaig
letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet Intézet.

Koteles a vadlott a masodfoku eljarasban felmertilt tovabbi 18.000 (tizennyolcezer) forint
blinligyi koltség megfizetésére.

Ha a kiadni rendelt dolgok atvételére jogosult sértettl sértett a dolgok atvételére vonatkozo
felhivas kozlésétdl szamitott hdrom honapon belill nem veszi azokat at, akkor a dolgok az
allam tulajdondba keriilnek.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. majus 29. napjan kihirdetett 23.B.322/2023/59.
szamu itéletével Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], amiért — mint kiilonds visszaesét — 7 év bortdon
fokozatu szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba a beszamitasrol, a bilinjelekrdl és a
blinligyi koltség vadlott altali viselésérol.

[2] Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére, a vele szemben kiszabott biintetés
sulyositasa, mig a vadlott és a véddje blincselekmény hidnyaban torténd felmentés érdekében
fellebbezést jelentettek be.

[3] Terheltl vadlott a fellebbezését irasban két, 2024. augusztus 15-én és 2024.
november 17-én kelt beadvanyaban is indokolta. Ezekben a kdvetkezdkre hivatkozott:

[4] Az alapiigyben eljart ligyész és biro korlatozta a védekezését, a birdsag a bizonyitasi
inditvanyainak nem adott helyt, igy nem jatszottak le a targyaldson a rendelkezésre allo
kamerafelvételeket sem. Emellett vitatta és hianyosnak nevezte a sértett sériiléseire vonatkozé
orvosszakértdi megallapitasokat és az azokbdl levont elsObirdi kdvetkeztetést is, utalva arra,
hogy a sértett stlyos sériilése miatti orvosi ellatasa és a terhére rott bantalmazas kozott olyan
hosszu i1d6 telt el, hogy abbol kovetkezden a sériilés nem az 6 cselekménye soran
keletkezhetett.

[5] Kifogasolta azt is, hogy az orvosi latlelet a sértett sériilései koziil a bordatérést nem
tartalmazta, valamint hangstlyozta, hogy a szerint a sériilések okozasara a sértett testvérének
utcali lakasaban keriilt sor. Ismételten inditvdnyozta a rendelkezésre all6 kamerafelvételek
lejatszasat azzal, hogy azokat az orvosszakértd is tekintse meg és nyilatkozzon arra nézve,
hogy a cselekményt kovetd napokon a sértett mozgéaskoordinacioja megfelelt-e a vad szerint
elszenvedett sériiléseinek. Ugyancsak a kamerafelvételekkel Osszefiiggésben hangsulyozta,
hogy azokbol annak ténye is megallapithatd, hogy a cselekmény mésnapjan, majd az azt
kdvetd napon a sértett dnszantabol ment oda hozza az térlre és le is iilt mell¢, majd egytitt
iszogattak és kozben a sértett olyan mozdulatokat tett, amelyek nem utaltak arra, hogy
sériilése lenne, mint ahogy az a tény, hogy aznap kabatot is vasarolt maganak, szintén ezzel
ellentétes kovetkeztetésre ad okot. Hivatkozott arra is, hogy a sértett félt a korabbi
¢lettarsatol, igy a utcali lakasnal késziilt kamerafelvétel megtekintését abbol a szempontbdl is
sziikségesnek tartotta, hogy azokbol megallapithato-e a sértett allapotan kiviil az is, hogy
kinek a tarsasdgaban volt, amikor eldle elbujva kiment a lakasbdl. Inditvanyozta még, hogy a
masodfokl birosag vizsgalja feliil az els6fokon kozte €s a sértett kozott folytatott szembesités
torvényességét, mert meglatdsa szerint az elséfoku birdsdg nem foglalkozott a sértett
allitasainak ellentmondasossasagaval és a kérdésfeltevéssel befolyasolta a sértettet. Kitért arra
is, hogy bar a sértett azt vallotta, félt téle, a kamerafelvételekkel is igazolhaté magatartasa
nem ezt tamasztja ald. Felvetette még, hogy a cselekmény helyszinén rogzitett vércseppekkel
kapcsolatos nyomozati cselekményeket hidnyosnak tartja, mert nem folyt bizonyitds arra
nézve, hogy a kérdéses cseppek nem borcseppek-e.
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[6] Védoje a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette azon allaspontjat, mely szerint
az els6fokll birésag nem értékelte kelld sullyal a vadlott javara irhatd enyhitd koriilményeket
¢s itéletét a Be. 271. § (1) és (2) bekezdésében foglalt sziikségesség ¢€s aranyossag
kovetelményének szem el6tt tartasa nélkiil hozta meg.

[7] A Fo6varosi Foligyészség a fellebbezése indokolasat tartalmazo Bf.5853/2022/57.
szamu atiratdban arra hivatkozott, hogy a sulyosité koriilmények nagy szamara és
nyomatékara figyelemmel a kiszabott biintetés eltulzottan enyhe és allaspontja szerint a
vadiratban irt — 9 év szabadagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra irdnyuld — mértékes
inditvanytol lefelé¢ torténd eltérés a birdsdg részérél nem volt indokolt. Sulyositd
koriilményként — a vadlott tobbszordsen biintetett eldélete, korabbi erdszakos tobbszoros
visszaesokénti elitélése, 6nhibajabol eredd ittas allapota és az erdszakos bilincselekmények
elszaporodottsaga mellett — utalt arra, hogy a vadlott a cselekményét tobb biintetoeljaras
hatélya alatt, nd sérelmére valositotta meg, €s azzal maradando6 fogyatékossagot is okozott.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. jalius 11-én kelt BF.681/2023/11.
szamu atirataban a vadlott és a vésO fellebbezését nem tartotta alaposnak, mig a bejelentett
iigyészi fellebbezést az alabbiak szerinti mddositassal a vadlott terhére az elséfoku itélet
részbeni megalapozatlansaga miatt és a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés blintetés és
koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamanak a felemelése érdekében tartotta fenn.

[9] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet feliilbirdlata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes kort, az eldterjesztett fellebbezések a Be. 599. § (2) bekezdés szerinti nyilvanos
ilésen birdlhatok el, melyen az ligyészség nem kivan részt venni.

[10] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyokat betartva folytatta
le, hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem
vétett. A targyalds soran a bizonyitds torvényességére vonatkozo eljarasjogi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, az eljarads résztvevoi torvényes jogaikat gyakorolhattdk és az
érintettek figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfeleléen megtortént.

[11] Kiemelte, hogy az els6foku birosdg a vad targyava tett biincselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans, lehetséges ¢és rendelkezésre 4allo bizonyitékokat teljeskortien
beszerezte ¢s megvizsgalta, igy ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[12]  Kitért arra, hogy a torvényszék a beszerzett bizonyitékokat itélete indokoldsdban
bemutatta, azokat egyenként €s egymassal Osszevetve értékelte, azonban az altala rogzitett
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel részben megalapozatlan, a
birosag ténybdl tovabbi tényre helytelen kdvetkeztetést vont le, amikor itélete indokolasaban
az 5. oldalon a tényallasi rész els6 mondatdban helyteleniil rogzitette, hogy a vadlott és
sértettl sértett élettarsak voltak.
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[13] E korben utalt arra, hogy élettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil,
kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt eld személy kozott, akik koziil
egyiknek sem all fenn massal hazassagi életk6zossége, vagy élettarsi kapcsolata és akik nem
allnak egymassal rokonsdgban vagy testvéri kapcsolatban. E feltételek koziil a vadlott és a
sértett vonatkozésadban csak annyi rogzithetd, hogy massal sem alltak a biincselekmény
elkdvetésének az idopontjaban hazastarsi, vagy élettarsi viszonyban, illetve egymasnak sem
egyenesagi, sem oldalagi rokonai.

[14] Hangsulyozta, hogy a nyomozas soran a sértett az elsd kihallgatasakor valoban tett egy
minden alapot nélkiilozé kijelentést, hogy a vadlott az élettarsa, de az eljarads késobbi
szakaszaban ¢és a birdsag eldtt is kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy nem volt az, kozottiik
ilyen ¢életk6zosség nem allt fenn. A vadlott pedig az eljards folyaman mindvégig
kovetkezetesen allitotta, hogy 6 nem tekintette az élettarsanak a sértettet, kozottiik ezt az
¢letkozosséget megalapozd kapcsolat nem volt, nem ¢éltek kdzos haztartasban, mindossze a
hajléktalan ¢életmoddot folytaté vadlott alkalmanként a sértett altal birtokolt ingatlanban
tartozkodott, ott tolttte az €jszakat, kozottiik érzelmi, szerelmi kotddés, gazdasagi kozosség
sem alakult ki.

[15] Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag ezzel szemben a sértett elsé vallomasaban
tett nyilatkozatdban, valamint a sértett testvére, tanil birdsag eldtt tett tanuvallomasaban
foglaltak alapjan tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott és a sértett élettarsak
voltak. taniil a vadlottal Osszesen kétszer taldlkozott, a sértettel valdo kapcsolatarol csak
sértett1tol tudott, de azt is elmondta, hogy nem jart ott, ahol a vadlott és a sértett laktak. Azt
tudta, hogy par honapig voltak egyiitt, viszont arrdl nem volt informécidja a tantinak, hogy
TerheltInak volt-e jovedelme, illetve, hogy ,,0sszeraktak-e” a pénziiket.

[16] Mivel egyéb adat nem meriilt fel az eljaras soran a vadlott és a sértett kozotti élettarsi
kapcsolat fennalltara, a torvényszék annak ellenére rogzitette ezt a tényallasban, hogy az
élettarsi kozosség torvényes ismérvei a rendelkezésre allo adatok alapjan nem voltak
fellelhet6ek.

[17] Hangsulyozta, hogy a torvényszék egyebekben az indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul tett eleget, helytdllo magyarazatat adta annak, hogy a vadlottnak az eljaras
soran tobbszor valtoztatott védekezésével szemben a tényallas cselekményt érintd részét miért
alapitotta a sértett és a kozvetett tantk vallomdsaira, az igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményre €s az altala ismertetett okiratokra.

[18] Hangsulyozta azt is, hogy az els6foku itélet részbeni megalapozatlansaga a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolhetd, melynek eredményeként az elséfoku itélet 5.
oldal III. tényallas megnevezésii rész els6 mondatabol az élettars szot melldzni kell.

[19] Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a Fdvarosi Torvényszék az altala rogzitett
tényallas alapjan okszeri kovetkeztetést vont a vadlott blinosségére, és a vadlott cselekményét
a torvénynek megfeleléen mindsitette, €s a vadlott kiilonds visszaes6éi mindsitése a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 31. a) pontjara alapitottan tdrvényes.
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[20] Az ligyészi fellebbezéssel egyezden kitért arra, hogy a biintetéskiszabas keretében a
Foévarosi Torvényszék a vadlott javara és terhére jelentkezd biindsségi koriilményeket
vizsgélta, majd a vadlottat torvényesen sljtotta bortdon végrehajtasi  fokozati
szabadsagvesztéssel, de tévedett a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak a
meghatarozasakor, amikor a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti a biintetés kiszabasakor irdnyadd
kozépmértékkel egyezd tartami szabadsagvesztést szabott ki. Tekintettel ugyanis arra, hogy a
vadlott a jelentds targyi sulyu blincselekményt kiilonds visszaesOként, ellene folytatott
bilintetdeljaras hatalya alatt korabbi szabadsagvesztés biintetésébdl tortént szabadulasat
kovetden, rovid idon beliil kovette el amellett, hogy mar tobbszérdsen volt biintetve €s
jelenleg is tobb biintetdeljardas van vele szemben folyamatban, személye kiemelkedden
veszélyes a tarsadalomra, ezért a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérése érdekében a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés valamint a mellékbiintetésként térvényesen alkalmazott
kozligyektdl eltiltas tartamanak a felemelése sziikséges és indokolt.

[21] Kiemelte, hogy miutan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl vald kizaras
alapja az volt, hogy a torvényszék téves megallapitdsa szerint a vadlott a a terhére rott
blincselekményt hozzatartozoja, az élettarsa sérelmére kovette el, és igy a torvény kotelezod
rendelkezése [Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja] folytdn nem volt feltételes szabadsagra
bocsathatd. Tekintettel azonban arra, hogy a vadlott és a sértett kozott a blincselekmény
elkovetésének idOpontjdban sem allt fenn élettarsi kozosség, az elséfoku itélet eziranyu
megvaltoztatasa sziikséges.

[22] Az elsofoku itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képez6 — a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatdnak a meghatarozasa, a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol szol6 — rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[23] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Fovarosi Torvényszék
23.B.322/2023/59. szamu itéletét — annak részbeni megalapozatlansaganak a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kikiiszobolését kdvetden — a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg ¢és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés €és koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés tartamat emelje fel, és rendelkezzen arr6l, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra
bocsathatd, mig egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[24] A masodfoku birésag a vadlott — voltaképpen ismételten eldterjesztett — bizonyitasi
inditvanyait (az térli kamerafelvételek lejatszdsa, az orvosszakértéi vélemény annak
ismeretében torténi kiegészittetése, a utcali lakésnal késziilt tarfigyeld kamerafelvétel
megtekintése) elutasitotta, figyelemmel arra, hogy ezzel Osszefiiggd bizonyitds lefolytatasa
(és e célbol targyalas tartdsa) a tényallas megalapozott megallapitasahoz a késébb kifejtendd
okok miatt sziikségtelen volt.

[25] Ezért az it¢lotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen biralta el.
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[26] Ezen a védd az idomulésra, a vadlott megband magatartasara €s arra figyelemmel,
hogy cselekményét részben beismerte, a biintetés enyhitését inditvanyozta

[27] A vadlott a felszolalasdban az elséfoku eljarasban modositott vallomasaiban, tovabba
a masodfoku eljarasban el6terjesztett beadvanyaiban irtakat ismételte meg, fenntartva, hogy a
cselekmény nem a sértetti eldadés szerint tortént, és bar bantalmazta a sértettet, sériilései nem
az 6 magatartasa okan kovetkeztek be.

[28] A véadlott az utolsé szo6 jogan a fentieken til mas nyilatkozatot nem tett.

[29] A bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések koziil a védelmi fellebbezés enyhitést
eredményezden alapos.

[30] Az itélétabla megallapitotta, hogy az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskorti.

[31] A feliilbiralat soran a masodfoku birosdg megallapitotta azt is, hogy a torvényszék az
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) és (2)
bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna és a Be. 567. § (1) és (2) bekezdése
szerinti okbol az eljaras megsziintetésének sincs helye.

[32] A vadlottnak az elséfoku targyaldson bejelentett elfogultsagon alapuld kizarasi
inditvanyait mind az tligyészség, mind a birdsag elutasitotta az arra iranyul6 eljaras keretében,
hatarozataikat részletesen megindokolva. Az eljarés iratai, els6sorban az el6készito iilés és a
targyalasok jegyzOkonyve alapjan ezekkel egybehangzd megallapitds tehetd a masodfoku
birdsag részérdl is. A jegyzokonyvek rendkiviili részletességgel, gyakorlatilag szoszerinti
leirasban rogzitik a targyaldsokon (el6készitd iilésen) torténteket, olyannyira, hogy a legutolso
targyalasi jegyzOkonyvben rendhagyd médon még a teljes megindokolt itélet is szerepel,
beleértve annak rendelkezd részét is. E jegyzokonyvek alapjan megallapithatd, hogy az eljart
bird részérdl elfogultsagra utaldé megnyilvanulds, a sértettet befolyasold kérdésfeltevés nem
volt tettenérhetd. Az pedig, hogy a kihallgatott személyek egymas fel¢ is megnyilvanulo
magatartasdhoz, viselkedéséhez igazitja a targyalasvezetését, az elfogultsdg korébe nem
vonhatd, mint ahogy az sem, hogy a Be. 18. § (1) bekezdése szerinti eljarasi jogosultsagarol a
vadlott részére a torvénynek megfelelden tajékoztatast adott. E szerint ugyanis az a bir6, aki a
személyére vonatkozo kizardsi okot nem maga jelentette be, illetve a mas altal bejelentett
kizarashoz nem jarult hozza, az ligyben tovabbra is eljarhat és ligydontd hatarozatot hozhat.
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[33] Az itélet indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tartalmazza a vadra
torténd utalast, az els6fokll birosag altal feltart személyi koriilményeket és a vadlott korabbi
biintetéseire vonatkoz6 adatok koziil azokat, amelyek a hatdrozat meghozatalakor
jelentéséggel birtak.

[34] Ez utobbiak ugyanakkor némi pontositasra szorulnak a bilinligyi nyilvantartas adatai
alapjan.

[35] Ennek megfelelden az itélotabla azokat akként helyesbiti, hogy a vadlottat:

- a Wiener Neustadti (helyesen) Tartoméanyi Birdsag lopas vétségének kisérlete és 2 rb.
testi sértés bilintettének kisérlete miatt itélte el, majd a kiilfoldi itélet érvényét a FOvarosi
Torvényszék és a Fovarosi [tél6tabla a végzésével ismerte el, az elséfoka itéletben irt itélet
helyett, tovabba

- a Berettyoujfalui Jarasbirosag az 1.B.145/2015/40. szamu itéletével fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[36] A személyi koriilményei korébol a torvényszék altal is minddssze ,,szakértoi
meglatas”-ként meghatarozott utolsé mondatot melldzi.

[37] A masodfokl birosag egyetértett a Févarosi Fellebbviteli Foligyészséggel abban, hogy
az elsofoku itélet — a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjdban irt okokbdl — részben
megalapozatlan, az elséfoku birdsag tényallasa az élettarsi kapcsolat fennallta kapcsan téves
ténybeli kdvetkeztetést tartalmaz, e mellett kismértékben hidnyos [Be. 592. § (2) bekezdés a)
pont], ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast — a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — a lefolytatott bizonyitdst érintd iigyiratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan helyesbiti a kovetkezdk szerint:

[38] A tényallas 2. bekezdésének 2. mondatat azzal egésziti ki, hogy: ,,A vadlott a szovaltas
soran az épiilet egyik helyiségében elhelyezett, fekvohelyként hasznalt kanapén {ild, nala
lényegesen gyengébb testfelépitésii, megkozelitdleg 150 centiméter magas és 42 kilogramm
tomegii sértetthez lépett...”.

[39] Ezen tulmenden a tényallas utols6 mondatdban a ,,maradand6 sériilést” helyébe
»,maradand6 fogyatékossagot™ kifejezést illeszti.

[40] A tényallas a fenti helyesbitésekkel mar mindenben megalapozott, a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol mentes, igy a Be. 591. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.
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[41] A torvényszék az ligy megitélése szempontjabdl 1ényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfeleléen okszeriien, a logika
torvényei szerint értékelte. Az elséfokti birdsag a bizonyitékok értékelésével indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az indokolds logikai hibaktol mentes, az
elséfoku birosag bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak soran tett megallapitasaival
az it¢ldtabla egyetértett.

[42] A torvényszEék a vadlott tagadasaval szemben a sértett — objektiv bizonyitékokkal, az
orvosi dokumentacioval és az aggalytalan igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel is
alatamasztott — vallomasa és a — kétségkiviil kozvetett — tanik vallomésa alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg tényallasat. Ennek soran vizsgalta, hogy a sértett sériilései
mikor, milyen modon és hol keletkeztek. Részletesen foglalkozott azzal, hogy a sértett vadlott
altal is elismert szemkornyéki sériilését az orvosi dokumenticid6 miért nem tartalmazza,
tovabba igen koriiltekintden, a szakértd targyalason tortént meghallgatdsaval feltarta azt is,
hogy a sértett sériilései milyen tipusu bantalmazas (tenyérfonakkal vagy okollel kivitelezett
ités, avagy rugas) kovetkeztében alakulhattak-e ki. E tényt érintéen helyesen dontott amikor a
sértett vallomasait a szakérté altal eldadottakkal Osszevetve a sériilések keletkezési
mechanizmusat illetéen a sértett vallomasabol azon részt fogadta el, amelyet a szakvélemény
1s alatdmasztott.

[43] Ugyanigy felderitette azt, hogy a 2022. november 13-4n orvosi ellatasban részesiilt
sértett a lépsériilését szerezhette-e a 2022. november 9-én az esti orakban elszenvedett
bantalmazédsa soran, és annak kovetkeztében a koztes napokon képes lehetett-e nagyobb
tavolsagok megtételére, szabad mozgasra.

[44] Ez utébbi kérdések tekintetében az orvosszakértd egyértelmiien igenld valaszt adott,
amihez aggaly nem fért. Ezt Osszevetve azzal, hogy a vadlott — eljaras késobbi szakaban
megvaltoztatott valloméasaban megjelend — puszta feltételezésén kiviil mas bizonyiték arra
nézve nem mertilt fel, hogy a sértettet mas is bantalmazta volna, tovabba azzal, hogy a tanik
is azt vallottdk, hogy nekik a sértett arrdl szamolt be, hogy bantalmazdja a vadlott volt, és
azzal, hogy maga a vadlott is elismerte, hogy a sértett mar kozvetleniil azutan is fajlalta az
oldalat, hogy 0 megiitotte, tovabba azzal, hogy tanul tanu aggélytalan és a szakértd altal
elmondottakkal is egybevagd vallomasa szerint a sértett allapota fokozatosan romlott,
kétséget kizard6 modon megallapithatd volt, hogy a sértett sériilései a tényallasban irtak szerint
a vadlott altal keletkeztek.

[45] Okkal vetette el a torvényszek a vadlott aziranya védekezését is, mely szerint az elsd
gyanusitotti kihallgatasakor ,,nem volt tiszta allapotban”. Ezzel kapcsolatban nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a vadlott sajat vallomasa szerint is a 2022. november 14-én délelott
10:00 orakor tortént elfogasa elotti este italozott (és szedett gyogyszert) utoljara, majd
baratjaval egyiitt lefekiidt aludni, kihallgatasa pedig 14-én 17 6ra 03 perckor kezdddott, amely
1d6 alatt az el6z0 esti tudatmodositod szerek miatti bodultsdgnak vallomast befolyasolo6 szerepe
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mar nem lehetett. E mellett — ha azt tagadta is utobb, hogy a sértett tényallas szerinti sériilését
6 okozta — sértett] 2022. november 9-1 bantalmazasat mindvégig elismerte. A vallomastételt
csak szelektiv mddon befolyasold hatas a vadlotti védekezéssel szintén szembenall. Ennél is
fontosabb azonban, amelynek az elséfoku birdsdg is helyesen tulajdonitott kiemelt
jelentdséget, hogy a beismerd nyilatkozatot a kés6bbi, drizetének ideje alatt foganatositott
nyomozasi bird eldtti iilésen védodje jelenlétében megtett nyilatkozatdban 1ényegében
fenntartotta, sot, a véddje éppen erre a beismerésre és megbanasra alapitottan inditvanyozta a
letartoztatas elrendelése iranti igyészi inditvany elutasitdsat. Ekkor mar teljesen egyértelmdi,
hogy nala sem ittassag, sem mas bodito szer hatdsa nem allhatott fenn.

[46] Magyarazatot adott arra is az els6foka birésag, hogy — szemben a vadlotti
védekezéssel — az orvosi dokumentacidoban feltlintetett utcal miért nem tekinthetd a
cselekmény sértett altal megjeldlt elkovetési helyének (itélet 18. oldal kozepe). Kiemelendo
ezzel Osszefiiggésben, hogy a vadlott erre vonatkozd megjegyzésén kiviil valamennyi
rendelkezésre allo bizonyiték ezzel ellentétes, igy fel sem meriilt, hogy a sértett a sériiléseit a
testvére lakdsan szerezte.

[47] Nem osztotta a masodfoku birdsag az ligyészségnek a sértett és a vadlott elkdvetéskori
¢lettarsi kapcsolatanak hianyaval 6sszefliggo érveit.

[48] Az elsdéfoku birdsag ezen — eljarasi és anyagi jogi oldalr6l egyarant nagyon lényeges —
tény megitélhetdsége érdekében valamennyi relevans bizonyitékot értékelés ald vont, sot,
kifejezetten erre nézve is meghallgatta a sértettel hozzatartozoi kapcsolatban all6 tanukat,
kiemelten a sértett testvérét, tanult. E korben az alabbi relevans bizonyitékok keletkeztek:

[49] - a sértett nyomozas soran tett vallomasa, melyben elmondta, hogy terheltl a fidnak,
névSnek a legjobb baratja. Régebb 6ta ismeri Ot, koriilbeliil egy éve élettarsi viszonyban
allnak terheltlral a helységlen, az erdében egyiitt élnek. (elsdfoku itélet 14. oldal 3.
bekezdés);

— a sértett targyalasi nyilatkozata, mely szerint nem volt kozottiink szerelmi viszony, sem testi
kapcsolat, kozos haztartasban sem éltek, és nem laktak egyiitt a helységlen, a vadlott mellette
1év6 kishdzban lakott. (elsdfoku itélet 14. oldal utolsé bekezdés);

— a sértett testvérét kifejezetten ennek tisztazasa érdekében megidézte, tanul a targyalason tett
nyilatkozata szerint a vadlott ,,névSnek, a sértett fianak volt jo baratja, igy ismerkedtek meg,
»aztan valahogy Osszejottek, kint laktak az erd6ben«. Vele volt a legrovidebb ideig élettarsi
kapcsolatban” (els6foktl itélet 16. oldal utols6 bekezdésében idézve a 48. targyaldsi
jegyz6konyv 3. oldala);

— a sértett unokadccse, tani2 nyilatkozata, miszerint ,sértettl parjat terheltlnak hivjak,
kétszer latta, egyszer fent a helységlen, csak terheltl volt otthon, aki annyira ittas volt, hogy
nem lehetett vele beszélni sem.” (elsofoku itélet 18. oldal 3. bekezdés)
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— a 2022. november 14-én kelt hivatalos feljegyzés (nyomozati irat 41. oldal) a renddrség
kérhazba torténd kiszallas soran gyljtott adatokra vonatkozdan. E szerint amikor a jardr a
korhazban megjelent, sértett] mar a miitében volt, igy az ott meghallgatott orvos elmondasara
hagyatkoztak, akinek a feljegyzés szerint a sértett azt nyilatkozta, hogy: ,.két nappal ezel6tt
¢lettdrsa bantalmazta”, a bantalmazas helyszinére nézve a feljegyzés pedig azt rogziti, hogy
,»a noOt az élettarsa a keriiletlben és a férfi azota is az térlen tartdézkodik™ (els6foku itélet 21.
oldal 2. bekezdése). Az itéletben e vonatkozasban irtak annyiban pontositandok, hogy a
feljegyzés még a rendori jelentés elkésziilte eldtt, azaz az informacid szerzéséhez kozelebbi
idépontban, a jardrrel folytatott beszélgetés alapjan késziilt a 2022. november 13-an tortént
kiszallasrol, és az utobb megirt jelentés (nyomozati iratok 35-36. oldal) azt tartalmazza, hogy
»2022. 11. 11-én a cim11 ker. otthonukban parja bantalmazta”.

— a vadlott elfogultsagi kifogasaban irtak: a sértett épp azért nem akart vele taladlkozni, ,,mert
akkor jutott pénzhez és tartott attol, hogy ezt italra koltik™. (itélet 22. oldal 4. bekezdés).

[50] E bizonyitékok koziil egyértelmiien mérlegelés ala vonta a sértett vallomasait, és
annak modositasat nem fogadta el, mérlegelésének irdnya is egyértelmiien felfedezhetd
tan020 vallomésanak értékelésében, amikor a sértett €s a vadlott élettarsi kapcsolatara
vonatkozo6 tantivallomast — mely egyébként a sértett els¢ vallomasaval allt 6sszhangan —
elfogadta. Bar kifejezetten nem erre vonatkozo bizonyitékként, de okvetleniil értékelés ala
vette az egyéb bizonyitékokat is, a fentiekben hivatkozottak ugyancsak a sértett elsd
vallomasat erdsitik abban, hogy a sértett ¢lettarsaként tekintett a vadlottra, az 6 kozos
otthonukként kezelték az erdben 1évd ingatlant (a sértett elsd, tanu21 és tani2 vallomasa), az
¢lettars kifejezést haszndlja a sértett korhazi elladtdsakor az elkovetd felkutatasara tett
intézkedések soran megismert nyilatkozat is. Ezt meghaladdan hajléktalan életmodjukbol kell
levonni a kovetkeztetéseket az ¢€lettarsi kapcsolat jogilag relevans tényezOnek fennalltara is.
Nyilvéanval6, hogy ilyen rendkiviil szegény és nyomorusagos életkdriilmények kozott egészen
mas szempontok szerint itélendd meg az élettarsi kapcsolat 1éte, a kozds lakohelytil csak egy
lepusztult, megfeleld szinvonalti lakhatdsra egészen biztosan alkalmatlan ingatlan szolgalt,
ahhoz bejelentett lakcim nem tarsithatd. Az érzelmi kotddést bar utobb mindketten tagadtak,
az az egylittélés tényébdl, a sorskdzdsségbdl, a vadlott — még eljaras kezdeti szakdban sem
vitatott — azonnali megbanasabol, a sértett szolidaritasabol (amiért is nem az 6 feljelentése
miatt indult az eljards) tetten érhetd. A megélhetésiikre vagyon hianyaban a sértett igen
alacsony nyugdija allt rendelkezésiikre, amelyet — egyezden eldadott ¢letmodjukbol
kovetkezden — jelentds részben alkoholra forditottdk. Az, hogy a sértett a bantalmazas utan
aktualisan nem akarta, hogy az éppen akkor megkapott nyugdijat megint alkoholra koltsek —
¢s itt tobbesszdmot is hasznalt, amelybdl szintén a kozos gazdalkodas kovetkezik, nem pedig
az, hogy a sértett nyugdijaval kapcsolatban kizarolag egymaga hozhatott dontéseket, ¢€s
ugyanez kovetkezik mar pusztin abbdl is, hogy a sértettet a fia kérte meg arra, hogy
gondoskodjon a vadlottrol, mert nincs mit ennie, — az el6zd egy év életkozdsségét nem
kérddjelezi meg.

[51] Ezek az élettarsi kapcsolatot érintd tovabbi bizonyitékok és érvek pedig az elséfokn
birosag — a vadlott és a sértett megvaltoztatott vallomasat is latokdrbe vond — mérlegelésének
helyességét tamasztjak ala. Ebbol pedig az ezzel ellentétben allo — az élettarsi kapcsolat 1étét
tagadd — vadlotti és sértetti vallomasok elvetése egyértelmiien kdvetkezik, a személyi részbdl
mell6zott  szakértéi megallapitds pedig a kompetencian talterjeszkedd, a birdsag
bizonyitékértékelési tevékenységébe tartozo, minden ténybeli alapot nélkiil6z6 volta miatt
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eleve nem is mindsithetd ellentétes bizonyitéknak. Kovetkezésképpen az eltérd értékelés
lehetdsége nem nyilt meg, a feliilmérlegelés pedig az eljarasi torvény altal tilalmazott.

[52] A bizonyitékok értékelését tartalmazo itéleti rész ezért e tekintetben nem, legfeljebb
néhany értelemzavaro elirds miatt szorul helyesbitésre.

[53] A védlott vallomésait tartalmazo részben a 8.oldal 2. bekezdésében elirdsként szerepel,
hogy a vadlott és a sértett a tlizrakéas okan ,,szérakoztak 6ssze”, a helyes ,,szolalkoztak 6ssze”
kifejezés helyett.

[54] Az igazsagligyi orvosszakértéi véleményt taglaldo részben (itélet 19. oldala)
pontositandod, hogy a szakértd szerint a sériilést a has bal oldalat ért egy rendbeli nagy erejt,
tompa mechanikai behatds okozta (szakvélemény 3.) pontja: nyomozati irat 398. oldal), de
nem zarhato ki az adott anatomiai teriiletet ért er6behatas sem.

[55] Ugyanitt helyesen az a megallapitas tehetd, hogy a miitéti beavatkozas nélkiil belsd
kivérzés (nem az elirds szerinti ,,kivégzés”) okabol kovetkezett volna be feltétleniil a halal.

[56] A fenti helyesbitések sziikségességétdl eltekintve az elsébirdi bizonyitékismertetés és -
értekelés kifogéstalan, és helyesen jart el a torvényszék a bizonyitsi inditvanyok elutasitasa
alkalmaval is.

[57] A terhelt a Be. 39. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan valdoban jogosult arra, hogy
inditvanyokat, igy bizonyitasi inditvanyokat is tegyen, azok sziikségességérdl ellenben a
hat6sagnak, birdsagi szakban az eljaré birénak vagy birdi tandcs elndkének van jogosultsaga
donteni, aki az ilyen inditvanyokat elutasithatja, azzal a megszoritassal, hogy legkésébb az
iigydont6é hatarozatban az elutasitdst meg kell indokolni. Az iigyben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag helyesen dontott, amikor a
vadlott szlikségtelen bizonyitasi inditvanyait elutasitotta és annak az itélete VII. pontjaban
nagyrészt helyes indokat is adta. Ervelése azonban kiegészitést igényel a kovetkez6k szerint:

[58] A rendelkezésre allo orvosi dokumentacidban egy helyen, a gyogyintézmény fekvo
gyogytornaval foglalkozo szervezeti egysége altal kiallitott ambulans kezel6lapon (nyomozati
irat 141-145. oldal, harom egymast kovetd napon kiallitott példany) valdoban szerepel az, hogy
a sértettnek bordatorése volt, de annak a ,Kezdeti allapot” elnevezésii részét Osszevetve a
példanyok datumaival, tovabba a sértettnek a baleseti kozpontban tortént kezelésére és
mitétjére, valamint az intézménybdl vald elbocsatasara vonatkozd iratokkal, megéllapithato
az, hogy a kezel6lapok minden egyéb itt feltiintetett irattal ellentétesen tartalmazzak a
bordatorés tényét, tovabba dnmagukkal ellentmonddéan mindharom napon azt, hogy a sértett
,»a tegnapi ligyeletben érkezett” az osztalyra. Megallapithato az orvosi dokumentéaciobol, hogy
a sértett felvételére az ambulancian 2022. november 13-an 13:33-kor (ambulans kezeldlap:
nyomozati irat 139. oldal), a fekvébeteg osztalyon 2022. november 13-an 14:10 orakor kertilt
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sor (valamennyi orvosi irat ezt tartalmazza, a fenti kezelSlap kivételével), a Iépeltavolitd
miitét idopontja még aznap 16:00 és 17:00 ora kozotti idészak volt (miitéti lap: nyomozati
iratok 117. oldal), az intézménybdl vald elbocsatasanak idépontja 2022. november 21-én 7
ora 30 perc volt (zardjelentés: nyomozati irat 129-131. oldal). Bordatorést egyetlen olyan
orvosi irat sem rogzit, amely képalkotd vagy egyéb diagnosztikai vizsgéalatok leirasat is
tartalmazza. Ebb6l, valamint a gyogytornasz esetlap felvételi datummal kapcsolatos
ellentmondasaibdl kovetkezéen egyértelmlien annak az elséfoku birosag altal is levont
kovetkeztetésnek a helyessége allapithaté meg, hogy az esetlapba a bordatérésre vonatkozd
megallapitas tévedésbdl (elirasbol szerkesztési hibabol) keriilt ra.

[59] A bordatoréssel Osszefliggd megallapitasnak értelemszerien hatasa van a masik
elutasitott bizonyitasi inditvany, a rendelkezésre allo6 kamerafelvételek megtekintésére és a
koztéri kamerafelvételek beszerzésére iranyuld inditvanyok sorsara is. Figyelemmel arra,
hogy a bordatorésbdl eredd fajdalom, annak a mozgés vagy akar a 1égzés sordn, a bordak
elmozduldsa miatti jelentkezése észrevehetd tiineteket eredményez, mig az orvosszakértdi
vélemény szerint a 1épsériilés kovetkeztében bar fajdalom is keletkezik, de az nyilvanvaldéan
nem olyan jellegli, mintha bordatorés okan Iépett volna fel, igy a — szakértd szerint
helyvéltoztatasra a 1épsériilés utan is képes — sértett sériilés utdni mozgasabol a
kamerafelvételek megtekintése utjan sem lehetne arra vonatkozo kdvetkeztetést levonni, hogy
sériilései fennalltak-e a felvételek késziiltekor. A felvételekrdl késziilt okiratokat az elséfoku
birosag torvényesen targyalds anyagava tette, a rendelkezésre allo és a torvényszék altal
helyesen értékelt egyéb bizonyitékok alapjan kétséget kizard bizonyossaggal allast lehetett
foglalni abban, hogy a sériilés mikor keletkezett és azt ki okozta, ehhez a kamerafelvételek
megtekintése a vadlott altal hivatkozottak alatdmasztasdra alkalmatlan. A koztéri
kamerafelvétel alapjan esetleg rogzitett sértetti mozdulatokra pedig értelemszertien ugyanez
iranyad6 azzal, hogy az els6foku birdsag e korben azt is helyesen latta, hogy az eltelt idore
figyelemmel sem kellett annak beszerzésére kisérletet tennie.

[60] A fentiekre tekintettel a vadlottnak a tényallast a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil
tamado fellebbezése a masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre.

[61] Utalni kell itt arra, hogy a kiilsérelmi nyomként minddssze zuzddast eredményezd
bantalmazassal kapcsolatban a cselekmény helyszinén fellelt vérnek tiind cseppek elemzése
indokolatlan lett volna, a sértett vallomasanak és a szembesités soran tett allitasainak vadlott
altali értékelése pedig nem mas, mint az elsdbirdi bizonyitékértékelés torvény altal tiltott
feliilmérlegelésének igénye.

[62] A vadlott blindsségére vont elsobiroi kovetkeztetés az irdnyado tényallasbol okszer,
cselekményének mindsitése torvényes, azonban az indokolds ez utdbbi vonatkozasaban
kisebb kiegészitésre szorul.
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[63] A masodfoku eljarasban is irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerti
kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara és azon keresztiil
blindsségére nézve, valamint térvényesen — a 3/2013. BJE szerint kimunkalt kuariai bir6i
gyakorlattal egyezden, bar arra nem hivatkozva — allapitotta meg a vadlott elbiralt testi épség
elleni bilincselekményének a mindsitését. Az ezzel kapcsolatos indokolds annyival
egészitendo ki, hogy a targyi és alanyi tényezOok alapjan egyértelmiien kizarhaté az, hogy a
vadlott a sértett halalat kivanta volt, szandéka minddssze a testi sértés okozasara terjedt ki és
— a koztiik levd fizikumban, testi jellemzokben megnyilvanul6, altala is ismert kiillonbségek
okan a belenyugvas szintjén arra, hogy a bantalmazott testtdjék és a kifejtett erdbehatas,
valamint a tobbszori erdkifejtés okan a sértettnél akar életveszélyes sériilés is keletkezhet.

[64] A vadlotti védekezésre figyelemmel vizsgalandod volt az is, hogy a sértett orvosi ellatés
igénybevételével valod késlekedése kihatott-e a bantalmazas €s bekdvetkezett eredmény kozti
oksagi 0sszefliggésre (azt megszakitotta-e). A kovetkezetes birdi gyakorlat az okozatossagi
elméletek koziil a feltételek egyenértékiiségének elméletét fogadja el. Ennek 1ényege szerint
minden sziikséges feltétel ok, vagyis ok az eredménynek minden olyan eldzménye, amely
nélkiil nem kovetkezett volna be az eredmény ugy és akkor, mint ahogyan és amikor
bekovetkezett. Az okozati lancolat alakuldsdban azonban az okként vizsgéalt emberi
magatartason til szamtalan feltétel, egyéb ok is szerepet jatszhat. gy maés személyek
magatartdsai vagy kiilsé koriilmények — ezek a kdzrehatd okok (concausdk), amelyek nem
szakitjak meg az okozati lancolatot (BH2005. 272.). E vonatkozasban annak is jelentdsége
van, hogy az életvesz€ély mar pusztdn a lépsériilést eldidézd bantalmazassal bekdvetkezett,
vagyis az nem az orvosi ellatas késobbi igénybevétele miatt alakult ki. Ezt az eredményt a
bantalmazds 0Osszes koriilménye (a gyenge, gyermeki fizikumu sértett felsd testén
koztudomastian életfontossagi szervei — tiido, maj, sziv, Iép — ellen célzott, kozepest
meghaladd erejli, ismételt 6koliitések) alapjan a vadlottnak fel kellett ismernie, és az irant
kozonyds maradt, vagyis a ténylegesen is bedllt eredmény vonatkozasaban eshetdleges
szandéka vitan feliil fenndllt. Az orvosi ellatds nélkiil a sértett haldla lett volna a vadlotti
bantalmazas kovetkezménye, &m az ez esetben nem a feleldsségének hianyahoz, hanem éppen
ellenkezdleg: halalt okozé testi sértéskénti mindsitéshez vezetett volna. A birdi gyakorlat
szerint ugyanis, ha az ¢letveszély bekovetkezése utan a sértett az orvosi kezelés hianyaban
vagy ennek ellenére is meghal, a cselekmény halalt okoz6 testi sértésnek mindsiil (BH1997.
511.).

[65] A félreértések elkeriilése érdekében mellézendd az indokolasbol az életveszélyt okozod
testi sértés kisérletére vonatkozo bekezdés [24. oldal elsd bekezdése], mivel ilyen mindsités
lehetdsége a tényallasban irtak kapcsan fel sem meriilt.

[66] A bintetés kiszabasanal iranyad6 torvényi rendelkezéseket az els6foku birosag
helyesen hivta fel, de azokat nem kelld részletességgel ismertette.

[67] Helytall6 az a hivatkozasa, hogy a Btk. 89. § (1) bekezdése szerint a kiilonds
visszaesével szemben az Ujabb bilincselekmény biintetési tételének fels6 hatara
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szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de elmulasztotta rogziteni azt, hogy a vadlott
kiilonds visszaesdi mindségét mi alapozza meg.

[68] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesd a szandékos blincselekmény
elkovetdje, ha kordbban szandékos blincselekmény miatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre
itéltek, és a bintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésaga megszlinésétdl az ujabb
blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el, mig a 31. a) pont szerint kiilonds
visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonld jelleg
blincselekményt kovet el.

[69] Figyelemmel arra, hogy a vadlottat a fentebb ismertetett és elismert kiilfoldi itélettel
testi sértés biintette miatt is itélte végrehajtand6 szabadsagvesztésre birdsag, és e biintetésébdl
2019. november 29-én, azaz a tényallasbeli cselekmény elkovetési idejétdl szamitott harom
éven beliil szabadult, egyértelmiien kiilonos visszaesOnek mindsiil.

[70] Alappal utalt a torvényszék tovabba a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmérték
alkalmazéasanak sziikségességére is, de e tekintetben ki kell egésziteni az éltala irtakat azzal,
hogy a vadlott esetében a kozépmérték — az itéletben helyesen feltiintetett biintetési
tételkeretnek megfeleléen — 7 év.

[71]  Mindezekre tekintettel a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértéke a kozépmeértékkel valdbban megegyezik.

[72] A biintetéskiszabas korében értékelendd tényeket és korilményeket illetden a
kovetkezé megallapitasok tehetdk:

[73] A (helyesen egyetlen) cselekmény 2022. november 9. napja és az elséfoku itélet 2024.
majus 29-i meghozatala kozotti masfél éves idémulas — kiilonods tekintettel a stlyos
blincselekmény miatti, szakértéi vélemények beszerzését is igényld sziikséges bizonyités
lefolytatasanak idéigényességére — hossziinak egyaltalan nem tekinthetd, még akkor sem, ha
ez alatt a vadlott részben eldzetes fogvatartdsban volt (a mas ligyben kiszabott jogerds
szabadsagvesztés fél évet meghaladd tartama e korbe értelemszerlien nem vonhatd).
Kétségtelen, hogy az elséfoku itélet ota Gjabb fél év telt el, ami a fentivel egyiitt is legfeljebb
kisebb sulyu enyhitd koriilmény.

[74] Mas enyhitd koriilmény pedig a javara nem értékelhetd, beleértve a latszdlagos
ténybeli beismerését sem, mivel az eljards nagyobb, késobbi részében azzal egyiitt
kovetkezetesen tagadta azt, hogy a sértett sériilései az O magatartasdra lennének
visszavezethetdk, azaz a beismerése az eljaras eredményes befejezését nem szolgalta.
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[75] Tobbszorosen Dbiintetett eléélete és a bilintetdeljaras hatalya alatti  elkdvetés
nyomatékos sulyositdo koriilmény, mig a kiillonds visszaes6i mindsége e korben a kétszeres
értékelés tilalmara figyelemmel nem értékelhetd, éppen annak a biintetési tételt emeld
hatasanak okan [Btk. 89. § (1) bekezdése], amire az elséfokt itélet maga is hivatkozik.

[76] Ugyancsak melldzni sziikséges a stlyosito koriilmények koziil a hajléktalan életmaodot,
ami a vadlott terhére a lefolytatott bizonyitas alapjan nem irhatd, mig — a nem féltétleniil ezzel
Osszefliggd — italozo életmddja és az Gnhibabdl eredd ittas allapotban valo elkdvetés igen.

[77] Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt, hogy nem a sértett neme (ahogyan arra az
iigyészi fellebbezés hivatkozott), hanem az értékelendd a vadlott terhére, hogy olyan személyt
bantalmazott, akinek fizikuma az Ovénél lényegesen ¢€s szemmel lathatéan gyengébb.
Elmulasztotta azonban ezt a tényallasban feltiintetni, ezért azt az itél6tabla potolta.

[78] Az itéletben megjeldlt egyéb sulyositd koriilmények megjelolésére és értékelésére
helyesen kertilt sor a torvényszék részérdl.

[79] Az itélétabla allaspontja szerint a fenti relevans koriilmények és a vadlott
cselekményének targyi stilya alapjan a vadlottal szemben a biintetés Btk. 79. §-aban irt céljai
eléréséhez a torvényszEék altal kiszabottnal némiképp enyhébb biintetés is elégséges, a Btk.
89. § (1) bekezdése alapjan felemelt biintetési tételkeret alapjan szamitott 7 éves
kozépmértékkel egyezO biintetés a ténylegesen megvalosult cselekmény targyi stlyat nem
megfelelden tiikrozi.

[80] E korben értékelni kell ugyanis azt a tényt, hogy a bantalmazis modja nem volt
kirivoan durva, mindossze annak eredménye, a 1épsériilés okozta életveszélyes allapot novelte
a cselekmény — mindsitésben is kifejez6dod — sulyat. Az egyszeri, indulati cselekmény sordn a
vadlott éppen erre visszavezethden, bar tisztdban kellett lennie azzal, hogy a fizikumok
kiilonbozdésége okan a nala joval gyengébb testfelépitésii sértettnek komolyabb sériilést is
okozhat, az indulati allapotdban gyors egymasutanisagban kifejtett iitései soran a kifejtett erdt
nem vonta uralma ala, nem tartotta féken, és ezt éppen emiatt, tapasztalva a sértett fajdalmait,
sajat beismerd vallomésa szerint nyomban meg is banta. A cselekmény igy jellemezhetd
konkrét targyi sulya volt az, amely a vadlott tobbszordsen biintetett eldélete és az egyéb,
tobbnyire nyomatékos stlyositdé koriilmények mellett a kozépmértéktdl egy évvel lefelé
torténd eltérést indokoltta tette.
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[81] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata torvényes, és a hozzatartozd sérelmére
elkovetés a feltételes szabadsag kedvezményébdl torténd kizarast is megalapozta, annak
jogszabalyi hivatkozasa is helyes.

[82] A torvénynek megfelelden alkalmazott a torvényszék koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést a vadlottal szemben, melynek tartama ugyancsak torvényes, felemelése nem
indokolt.

[83] Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései szintén torvényesek.

[84] Fent irtakra figyelemmel az itélétabla nyilvanos iilésen eljarva az elsdfoku birosag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése szerint — a kiszabott biintetést érintden — megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — annak helyes indokainal fogva —
helybenhagyta.

[85] A beszamitasra vonatkozé rendelkezést a Btk. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a fogvatartas eldzetes jellegének megjeldlésével pontositotta.

[86] A kiszabott szabadsagvesztésbe — a Btk. 92. § (1) bekezdésében irtak szerint — az
elséfoku birosag itéletének a kihirdetése Ota eldzetes fogvatartisban toltott 1dot 1is
beszamitotta.

[87] A masodfoku eljarasban felmeriilt védodi felkésziilési és jelenléti dijbol allo koltség
viselésére a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
kotelezte, a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsit — a felmentésre iranyuld
védelmi fellebbezés eredménytelensége okan — nem latta indokoltnak.

[88] A sértettnek kiadni rendelt ing6sag tekintetében felhivja sértett] sértett figyelmét arra,
hogy a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan amennyiben a birdsag, az ligy€szség vagy a
nyomozo6 hatosag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére
jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol sz6l6 hatarozat
vagy a dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy
véglegessé valt hatdrozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot,
akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil.

[89] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése
zarja ki.
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Budapest, 2024. december 6.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Raczky Katalin s. k.,

a tanacs elnoke eldado bird biro

A F6varosi Torvenyszek 2024. majus 29. napjan kelt 23.B.322/2023/59. szamu itclete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birosag 5.Bf.240/2024/21. szdmu itélete szerinti
valtoztatassal 2024. december 6. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. december 6.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea

tisztviseld



