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Rendelkez6 rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 273/2026. szam hatarozatat helybenhagyja.
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A fizetendd illeték e végzés jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmez6, mint jelold szervezet 2026. marcius 29-én a valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a szerinti kifogast nyujtott be a
Budapest 13. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OEVB). El6adta, hogy Miiller Annat, a Budapest 13. szamu orszaggyulési
egyéni valasztokeriiletben nyilvantartasba vett orszadggytilési képviseld jeloltjét (a
tovabbiakban: jelolt) és Magyar Péter partelnokot abrazold tobb valasztasi plakatjat
ismeretlen személyek ,,atmatricaztak”™. A partelnok képmasat Volodimir Zelenszkij ukran
elndk arcképére cserélték, és a plakatra raragasztottak egy ,,ZELENSZKIJ JELOLTIJE”
feliratot. A matricazés ugyan beleolvad a plakatba, am szabad szemmel észrevehetd a
modositas a feliilet sikjabol valo kitliremkedés miatt is. A megrongalt plakatok Budapest XV.
keriiletében a Bankut utca 51. szam el6tti két villanypdznan, tovabba a 69-es villamos
végallomasanal voltak lathatok. Kifogasahoz a plakatokat abrazold 3 db fényképfelvételt
csatolt.

[2] Eldadta tovabba, hogy az érintett, mint a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek Budapest 13. szaml orszaggytilési egyéni
valasztokeriiletben nyilvantartasba vett orszaggytlési képviseldjeldltje az altala készitett €s
kozzétett videokban a hamisitott plakatot eredetinek tekintette, és Gigy mutatta be, hogy a
megtévesztd jelleg mas szdmara ne legyen nyilvanvaldéan felismerhetd. Ennek tudatdban
szandékosan megtévesztd allitdsokat fogalmazott meg a valasztopolgarok iranyaba, azt
sugallva, hogy a jelolt Zelenszkij jeloltje. A kifogasaban felsorolt 5 darab, az érintett
Facebook-oldalan kozzétett videokra mutat6 linket.

[3] Allaspontja szerint a valasztasi plakat politikai tartalmanak barmilyen jellegii
modositasa, valamint az érintett magatartasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
valasztas tisztasagdnak megdvasa, a c) pontban foglalt esélyegyenldség a jeloltek ¢s
jeloloészervezetek kozott, tovabba az e) pontban meghatarozott johiszemu és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelveket. Kérte a jogsértés megallapitasat, az érintett tovabbi jogsértéstdl
valo eltiltasat és vele szemben birsag kiszabasat.

[4] S.G. valasztopolgar 2026. marcius 30-an szintén kifogast nyujtott be az OEVB-hez,
amelyben az érintett altal tobbszor bemutatott megrongalt, tudatosan hamis informaciot
terjesztd valasztasi plakatok miatt kérte a jogsértés megallapitasat, az érintett eltiltdsat a
tovabbi jogsértéstdl és vele szemben birsag kiszabasat.

[5] Az OEVB a kifogésok folytan indult iigyeket egyesitette.

Az OEVB hatarozat

[6] Az OEVB a 18/2026. (IV. 01.) szamu hatarozataval (a tovabbiakban: OEVB
hatarozat) a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy ismeretlen elkdvetd a jelolt
plakatjanak meghamisitasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt
alapelveket. A kifogast egyebekben elutasitotta.
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[7] A kifogast elutasitd rendelkezéshez flizott indokolas szerint a csatolt bizonyitékok és
az egyik atragasztott plakat személyes megtekintését kovetéen nem talalta bizonyitottnak,
hogy az érintettnek nyilvanvaldan fel kellett ismernie a plakat dtmatricazasat, hamisitasat,
még akkor sem, ha ez egy kozéletben jartas képviseldjelolttdl elvarhato is lehetett volna. Ilyen
elvarhatosagi mércét a Ve. nem 4allit a jeldltekkel szemben. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd
nyilatkozatabol, valamint ezen nyilvanos hatdrozatabol valik mindenki szaméra kétséget
kizardan bizonyossa, hogy az ,,atmatricdzassal” a plakat meghamisitdsa megvaldsult.

A fellebbezés

[8] A kérelmez6 az OEVB hatarozatnak a kifogast elutasito rendelkezésével szemben
fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte annak megvaltoztatasat, a kifogasnak valo helyt
adast és a jogsértés megallapitasat.

[9] Allitotta, hogy az OEVB hatirozat fellebbezéssel tamadott része irat- ¢és
bizonyitékellenes megallapitasokat, tovabba téves ¢és ellentmondd kovetkeztetéseket
tartalmaz, ezzel az OEVB megsértette a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseket.

[10] A 3 pontban foglalt, részletesen kifejtett érvelése szerint az 4ltala csatolt
bizonyitékokbol kovetkezOen az érintett teljes mértékben tisztdban volt a plakatok
meghamisitdsaval, mely tényt tudatosan és szandékosan hasznalta megtévesztd, a valasztok
befolyasolasara alkalmas valotlan 4llitdsok megfogalmazasira annak ellenére, hogy jelolti
mindségébdl kifolydlag hivatalos tudomdsa van arrdl a koztudomdsu tényrdl, miszerint a
jeldlt nem Zelenszkij, hanem az 6 jeloltjiik.

Az NVB hatarozat

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 273/2026. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: NVB hatdrozat) az OEVB hatérozatot — az indokolas
kiegészitésével — helybenhagyta.

[12] Ramutatott, hogy — a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel — dontése nem érinti az
OEVB hatarozatnak a plakatok megrongalasaval kapcsolatos részeit.

[13] A bizonyitékok tartalma alapjan azt vizsgalta, hogy azokban véleménynyilvanitasok
vagy tényallitdsok hangzottak-e el. Ennek soran a relevans alkotmanybirdsagi [kiilondsen
5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatéarozat, 3107/2018. (IV. 9.) AB
hatdrozat] és kuriai [els6sorban az eldbbi alkotmanybirdsagi dontéseket felhivo,
Kvk.VIIL.39.013/2026/7. szamu végzés] joggyakorlatot vette figyelembe.

[14] Hangsulyozta, hogy az Alaptérvény IX. cikke a véleménynyilvanitds szabadsaganak
kiemelt védelmet biztosit. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
kampényiizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szdmara. A valasztasi idOszakra kivaltképp
vonatkoztathatd az, amire az Alkotmanybirosdg a politikusok egymas kozti vitajaval
kapcsolatban mar kordbban is {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57] bekezdés}
ramutatott: az ¢ esetliikben a személytiket ért biralatot €s mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzden a kiilonbozd politikai
érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult
iddszakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag mikodésének sajatossagai, amelyek
kozott a kozéleti vitak sordn elhangzottakat a tarsadalom kelld kortiltekintéssel tudja értékelni
{3107/2018. (IV. 9.) AB hatéarozat [28] bekezdés}.
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[15] A johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelmére vezetd, valotlan
tényallitasokat tartalmazé kozlések esetében figyelemmel kell lenni arra, hogy a
szOlasszabadsaggal kapcsolatos Ujabb joggyakorlatra tekintettel egyes esetekben
véleménynyilvanitas tényallitassal Osszekapcsolédva is megvaldsulhat. Ilyenkor nem
kijelentés direkt tartalmat kell megragadni, hanem azt kell figyelembe venni, hogy
kozléstevo véleményként fejtette ki mondandojat.

[ S

[16] Kiemelte, hogy a kozzétett Facebook-bejegyzések, mint kampanyeszkozok
kétségkiviil alkalmasak lehetnek a valasztoi akarat negativ iranyu befolydsolasara. A Ve.
azonban nem tiltja, és mdas jogszabalyra utaldssal sem zarja ki a negativ kampany
alkalmazésat, ezért megengedett a konkurens jeloltek képességei, programja hibainak
felsorolasa, felnagyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytatd elényeinek hangstulyozasa mellett.
Ugyanakkor az ilyen irdnyt kampanytevékenységnek gatat szabnak a Ve. alapelvei (Kuria
Kvk.1.37.441/2014/2. szamu végzése).

[17] Ravilagitott arra is, hogy a politikai vélemény vitatdsara és cafolatdra kiilondsen
alkalmasak a kozosségi média feliiletek, ahol éppen a jelen tligyben kifogasolt video6 is
megjelent {Kvk.VII1.39.013/2026/7. [24] bekezdés}.

[18]  Allaspontja szerint az érintett politikai véleményként osztotta meg a kifogasolt
tartalmakat egy valasztasi kampany soran. A konkrét kozlés koriilményeinek, targyanak ¢és
céljanak figyelembevételével megallapitotta, hogy a vélasztasi kampany soran kozzétett,
hivatkozott internetes tartalmak a véleménynyilvanitds szabadsdganak fokozott védelmét
élvezd koziigyek szabad vitatasanak fogalmi korébe tartoznak. A kozzétett Facebook-
bejegyzések kapcesan ezért nem sériiltek a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) €s e) pontjaban foglalt
alapelvek.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

[19] Az NVB hatarozattal szemben a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, amelyben kérte annak a kifogasanak megfelel6 megvaltoztatasat.

[20] Allaspontja szerint az NVB tévesen mérlegelte a bizonyitékokat, ezzel megsértette a
Ve. 43. § (1) és (5) bekezdéseit, 218. § (1) bekezdését, tovabba nem tett eleget a Ve. 46. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettségének.

[21] Eldadta, hogy a Kuria dontései kovetkezetesen biintetik a valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas, megtéveszté kampanytevékenységet. A valasztok megtévesztése és
a hamis tényallitasok kozlése a valasztasi kampany soran a 2019-2025 kozotti egységes
joggyakorlat szerint valasztasi jogsértésnek mindsiil. Az Alkotmanybirdsag és a Kuria is éles
kiilonbséget tesz az alkotmanyos védelem alatt allo értékitélet (vélemény) és a védelemben
nem részesiilé hamis tényallitas kozott.

[22] Kifogasolta, hogy mind az OEVB, mind az NVB figyelmen kiviil hagyta
indokolasdban a Ve. 43. § (4) bekezdésében eldirtakat, miszerint a valasztasi bizottsag altal
hivatalosan ismert és koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. E rendelkezés alapjan
bizonyitott ténynek mindsiil, hogy a jelolt a Budapest 13. szdmu orszaggyiilési egyéni
valasztokeriiletében inditott egyéni képviseldjeldltje. Barmilyen kampanyeszkdz, amely ettdl
eltérd allitdst fogalmaz meg, hamis tényallitds és a rd vald hivatkozds a valasztok
befolyasolasara alkalmas megtéveszt6 és szandékos célzati magatartas.

[23] Hangsulyozta, a bizonyitékok igazoljak, hogy a sérelmezett plakat nem uj, hanem
hamisitott plakat. Onmagaban ennek a ténynek a fel nem ismerése és ebbdl téves
kovetkeztetés levonasa jogsértove teszi a hatarozatokat.
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[24] Allitotta, az OEVB azzal a megallapitasaval, miszerint a hamisitas felismerése egy
kozéletben jartas képviseldjelolttol elvarhatd is lehetett volna, tulajdonképpen elismerte, hogy
a hamisitas ténye az érintett altal is ismert volt. Az OEVB a sajat megallapitasaval szembe
menve hozta meg a dontését.

[25] Egyetértett az NVB hatarozat indokolasanak azon részével, hogy az Alaptorvény IX.
cikke a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelmet biztosit. Ennek megfelelden az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értekitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények iitkozésében kapnak hangot. Az
olyan esetekben azonban, amelyekben a véleménynyilvanitds szabadsaga csak oncélu, arra
nem vonatkozik alkotmanyos védelem. A bizonyithatéan hamis tényallitisok nem allnak
alkotmanyos védelem alatt, marpedig az érintettnek a valasztasi plakatrol tett tényallitasai
egyértelmiien hamis tényallitasok.

[26] Az érintett magatartdsanak Oncéluisagat, a valasztoi akarat befolydsoldsara alkalmas,
megtévesztd kampanytevékenységét megalapozza az is, hogy 2026. aprilis 5-én kozzétett egy
videds Facebook-bejegyzést a plakatrol, amelynek hamisitott voltar6l hivatalosan 1is
tudomassal birt.

[27] Kifogasolta tovabba, hogy mind az OEVB hatirozat, mind az NVB hatdrozat
figyelmen kiviil hagyta a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontja szerinti indokolasi kotelezettséget,
ugyanis azok csak részben mutattdk be a tényéllast és az annak alapjaul szolgalo
bizonyitékokat, az 4altala felajanlott bizonyitast és a mell6zés indokait, tovabba a
mérlegelésben szerepet jatsz6 szempontokat €s tényeket mar nem tartalmazzak.

[28]  FErvei részletes kifejtésével felsorolta, hogy miben nyilvanul meg az OEVB hatarozat
tekintetében az indokolési kotelezetts€g megsértése. Az NVB pedig nem mutatta be annak
indokait, hogy miért mindsitette a Facebook-bejegyzéseket politikai véleménynyilvanitasnak,
¢s hogy mely okbol vetette el a fellebbezése [20]-[24] bekezdéseiben eldadott azon érveit,
amelyekben részletesen kifejtette, hogy azok valojaban rosszhiszemii tényallitasok, céljuk a
jelolt valasztasi kampanyban valo lejaratasa.

[29] A feliilvizsgalati kérelméhez csatolta 3 videds Facebook-bejegyzés szovegének szo
szerinti leiratat és 2 fényképes Facebook-bejegyzés szovegét.

[30] Az érintett a Kuria felhivasara a feliilvizsgalati kérelemre nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai
[31] A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem nem alapos.

[32] A kérelmezd érintettsége korében kétség nem meriilt fel, azt a Kuria a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan elfogadta. A kérelmezd a Ve. 224. § (2) bekezdésében biztositott torvényi
hataridében, ligyvéd utjan nytjtotta be a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet, tovabba annak
tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

[33] A Kuria jogszertiségi feliilvizsgalatot végez, azt kell megitélnie, hogy a valasztasi
szerv tamadott hatdrozata sérti-e a birosagi feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket. A jelen birdsagi jogorvoslatot megel6z6 eljaras kétfoku volt; az OEVB a
kifogast biralta el, a fellebbezés alapjan pedig az NVB a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint az
OEVB hatarozat jogszertiségérol dontott. A Kuria a feliilvizsgélat eljarasban tehat nem a
kifogast vagy a fellebbezést biralja el, hanem az NVB hatarozatanak jogszertiségérdl hataroz.
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[34] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benytjtani. Ez hatarozza meg a birosagi feliilvizsgalat
terjedelmét, kereteit.

[35] Mindennek azért van kiilonds jelentdsége, mert a kérelmezdnek azt kellett
bizonyitania, hogy az altala tdmadott NVB hatarozat jogszabalysértd. Az OEVB azért
utasitotta el az érintett magatartdsdval szemben elbterjesztett kifogdst, mert - alldspontja
szerint - nem volt bizonyitott, hogy az érintett tudatdban volt annak, miszerint a plakatok
hamisitottak. Ehhez képest az NVB a kifogast elutasitd rendelkezés helybenhagyésat azzal
indokolta, hogy azért nem sériiltek az érintett altal kozzétett Facebook-bejegyzések soran a
valasztasi alapelvek, mert az érintett politikai véleményként osztotta meg a kifogasolt
tartalmakat egy valasztdsi kampanyban. Az NVB tehat — az OEVB ¢érvelésével szemben —
teljesen 0j indokra alapitotta a dontését. Ezért a kérelmezdnek az NVB ezen mas alapokon
nyugvé dontésének jogszabalysértd voltat kellett allitania, bizonyitania. Igy mindaz, amit a
kérelmezd a birosagi feliilvizsgalati kérelmében az OEVB hatarozattal szemben eldadott, az
NVB hatarozat jogszeriisége szempontjabol nem értelmezhetd, irrelevans, azt a Kurianak
figyelmen kiviil kellett hagynia.

[36] A kérelmezd altal jogszabalysértésként hivatkozott Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében
a valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast. A (4) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Az (5) bekezdés
kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli,
¢s az ezen alapuldé meggy6zOodése szerint allapitja meg a tényallast. A Ve. 218. § (1)
bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

[37] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy a kdvetkezetes
joggyakorlat megkiilonbozteti az alkotmanyos védelem alatt allo értékitéletet (véleményt) és
az ilyen védelemben nem részesiilo, alapelvi jogsérelmet megvaldsitdé hamis tényallitast. Azt
azonban nem mutatta be, hogy mindez az NVB hatdrozat mely bekezdésével és milyen
Osszefiiggésben all, tovabba, miként igazolja, hogy a hatarozat jogszabalysérté. Az NVB
hatarozatdban ugyanis maga is megtette ezt az elhataroldst, ugyanakkor a kérelmezd
elmulasztotta annak kifejtését, hogy az NVB altali kiilonbségtétel miért all ellentétben a
felhivott alkotméanybirdsagi és kuriai joggyakorlattal, illetve az miért jogszabalysértd. A
kérelmez06 eléaddsa az altalanossag szintjén maradt, azt az NVB hatarozatra vonatkoztatva
nem egyediesitette.

[38] A Ve. hivatkozott rendelkezései onmagukban azért nem tdmasztjak ala a kérelmezd
allitdsat, mert az NVB — a hatarozatban foglaltak szerint — a bizonyitékok értékelése
eredményeként, a konkrét kozlés koriilményeinek, targyanak és céljanak figyelembevételével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valasztasi kampany sordn kozzétett internetes tartalmak
véleménynyilvanitasnak és nem tényallitisnak mindsiilnek. Ezekkel szemben a kérelmezd
érdemi eldadast nem tett, az NVB indokait nem cafolta. Még azt sem fejtette ki, hogy az NVB
hatdrozat mely pontja, az altala hivatkozott jogszabalysértések koziil konkrétan melyik
jogszabalyba iitkozik és mi okbol.

[39] A Ve. 43. § (4) bekezdés megsértésére hivatkozassal alaptalanul allitotta a kérelmezo,
miszerint az NVB figyelmen kiviil hagyta a tényallas megallapitasa soran, hogy a jelolt az 6
jeloltje. Ezt az NVB hatarozat tényként vette figyelembe. Azt is tévesen allitotta a kérelmezo,
hogy az olyan kampanyeszkoz, amely ettdl eltérd tartalmat hordoz, az automatikusan hamis
tényallitasnak mindsiil. Minden esetben egyedileg kell értékelni, hogy egy adott tartalom a
valasztasi kampanyban politikai véleménynek vagy hamis tényallitdsnak mindsiil. Az
értékelés eredményeként az NVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett politikai
véleményként osztotta meg a tartalmakat egy valasztasi kampanyban.
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[40] A birosagi jogorvoslat soran az NVB hatarozatban foglaltakkal szemben a kérelmezot
terhelte annak bizonyitasa, hogy a kifogésolt tartalom nem politikai vélemény, hanem hamis
tényallitas. Az OEVB 2026. aprilis 1-jén meghozott nyilvanos hatarozatabdl valt mindenki
szamara, igy az érintett szamara is kétséget kizaréan bizonyitottd, hogy ,,atmatricazassal” a
plakat hamisitasa valosult meg. Az OEVB hatarozatnak a plakathamisitdsra vonatkozo
megallapitdsa nem volt alkalmas a kérelmezdi allitas igazolasara, mivel az nem hat vissza a
kifogasolt kozlések, a Facebook-bejegyzések kozzétételének idépontjara.

[41] A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése értelmében a birosag a
valasztasi bizottsag hatdrozatdnak jogszerliségét a megvalositasanak idépontjaban fennalld
tények alapjan vizsgalja. Ebbdl kovetkezden az NVB hatarozat meghozatalat kovetd napon,
2026. aprilis 5. napjan az érintett altal kozzétett uj, videds Facebook-bejegyzés tartalma az
NVB hatarozat jogszertiségét szintén nem ¢érinthette, utdlag nem tehette azt
jogszabalysértove.

[42] A kérelmez6 csatolta ugyan a feliilvizsgélati kérelem alatdmasztasara az érintett altal
kozzétett 3 videds Facebook-bejegyzés szovegének szo szerinti leiratat és 2 fényképes
Facebook-bejegyzés szovegét, azonban az Ot terheld bizonyitdsi kotelezettség ellenére nem
emelt ki azokbodl egyetlen olyan részt sem, amely igazolja az allitasat. Azért lett volna fontos
annak bemutatdsa, hogy a kifogésolt tartalom miért nem véleménynyilvanitas, hanem hamis
tényallitas, mert a kérelmez0 nem vonta kétségbe az NVB hatarozat azon elemét, miszerint a
véleménynyilvanitas tényallitdssal dsszekapcsoldodva is megvalosulhat. Ezen kiviil a csatolt
mellékletekben tobbek kozott olyan célzasok, sejtetések talalhatok, mint példaul: ,,Akkor ezek
szerint igaz volt a pletyka. Raadasul ilyen hivatalos tiszas plakatnak tinik” (2. szdmu
melléklet), ,,Hat tiszas plakatnak tiinik. (...) Hivatalos tiszadsnak tlinik” (3. szamu melléklet).
Ezek a kozlések éppen a kérelmezo allitasanak cafolatara lehetnének alkalmasak.

[43] A fentiekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd nem tudta
bizonyitani a birdsagi jogorvoslat soran, hogy a Facebook-bejegyzésekben kozolt tartalom
nem egy politikai vélemény, hanem hamis tényallitas. Mivel a kérelmezé nem tudta
megdonteni az NVB megallapitasat, igy a kifogasolt tartalom a politikai véleménynyilvanitas
korében maradt.

[44] A Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a valasztasi bizottsdg papir alapa
okiratba foglalt hatarozata tartalmazza az indokolasban a megallapitott tényallast és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat [da) alpont], a felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a
mell6zés indokait [db) alpont], a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat esetén a
mérlegelésben szerepet jatsz6 szempontokat ¢&s tényeket [dc) alpont], azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsdg a hatarozatot hozta [dd) alpont].

[45] AzNVBa Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontja szerinti indokolasi kotelezettségének eleget
tett, mert részletesen — terjedelmes alkotmanybirosagi €s kuariai joggyakorlatra hivatkozassal —
kifejtette, hogy miért nem tényallitdsnak, hanem valasztasi kampéanyban kifejtett politikai
véleménynek tekinti a kozzétett tartalmakat. Az, hogy az NVB hatarozat indokolasban
foglaltakkal a kérelmezé nem ért egyet, még nem jelenti az indokoldsi kotelezettség
megsertesét.

[46] A kérelmezd sérelmezte, hogy az NVB indokolas nélkiil elvetette a fellebbezése [20]-
[24] bekezdéseiben eldadott érveit. A Kuria azonban ramutat arra, hogy a 3 pontbol allo
fellebbezés [20]-[24] bekezdéseket nem tartalmazott, igy nem volt megallapithatd még az
sem, hogy minek a figyelembevételét hianyolta a kérelmezd. Puszta allitasa nem igazolja,
hogy az NVB megszegte indokolasi kotelezettségét.
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[47] A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megallapitotta, hogy az NVB hatarozat nem

jogszabalysértd a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol, ezért azt a Ve. 231. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[48] Ha a megeldzo eljaras kétfoku volt, akkor a kérelmezonek nem az elsofoku, hanem a
masodfoku valasztasi szerv hatarozataval szemben kell eloadnia a jogsérelmeit.

[49] A bizonyitasi kotelezettség a kérelmezot terheli mind a valasztasi bizottsag, mind a
Kuria elotti eljarasban, a sikertelen bizonyitas kévetkezményeit a kérelmezonek kell viselnie.

Zaro rész
[50] A Kduria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban 6t hivatasos birdbol all6 tanacsban hatarozott.

[51] A kérelmezo illetékmentességérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem terjesztett eld, ezért az Itv.
45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott mértéki illeték megfizetésére a Ve. 228. § (2)
bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6, a polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint koteles, melyet az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az iranyadd, az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint az addazonositdé szamot kozleményként fel
kell tiintetni.

[52] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 11.

Dr. Vital-Eigner Beata s.k.

a tanacs elnoke
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