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A Kuria a Debreceni Torvényszék 103.K.701.472/2023/19. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 508.000 (azaz
Otszaznyolcezer) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségének
0sszegét 60.000 (azaz hatvanezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes kamarai tag konyvvizsgald, aki kozérdeklédésre szadmot tartd
gazdalkodéra vonatkozoan végez jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi
tevékenységet. Az alperes a 2022. évi mindségellendrzési tervében a felperest kijeldlte,
melynek tényét a kormanyzati portalon kdzzétette.

[2] Az alperes a 2023. januar 17. napjan kelt végzésével a felperesnél a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamarardl a konyvvizsgalol tevékenységrdl, valamint a konyvvizsgaloi
kozfeliigyeletrdl szoldo 2007. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 173/B. § (1)
bekezdése alapjan mindségellendrzési eljarast inditott. Az ellenérzés lefolytatdsara Név2,
Név3, Név4 ellendrok, valamint NévS specidlis szaktudassal rendelkezé kozremiikddo
személy részére megbizolevelet adott ki. Az ellendrzésre kivalasztott megbizas a cégl IFRS-
ek szerint Osszeallitott 2021. évi éves beszamolojanak konyvvizsgalata volt. A végzés
jogorvoslati tajékoztatasa szerint a végzéssel szemben az altalanos kozigazgatési rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 112. § (1) bekezdés alapjan 6nallo
jogorvoslatnak nincs helye, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatdrozat, ennek
hianyaban az eljardst megsziintetdé végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében
gyakorolhato.

[3] A 2023. marcius 24. napjan kelt PM/155/7/2023. iktatészdmi mindségellendrzési
zardjelentés szerint a felperesnél végzett mindségellendrzés ,,nem felelt meg” mindsitéssel
zarult. A zardjelentést Név2, Név3, Név4 ellendrok digitalis alairasukkal 1attdk el. A felperes
a 2023. marcius 30. napjan kelt beadvanyaban a zardjelentésben tett sulyos megallapitasokra -
vitatva az abban foglaltak megalapozottsagat - észrevételeket tett.

[4] Az alperes a 2023. 4prilis 26. napjan kelt PM/155/12/2023. iktatoszami
hatdrozataval megallapitotta, hogy a 2022. ¢év vonatkozasdban a felperesnél, mint
konyvvizsgalonal végzett mindségellendrzés ,,nem felelt meg” eredménnyel zérult, ezzel
egyidejiileg a felperes IFRS mindsitését €s kibocsatdi mindsitését megvonta.

A Kereset és a védirat
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[5] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes kozigazgatasi pert inditott. Keresetében
els6dlegesen a hatdrozat megsemmisitését; masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat, ,,a
nem felelt meg” mindsités és az alkalmazott intézkedések melldzését kérte.

[6] A kozigazgatési tevékenységgel okozott jogsérelmet 6t pontban fejtette ki: az 1.)
pontban a mindségellendrzésben részt vevo személyek szakmai kompetenciajat kifogasolta.
Hangsulyozta, hogy az ellendérzést végzok szakmai kompetencidjanak hianyara legkorabban a
hatarozatban foglalt megallapitdsok szakmaiatlansagabol kovetkeztetett, a megbizolevélbdl ez
még nem volt szamara felismerhetd. Allitotta, hogy egyik ellenérzésben részt vevd személy
sem szerepel a Pénziligyminisztérium honlapjan kozzétett specidlis szaktudast kézremiikddod
személyek, valamint a kozremiikodé mindségellenorok listajan. Két ellendr - Név2 és Név4 -
kapcsan hivatkozott a kamarai tagsag hianyara. Allaspontja szerint mindezen hidnyossagok az
ellendrzés szakmaisagat a Kkt. 173/B. § (6) és (7) bekezdései, valamint a kozérdeklodésre
szamot tartdé gazdalkodd egységek jogszabalyban eldirt konyvvizsgalatra vonatkozo egyedi
kovetelményekrdl és a 2005/909/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szolo az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 16-1 537/2014/EU rendeletének (a tovabbiakban:
EU rendelet) 21. cikke alapjan kétségessé teszik. E pontban hivatkozott még az iigyintézési
hatarido tullépésére. A 2-3. pontban a sulyos és a nem sulyos megallapitdsokkal
Osszefiiggésben adta elo kifogasit. A 4. pontban az alkalmazott intézkedések
jogszeritlenségét allitotta. Az 5. pontban az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozott.

[7] A felperes a védiratra tett 11. sorszaml észrevételében hangsulyozta, hogy a
hatarozathozatalt megel6zd ellendrzésben részt vevd harom ellendr koziil csak Név3 felelt
meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Név2 vonatkozdsdban még az sem igazolt, hogy
megfelel a Kkt. 97. § és a Kkt. 104. §-aban meghatarozott - szakmai kompetenciara
vonatkozé - kovetelményeknek. Megitélése szerint az Akr. 1-4. §-aiban foglalt valamennyi
alapelv, igy kiilondsen az eljaras szakszeriiségének elve nem érvényesiilt az ellendrzés soran,
melynek hianya szakmailag teljesen megalapozatlan megallapitdsokhoz vezetett. Név5
ellendrzésben vald részvételével kapcsolatban hivatkozott a Kkt. 173/B. § (13) bekezdés és az
EU rendelet 21. cikk megsértésére. Ramutatott tovabba, hogy Név5 nem specialis
szaktudasaval segitette az ellendrzést, azaz nem kozremikoddként lett bevonva, hanem a
tényleges ellendrzésben miikodott kozre, ami ellentétes a Kkt. 173. § (13) bekezdésével.
Okfejtése szerint onmagaban abbol a ténybdl, hogy a zardjelentést nem irta ala, még nem
kovetkezik az, hogy ne vett volna részt a dontéshozatalban.

[8] Az alperes védirataban a kereset — megalapozatlansdg miatti - elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Indokoldsédban idézte EU rendelet és a Kkt. ellendrokre vonatkozd kdvetelményeit
[EU rendelet 21. cikke, a 26. cikk (1) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése; a Kkt. 173/B. § (6)
bekezdés a)-g) pontjai, a Kkt. 173/B. § (7) bekezdése].

[11] Rémutatott, a felperes az ellendrzésben részt vevd személyek szakmai
kompetencidjadval mar a kordbbi évek ellendrzései soran is tisztaban volt.
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[12]  Hangsutlyozta, hogy az alperes a mindségellendrzési eljaras meginditasarol rendelkezd
végzésében, illetve a megbizolevélben is tdjékoztatta a felperest az ellendrzést végzok
személyérdl, ismertette a jogait és kotelezettségeit, valamint az Akr. 5. §-aban foglaltakat,
tovabba a mindségellendrzési zardjelentés VI. pontjaban felvildgositotta észrevételezési
jogarol, azonban a felperes a megel6zd eljarasban az ellenérok személyével kapcsolatban
kifogassal nem élt.

[13] Megallapitotta, hogy a felperes elsé alkalommal a keresetlevelében hivatkozott az
ellendrok személyével Osszefliggésben felmeriilé jogszabalysértésre. A kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése azonban
kimondja, hogy a megel6z6 eljaras idején fennalld, de a megel6zd eljarasban nem értékelt
tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6zd
eljarasban a kozigazgatdsi szerv arra vald hivatkozéasa ellenére nem vette figyelembe, azt
Onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

[14] Kiemelte, hogy a Kuria joggyakorlata egységes a perben elbterjeszthetd 0j tényekre
vonatkoz6 Kp. 78. § (4) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban. A Kuria a
Kfv.I.35.615/2019/9. szamu végzésének [32] bekezdésében ramutatott, a Kp. 78. § (4)
bekezdése azért szabalyozza igy a bizonyiték értékelést, mert a kozigazgatasi per nem ujabb
hatosagi ligyintézési szint, ezért a kozigazgatasi szerv altal a megel6z0 eljarasban elfogadott
tényallas tekintetében csak korlatozottan van helye 1j bizonyitékokra hivatkozasnak. A Kuria
a Kfv.1.35.656/2019/10. szamu eseti dontésben azt hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi perben
a birdsagnak a felperes altal a Kp. 78. § (4) bekezdésének megfelelden eléadott tényeket kell
iitkoztetnie a kozigazgatasi hatarozattal és az iranyadd jogszabalyokkal. A BH2020. 378.
szamu eseti dontés szerint a megeldzd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a fél
abban az esetben hivatkozhat, ha az értékelés elmaradasa neki nem réhato fel.

[15] Indokolasa [62] bekezdésében kiemelte, hogy felperes a megel6z6 eljarads soran
tisztaban volt jogaival ¢és kotelezettségeivel, az ellendrok személyével Osszefliggésben
kifogast, észrevételt az eljarasban nem terjesztett eld, igy a perben e koriilményre mar nem
hivatkozhat, hiszen ennek az értékelése, vagy az értékelés elmaradasa az alperesnek nem
felrohato.

[16] Az ellenérzésben specidlis szaktudassal rendelkezd kdzremiikddo személlyel - Név5 -
kapcsolatban eléadott kifogas vonatkozasdban utalt arra, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden a felperesnek legkésdbb a perinditasi hataridd leteltéig eldéadott kereseti indokai
hatarozzak meg a kozigazgatasi per irdnyat, a birésag jogszeriiségi vizsgalatdnak kereteit. A
felperes a perinditasi hataridd letelte utan, de a per elsd targyalasanak befejezése eldtt csak a
mar eldadott kereseti indokai korében valtoztathat, azokat kibonthatja, részletezheti,
pontosithatja, ha megallapithatd, hogy az a kereseti érvelésébdl okszerlien kovetkezik,
ugyanakkor e kereseti indokoktdl alapvetden eltérd, 0j szempontok bevezetése a per teljesen
Uj iranyat eredményezné, ezért az nem megengedett. A keresetkiterjesztés tilalmaba {itkozik,
ha a felperes a perinditdsi hataridd letelte utdn U megtadmadasi irdnyt kivan szabni a
kozigazgatasi perben. A keresetben nem hivatkozott jogszabalysértést utobb eldterjeszteni
nem lehet, a keresetben eld nem terjesztett jogszabalysértések nem vizsgalhatok, az ugyanis a
Kp. 43. § (1) bekezdésében szerepld tiltott keresetvaltoztatdsba iitkozne. Hivatkozott a
BH2020. 378. szamu eseti dontésre, amely szerint a keresetkiterjesztés tilalmaba {itkozik, ha a
felperes a perinditasi hataridd letelte utan 0j megtamadasi iranyt kivan szabni a kozigazgatasi
perben.

[17] Rogzitette, hogy a perbeli esetben a felperes a kereseti kérelme ténybeli és jogi
indokoldsat az elsd targyaldst megel6zden, 2023. szeptember 5. napjan érkeztetett

észrevételében (11. szdmu irat) egészitette ki az ellendrzésbe bevont Név5 részvételével
Osszefiiggésben, hivatkozva a Kkt. 173/B. § (13) bekezdés és az EU rendelet 21. cikk
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megsértésére. Hangsulyozta, a felperes eredeti keresetlevelében még csak nem is utalt a
mindségellendrzésben kozremiikodoként részt vevd személy eldzetes felkérésének hianyara
és arra, hogy a dontéshozatalban nem specidlis szaktudasadval mitkodott kozre, mely eldadott
érvelése korabbi kereseti indokaitél markansan eltért, a per teljesen 11j irdnyat eredményezte
volna, ezért annak — a perinditasi hataridd leteltére figyelemmel — a Kp. 43. § (1) bekezdése
alapjan mar nem volt helye. A fentieken tial Név5 0sszefiiggésben is rogzitette, hogy felperes
az ellenérok személyével kapcsolatban kifogast, észrevételt a megel6zé eljardsban nem
terjesztett eld, igy a perben e koriilményre a Kp. 78.§ (4) bekezdése alapjan mar nem
hivatkozhat.

[18] A felperesnek a keresetlevélben eldadott tovabbi kifogasait - indokainak részletes
kifejtésével - alaptalannak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében - téves jogértelmezésre ¢€s a kuriai
joggyakorlattol valo eltérésre hivatkozassal - elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az lgyben eljart birésag 1) eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat;
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Kp. 78. § (4)
bekezdésében foglaltakat, ugyanis az ellenérzés ald vont személytdl nem varhato el, hogy
olyan kifogéasokkal éljen a hatdsagi eljaras soran, amelyek legkorabban a hatarozat tartalmi
hidnyossagainak ismeretében fogalmazodtak meg benne. Ramutatott az itéletnek arra az
ellenmondasara, amely szerint mar akkor kifogasolnia kellett volna, hogy Név5, mint az
eljarasban kozremiikodd személy a Kkt. 173/B. § (13) bekezdésében foglaltakat megsértve
vett részt a dontéshozatalban, amikor a dontés nem is létezett.

[21]  Hivatkozott tovabba arra, az els6foku birdsag helyteleniil értelmezte a kdozremiik6do
személy dontéshozatalban vald részvételére vonatkozd eldadasat keresetkiterjesztésként. A
Kp. 43. § (1) bekezdése ¢és a KiIv.II.37.754/2021/7. szdml hatarozat értelmében
keresetkiterjesztésrdl csak abban az esetben lehet sz, ha a keresetinditdsi hatdridén tul
eldadott érvek a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére vonatkozik, e korben 1j jogsértést
jeldl meg. Jelen esetben azonban mar a keresetlevélben is megjeldlte azt a jogsérelmet, hogy
az ellendrzésben olyan személyek vettek részt, akik a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleldségiik nem nyert igazolast. Tény, hogy a keresetlevélében NévS
személyét kiilon nem, hanem csak Név2 és Név4 nevesitette, ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy Név5 is egy azon személyek kozil, aki a jogszabalyi kovetelményeket
megsértve vett részt az ellendrzésben ¢és igy a dontéshozatalban. Kiemelte, a Név5
kozremiikodoként bevont személlyel kapcsolatos kifogasok is egy, mar korabban megjelolt
jogsértés része. A kifogasokat ezért érdemben el kellett volna birdlni. Ennek elmulasztisaval
az elséfoku birésag megsértette azt az alapvetd eljarasjogi kovetelményt, miszerint a birdsag
dontésének a kereseti kérelmet ki kell meritenie, valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell
hoznia.

[22] Az lgyintézési hataridé tullépése ¢és a keresetlevél 2-5. pontjaiban kifejtett
jogsérelmek tekintetében elfoglalt itéleti allaspontot is jogszeriitlennek tartotta érvei részletes
kifejtése mellett.
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[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte, tekintettel arra, hogy az jogszerli és megalapozott.

[24]  Részletes eldadast tett a mindségellendrzést végzo ellendrok a Kkt. 173/B. § (6) és (7)
bekezdéseiben és az EU rendelet 26. cikk (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelése
tekintetében, tovabba arra vonatkozodan, hogy az Akr. 1-4. §-ban foglalt alapelvek teljes
mértében érvényesiiltek az eljaras soran.

[25] Hangstlyozta, hogy a keresetlevél utalast sem tesz a kozremiikddo személy kilétére,
az ligyben betdltott szerepére, a keresetben fel sem meriil a kozremiikodo személlyel, illetve
tevékenységével kapcsolatos kifogas. A felperes a 11. sorszdmua beadvanyédban olyan plusz
tartalmi indokokat mutatott be, amelyekkel a mindségellenérzésben részt vevo személyekkel
kapcsolatos kifogasok ,,altalanos” cim alatt tovabbi 0j, a keresetlevélben nem szereld
jogsérelmeit tamasztja ald, amely viszont nem megengedett. Kovetkezésképpen helyesen
mindsitette azt az elséfoku birdsag a keresetvaltoztatas tilalmaba iitk6zonek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[27] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltakbdl kovetkezden a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil.

[28] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[29] Az els6foku birdsag helytalldan rogzitette a perben irdnyadé tényallast, helyesen hivta
fel az ellendrzésben részt vevd személyekkel szemben tamasztott szakmai és
Osszeférhetetlenségi kdvetelményeket meghatarozd jogszabalyokat, azonban részben téves
tartalmat tulajdonitott a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltaknak, részben tévesen és a kuriai
joggyakorlattal ellentétesen foglalt allast a keresetvaltoztatas tilalmaba {itk6zés kérdésében.

[30] A Kuria kiemeli, hogy a kozigazgatasi perrendi kodex a sajatos szabalyozasabol
adodoan (Kp. 6. §) a perbeli bizonyitasra a polgari perrendtartds bizonyitasi szabélyait rendeli
alkalmazni, igy a Kp. csak az azokhoz képest - a kdzigazgatasi perre vonatkozo - specialis
szabalyokat tartalmazza. Ilyen, a kozigazgatasi perre vonatkozo specidlis szabaly a Kp. 78. §
(4) bekezdése, amely szerint a megel6zd eljaras idején fennallo, de a megel6z6 eljardsban
nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a
megel6zd eljarasban a kozigazgatdsi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

[31] A kiemelt rendelkezés a kozigazgatasi hatdsag eldtti a ténydallds tisztdzashoz
kapcsolddoan a perbeli bizonyitas korlatait meghatarozo szabaly. Lényegében azt jelenti,
hogy az iigyfélnek a hatosiggal valé Akr. 6. § (1) bekezdése szerinti egyiittmiikodési
kotelezettsége keretében a hatdésag tudomdsara kell hoznia mindazon tényeket ¢&s
koriilményeket, tovabba a hatésag rendelkezésére kell bocsatania mindazon bizonyitékokat,
amelyek a megalapozott dontéshozatalhoz sziikségesek. A kozigazgatasi perben a fél a
megeldzo eljaras idején fennallt és nem értékelt tényre, koriilményre akkor hivatkozhat, ha
azokat rajta kiviil all6 ok miatt nem értékelték. E szabalyozds mogott az a megfontolas
hazodik, hogy a kozigazgatasi per nem a hatdsagi eljardas meghosszabbodasa, illetéleg nem
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egy ujabb hatdsagi ligyintézési szint, hanem a hatosag elétti tényallas tisztazas eredményeként
meghozott dontés jogszerliségének a kozigazgatas feletti torvényességi kontrollt gyakorld
birosag altali vizsgalata. Ezért a kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi szerv altal megallapitott
tényallas tekintetében csak korlatozottan, nagyon sziikk korben van helye a kozigazgatési
perben 0j tényre, 0 bizonyitékokra hivatkozasnak.

[32] Az els6foku birdésag azonban a Kp. 78. § (4) bekezdését — tévesen — a megeldz6
eljards rendjét meghatarozd6 valamennyi szabaly, igy az eljards szakszertiségének
kovetelményét sérelmez0 kifogasra, mint - szerinte - a hatdsag altal nem értékelt koriilményre
is alkalmazhatonak tartotta. Azonban az a kérdés, hogy az ellenérzés elvégzésére kijelolt
személy  jogosult-e  konyvvizsgaléi  mindségellendrzési  eljardsban  ellendrként,
kozremiikodoként eljarni, azaz, hogy megfelel-e az ellendrokkel, kozremiikoddkkel szemben
az EU rendeletben ¢és a Kkt.-ben meghatdrozott 0Osszeférhetetlenségi és szakmai
kovetelményeknek, nem az alperes elOtti tényallds tisztazas korébe tartozd tisztdzandd
ténynek vagy korilménynek mindsiil, hanem az kozigazgatasi eljards szakszeriiségéhez
tartozo kérdés. Mindebbdl kdvetkezden az els6foku birdsag az itélete [62] bekezdésben
tévesen tekintette a felperes szakszertiségi kifogasat a Kp. 78. § (4) bekezdése ald tartozo, a
megeldzd eljarasban nem értékelt 0j tényre, korilményre vald hivatkozasnak, amelybdl
kovetkezden tévesen allapitotta meg, hogy ez a kifogés a perben mar nem eldterjeszthetd és
igy nem vizsgalhato.

[33] Az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja a hatdsag a hataskore gyakorlasa soran a
szakszerliség, az egyszeriiség, az tgyféllel vald egyiittmikddés és a johiszemiiség
kovetelményeinek megfelelden jar el.

[34] A Kp. a szakszerliségi kifogassal szemben nem allit olyan korlatot, hogy az csak
akkor lenne a perben el6terjeszthetd, ha ilyen iranyt kifogassal a fél mar a hatosagi eljaras
soran élt volna. Igy szakszeriiségi kifogassal akkor is élhet a fél a perben, ha a megel5z
eljarasban ilyen irdnyt kifogést nem terjesztett elo.

[35] A Kp. 2. § (1) bekezdésben foglaltakbol kovetkezéen a birdsag feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. Olyan korlatokat azonban
nem szabhat a felperesi jogérvényesitéssel szemben, amely a perrendi szabdlyokbo6l nem
kovetkezik.

[36] A Kuria ramutat tovabba arra is, hogy az alperes eljarast meginditd végzésében
szereplé megbizolevélben feltiintette az ellenérok és az eljarasban rész vevd specialis
kozremiikodo személyét, azonban e végzés 0Onallé jogorvoslattal nem, hanem csak a
hatarozattal szembeni jogorvoslatban volt timadhatd. Ebbdl kovetkezéen sem volt helytalld
az elsofoktl birésagnak a [62] bekezdés szereplé megallapitasa, miszerint az ellendrok
személyével kapcsolatos kifogas csak a megeldzd eljarasban lett volna eldterjeszthets. A
Kuria szerint nem kizart, hogy az iigyfél mar a megel6zo eljarasban éljen ilyen kifogassal, ha
azonban azt csak a per soran terjeszti eld, az sem jar a szakszerliség kifogasolasara vonatkozo
lehetdsége elvesztésével. Nem vitatottan biztositott volt a felperes részére a zarojelentésben
szerepld megallapitasok észrevételezésének lehet6sége, am ez nem zarja ki, hogy a
hatarozattal szemben hivatkozhasson a szakszer(iség elvének megsértésére. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a korabbi ellendrzéseket is ugyanazok az ellendrok végezték, nem zarja ki,
hogy a felperes a perbeli ellendrzés szakszertiségét kifogasolja.

[37] A Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét legkésdbb az elsd
targyalason valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem
tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére
csak a keresetinditasra nyitva allo hataridon beliil lehet kiterjeszteni.
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[38] A Kuria joggyakorlata értelmében a keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozik, ha a
felperes a perinditasi hataridd letelte utan 1j megtamadasi iranyt kivan szabni a kozigazgatasi
perben, igy ha a kereseti kérelme jogi indokoladsat az elsd targyaldson egésziti ki egy 1j
jogszabalyi rendelkezésre torténd hivatkozassal (Kuria Kf.I11.37.488/2019/5., Kiria
Kfv.I1.37.803/2019/5.). Ha ez az Ujonnan eldadott érvelése a korabbi kereseti indokaitol
markéansan eltér, a per teljesen 0j irdnyat eredményezi, ezért annak - a perinditasi hatarid6
leteltére figyelemmel - a Kp. 43. § (1) bekezdése alapjdn mar nincs helye (Kuria
Kf.VI1.39.149/2020/8.). A Kuria szerint a fél altal a peres eljaras soran eldadottak tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiilnek, amennyiben a fél a keresetinditasra nyitva all6 hataridén
tul olyan 1j irdanyu jogsérelemre hivatkozik, amelyet a keresetlevél eldterjesztésére nyitva allo
hataridében a benyujtott keresetlevelében nem jelolt meg (Kuria Kfv.1.35.432/2019/5.). A
Kuria a Kfv.I1.37.754/2021/7. szdm® hatdrozatdban radmutatott, nem mindsil (valddi)
keresetvaltoztatdsnak, ha a felperes a kordbban megjelolt jogsérelmet 1) jogszabalyi
hivatkozassal tamasztja ala, feltéve, hogy az tartalmilag nem 1j jogsérelem allitasat
eredményezi.

[39] A Kuria ramutat arra, hogy a felperes a keresetlevél 1.) pontjdban foglalt
szakszerliségi kifogasat a hatdrozattal, €s nem annak valamely elkiilonithetd részével szemben
terjesztette el6. A felperes eredetileg is azt jelolte meg jogsérelemként, hogy ,,az egyik
ellendrzésben részt vevd személy sem szerepel a Pénziigyminisztérium honlapjan kozzétett
specidlis szaktudast kozremiikodd személyek listajan, szakértéi jegyzek listdjan,
kozremiik6dd mindségellendrok listajan. A megbizolevél alapjan a felperes nem keriilt olyan
helyzetbe, hogy ellendrizni tudja, az ellenérok megfelelnek-e a velilk szemben tamasztott
szakmai kovetelményeknek.” Tehat az eredeti jogsérelem allitds sem csak a keresetlevélben
név szerint nevesitett két ellendrre - Név2ra és Név4 - vonatkozott, hanem valamennyi, a
mindségellendrzésben részt vevd személyre. Ehhez képest nem volt 01j irany, ugyanugy a
szakszerliségi kifogds része volt, és ugyanlgy, ahogyan az eredeti kereset, a hatdrozat
egészével szemben eldterjesztett keresetnek a része volt az a keresetpontositas, amelyet a
felperes 11. sorszdmui beadvanydban Név3 ellendr szakmai kovetelményeknek vald
megfelelésével és Név5 ellendrzésben vald kozremiikodd személlyel kapcsolatban kifejtett.
Tény, hogy a felperes a 11. sorszaml beadvanyaban megjeldlt egy korabban nem hivatkozott
jogszabalysértést (Kkt. 173/B. § (13) bekezdés), de ezzel nem adott 01j iranyt a keresetének.
Az 0j hivatkozas tartalmilag Osszefiigg a keresetlevélben eléadott jogsérelemmel és ugyanugy
az eljards és a hatarozat egészére vonatkozik, ahogyan az eredeti keresetlevél is. Mindebbdl
kovetkezden az elsdfoku birdsag az itélet [68] bekezdésében tévesen és a fent ismertetett
kuriai joggyakorlattdl eltéréen allapitotta meg, hogy a felperes a 11. sorszamu beadvanyaban
az eredeti keresetében foglaltaktél markansan eltért, és az a per telejesen Uj irdnyat
eredményezte, ami a keresetvaltoztatés tilalmaba litk6zott.

[40] A Kp. 85. §-a értelmében a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott, és — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
megvaldsitasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja. A Kp. 86. § (1) bekezdése
rendelkezik arrol, hogy az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl
dontést kell hozni.

[41] A fentiekbdl kovetkezden a perbeli esetben az elséfoku birdsag a keresetlevél 1.
pontjaban eldadott kifogas tekintetében, amelynek részét képezi a felperes 11. sorszamu
beadvanya, alaptalanul hivatkozott a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltak fennallasara,
valamint a 11. sorszamu beadvany kapcsan a Kp. 43. § (1) bekezdésében rogzitett
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keresetvaltoztatas tilalmara, melybdl kovetkezOen itélete nem felelt meg a Kp. 85. § (1)
bekezdésében irtaknak.

[42] A Kuria mellézte az elséfoku itélet keresetet érdemben elbirald részének érdemi
feliilvizsgalatat, figyelemmel arra, hogy a szakszeriiségi kifogas érdemi elbirdlasa minden
egyeb kereseti kifogas elbirdlasat megeldzi, annak elbiralasa a tovabbi kifogéasok - kiilondsen
a sulyos és nem sulyos megallapitasokkal kapcsolatos jogsértésekre vald hivatkozésok -
elbiralasara is kihatéassal birhat.

[43] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6foku itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokil birdésagot uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Az 01j eljarasban az elséfoku birosagnak a
keresetet és a 11. sorszamu beadvanyban foglaltakat érdemben el kell biralnia, annak
eredménye fiiggvényében kell a tobbi kereseti kérelmi elemet is érdemben elbirdlnia, avagy
egyéb jogkovetkezményt alkalmaznia.

A dontés elvi tartalma

[44]  Nem iitkézik a keresetvaltoztatas tilalmaba, ha a felperes a hatarozattal szemben
eloterjesztett szakszeriiségi kifogasat pontositja, tovabb részletezi.

7.Aro0 rész

[45] A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltség megallapitdsa a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.110. § (3) bekezdésén alapul. A Kuria a felperes
feliilvizsgalati perkoltségének Osszegét a megbizasi szerz6désben foglaltak alapjan, az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét az altala perrendszeriien
felszamitott 0sszeggel egyezden allapitotta meg.

[46] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[47] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2024. junius 20.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
a tanacs elnoke
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sk.
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