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Rendelkezo rész

A Kiria a zaklatas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt altal
eloterjesztett  feliilvizsgélati  inditvanyt  elbiralva a  Szentendrei  Jarasbirosag
15.Bpk.167/2021/3. szamu biintetovégzeését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szentendrei Jarasbirosag a 2021. jalius 9-én meghozott 15.Bpk.167/2021/3.
szamu biintetévégzésével a terhelttel szemben zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pont] miatt 150 napi tétel — napi tételenként 4.000 forint, Gsszesen 600.000 forint —
pénzblintetést és 260 6ra kozérdekli munkat szabott ki.
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[2] A biintetévégzés ellen a jogosultak nem terjesztettek eld targyalds tartdsa iranti
inditvanyt, igy az 2021. julius 30-an jogerére emelkedett.

[3] 2. A jogerOs hatarozatban megallapitott tényallas szerint a terhelt 2021. januar 29-én
21 o6ra 42 perc koriili idoben a telefonszam 1 kapcsoldsi szam mobiltelefonrdl felhivta a
sértettet, annak telefonszam 2 kapcsoldsi szamu mobiltelefonjan. A terhelt és a sértett kozott
korabban fennallott elszamolasi vita, valamint biintetéeljaras okan a terhelt kozolte a sértettel,
hogy ,,multkor meglsztad, te faszszop6 kocsdg, akkor a kocsidat 16ttem szét, legkdzelebb
nem Uszod meg ennyivel, fejbe foglak 16ni”. A sértett a hivast kiilfoldi tartézkodasa soran
fogadta.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a — kordbbi — Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak
felhivasaval.

[5] Inditvanyaban a 21/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat indokolésat is idézve kifogasolta,
hogy a jarasbirdsag a ,tavollétében” marasztalta el, ezért sériilt a védekezéshez fiz6d6 joga.
Utalt r4, hogy ilyen esetben ,,a peryjitasi inditvanynak a Be. 639. § (3) bek. alapjan idébeli
korlatozasa nincsen..., illetve a feliilvizsgalati és jogorvoslati kérelmek kapcsan szintén nincs
idokorlat”.

[6] A Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitkoz6 zaklatds vétségének torvényi tényallsi
elemeit felsorolva kifejtette, hogy a jelen ligyben hidnyzik a haborgatas rendszeres vagy tartos
jellege, hiszen csak egyetlen alkalommal hivta fel telefonon a sértettet. Mindemellett a sértett
sem jelezte, hogy a hivas terhes lett volna szdmara, és arra se szolitotta fel, hogy ne hivja
tobbet.

[7] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria ,,tordlje a kiszabott biintetést”.

[8] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.355/2022/2. szamu atiratdban a terhelt inditvanyat
alaptalannak tartotta.

[9] A Be. 739. § (2) bekezdésében irtak alapjan leszdgezte, hogy a biintetdvégzés
igydontd hatarozat, amelyre tekintettel nem feliilvizsgalati ok, hogy a Szentendrei
Jarasbirosag blintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarast folytatott le a terhelttel szemben,
ugyanakkor a biintetdvégzés mint jogerdre képest iligydontd hatarozat feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadhato.

[10] A Be. 656. § (6) bekezdésének szabélyai szerint sziikségesnek latta megvizsgalni,
hogy a zaklatas megallapitasdhoz a Btk. 231. § (2) bekezdésében megkivant maganinditvany
sértett altal eldterjesztésére sor keriilt-e. E vizsgalodas eredményeként pedig rogzitette, hogy
a maganinditvany eldterjesztésére sor keriilt, csupan annak az itéleti tényallasban valo
rogzitésére nem keriilt sor. Hivatkozott ugyanakkor a BH 2021.65. szamon kozzétett eseti
dontés elvi tételeire, amelyek szerint a maganinditvany léte nem a bilincselekmény
elkovetésével kapcsolatos, annak elemeit és mindsitését megalapozo torténeti tény, hanem a
maganinditvany biintethetdségi akadaly jellegének megfeleléen, az annak eldterjesztésére
jogosult akaratatol fiiggéen bekovetkezd eljarasi tény.

[11] Az inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati okra
alapitottnak tekintve nyomatékositotta, hogy a biintetévégzés nem a Btk. 222. § (1)
bekezdésébe 1itkozo, hanem a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 zaklatas vétsége
miatt szabott ki biintetést a terhelttel szemben, amely blincselekmény megallapitaséhoz nem
sziikséges az elkovetési magatartds ismétlodése. A terhelt altal kilatasba helyezett
kovetkezmény — a sértett fejbe 16vése — pedig félelemkeltésre irdnyult, a sértett pedig alappal
feltételezhette, hogy az életét sértd cselekmény bekdvetkezhet.
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[12] Mindezekre tekintettel a terhelt marasztalasat torvényesnek tartva a jogerds
blintetovégzés hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[13] 3. A terhelt a Legfébb Ugyészség Aatiratdra tett észrevételében tagadta, hogy
megfenyegette volna a sértettet. Sérelmezte, hogy amig kovetelését a jogszerli ut
igénybevételével 6 maga nem tudta érvényesiteni a sértettel szemben, addig arra ,,ugrott a
hatdsdg”, hogy 6 felhivta a ,tolvajt”. A sértett allitdsan alapuld tényallasra nézve bizonyités
nem folyt, azt aldtdmasztd bizonyiték — megitélése szerint — nem is 4ll rendelkezésre, a
,ment6 tant” kihallgatasara pedig nem keriilt sor.

[14]  Ezzel egytttal , kérdezési, észrevételezési joga is sériilt”, valamint — az inditvanyban
foglaltakkal fennalld Osszefiiggését meg nem vilagitva — hivatkozott a Be. 81. §-ara.

[15]  Allitasa szerint a tények tisztazasa érdekében ,,inditvanyoztak” targyalds tartasat is,
amely azonban elmaradt.

[16] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombosek.

[18] Figyelemmel arra, hogy a terhelt észrevételében azt is felrotta a Szentendrei
Jarasbir6ésagnak, miszerint a sajat és meg nem nevezett mas személy tobbes szamban irt
inditvanya ellenére sem tartott targyaldst, a Kuria vizsgélta, hogy a biintetévégzés egyaltalan
jogerore emelkedett-e. A jogerd téves megallapitasa esetén ugyanis nincs jogerds iigydontd
hatarozat, amit fellilvizsgélati inditvannyal lehetne tdmadni, és a feliilvizsgélati eljaras helyett
a targyalas tartdsa iranti inditvany nyoman az alapiigyben eljart els6foku birdsagnak — a
jogerdsitd zaradék hatalyon kiviil helyezése mellett — a targyalds kitlizése irant kell
intézkednie.

[19] Az iligyiratokbdl kitlinben azonban a terhelt a részére 2021. julius 22-én
szabalyszerlien kézbesitett blintetdveégzés atvételét kovetden nyolc napon beliil nem terjesztett
eld inditvanyt targyalas tartdsa irant. Ekként — figyelemmel arra, hogy az ligyészség a
biintetévégzés 2021. julius 14-én tortént kézbesitése utdn a térvényi hatdriddben ugyancsak
nem terjesztett eld targyalds tartdsa iranti inditvanyt, €s a terhelt érdekében védd nem jart el —
a jarasbirdsag torvényesen allapitotta meg a bilintetévégzés jogerdre emelkedését és — a Be.
458. § (1) bekezdés c) pontjaban irtakkal 6sszhangban — a jogerd idOpont;jat is.

[20] 2. A terhelt inditvanyaban a korabbi Be.-ben meghatéarozott feliilvizsgalati okokra
hivatkozott, raadasul ezen okokkal inditvanyanak tartalma nem is allt teljes 6sszhangban. A
beadvanyok, nyilatkozatok elbiralasanak alapveté rendezd elve azonban, hogy azokat soha
nem a megnevezésiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint kell megitélni.

[21]  Tartalma szerint pedig a terhelt egyfeldl biindsségének torvénysértd megallapitasat
allitotta, masrészt pedig a ,,tavollétében valo eljaras” kifogasolasaval feltétlen hatalyon kiviil
helyezést kivalto eljarasi szabalysértés megvaldsulasara hivatkozott.

[22] A Kuria ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, illetve — a 608. § (1)
bekezdés d) pontjara figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt torvényi okok
figyelembevételével vizsgalta, hogy az inditvany alapot ad-e a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara, illetve annak eredményeként az itélet jogerejének attorésére.

[23]  3.1. A terhelt okfejtésére figyelemmel a Kuria eldljaréban utal ra, hogy a terhelt
javara szolo feliilvizsgalati inditvany benyujtdsa nincs hataridéhoz kotve [Be. 652. § (4)
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bekezdés], szemben a perujitasi eljaras Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt, a feliilvizsgalati
inditvany el6terjesztésével Osszefliggésben tévesen hivatkozott szabalyaival.

[24] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[25] Nem eljarasi szabalysértés azonban, amit a torvény kifejezetten lehetové tesz. A Be.
C. Fejezetében irt bilintetovégzés meghozatalara irdnyuld eljards — minthogy targyalas
mell6zésével zajlik [Be. 740. § (1) bekezdés] — fogalmilag a terhelt tavollétében zajlik. A
terhelt a targyalds tartasahoz vald jogéat a Be. 742. §-dban irt szabalyok szerint targyalés
tartasa iranti inditvany benyujtasaval érvényesitheti. A fentebb kifejtettek szerint azonban a
terhelt az altala személyesen atvett biintetévégzés kézbesitését kovetden a torvényi
hataridében nem ¢lt a targyalas tartasa iranti inditvany eléterjesztéséhez biztositott jogaval.

[26] A biintetdvégzés meghozatalara iranyuld eljarads tehat a torvényen alapulo, ezért
— O0nmagaban — nem torvénysértd. A Be. C. Fejezete szerinti eljaras
lefolytatasa kizarolag abban az esetben vezethet a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértés felrovasara, ha a biintetovégzés meghozatalara a
Be. 740. § (1) bekezdésében, illetve a (3) bekezdésében felsorolt, mérlegelést nem tiird
feltételek fennallasanak hianydban keriilt sor. fgy: ha a terhelt a biintetévégzés
meghozatalakor a biintetdvégzés meghozatalaval érintett ligyben letartdztatds hatalya alatt
allt, a biintetévégzés meghozataldra Otévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd
blincselekmény miatt keriilt sor, illetve az Otévi szabadsdgvesztéssel biintetendd
blincselekmény elkdvetését a terhelt nem ismerte be. A torvényi feltételek hidnyaban ugyanis
biintetdvégzés meghozatalanak nincs helye, és a terhelt kotelezd jelenlétével érintett
elokészitd iilést kell kitlizni, amelynek elmaradasa sziikségképpen kivaltja a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjdban irt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértés
megallapitasat.
[27] A jelen esetben azonban a biintetdvégzés meghozatalahoz a Be. 740. § (1)
bekezdésében tamasztott feltételek fennalltak, hiszen a terhelt ellen emelt vad targyat képezo
blincselekmény kétévi szabadsagvesztéssel biintetendd, és a terhelt az alapligyben nem volt
letartoztatasban.

[28] Ekként a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés nem
kovetkezett be, amelynek folyomanyaként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feliilvizsgalati ok sem valosulhatott meg.

[29] 3.2. Az inditvany még csak tavoli kovetkeztetési alapul sem szolgal, hogy a
kiilonleges banasmod Be. 81. §-ban irt szabalyait az eljart birésdg mely okbol, hogyan és
mely kiilonleges banasmodot igényld sértettel vagy tanuval szemben sértette meg. Kiilonosen
nem deriil ki az inditvanybol, hogy az éllitott torvénysértés a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott mely feliilvizsgéalati ok megallapitasara, és miért lehet alkalmas. A Be. 652. §
(1) bekezdésében irtak ellenére az okat és céljat e tekintetben ki nem fejtd inditvany ezért e
részében torvényben kizart.

[30] 3.3. Ezzel egyiitt a Kuria a Be. 659. § (6) bekezdésében rogzitett kotelezettsége
folytan maga is vizsgalta, hogy az eljart birdsadg vétett-e valamely eljarasi szabalyt, amely
szabalyszegés a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan egyuttal feliilvizsgalati okot is megtestesit.
E korben — a Legfobb Ugyészség atiratdban irtakkal dsszhangban — maga is a Be. 649. § (2)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott feliilvizsgélati ok megvalosulasat érintd allasfoglalast
tartott elsddlegesen sziikségesnek.
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[31] A Be. 378. § (1) bekezdése alapjan maganinditvanyra iildéozendd biincselekmény
esetén csak a jogosult inditvanyara indithaté meg vagy folytathatd a biintetdeljaras. A (3)
bekezdés szerint a magéaninditvanyt attél a naptdl szamitott egy honapon beliil kell
eléterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekményrél tudomast szerzett.
Maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany elSterjesztésére jogosult feljelentését és
barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd biintetéjogi felelésségre vondsat
kivanja [Be. 378. § (2) bekezdés].

[32] A magéninditvany el6terjesztésére a sértett jogosult [Btk. 31. § (2) bekezdés].

[33] Aziigyészség altal a terhelt ellen emelt vad targyat képezd zaklatas vétsége [Btk. 222.
§ (2) bekezdés a) pont] a Btk. 231. § (2) bekezdése alapjan csak maganinditvanyra biintethetd.

[34] Az ligyiratokat attekintve pedig a sértett maganinditvanya rendelkezésre all, hiszen
mar a cselekmény elkovetésének napjan a rendOrség beavatkozasat kérte e-mailben
megkiildott beadvanyaban, 2021. februdr 18-4n tett tanuvallomésidban pedig
maganinditvanyat kifejezetten eléterjesztette a terhelttel szemben.

[35] Amint arra a Legfébb Ugyészség is helyesen utalt, a maganinditvany meglétét illetden
k6zombos, hogy az irdnyado tényallas nem utalt a maganinditvany sértett altal megtételére és
annak idOpontjara. A maganinditvany joghatalyos volta ugyanis jogkérdés; a maganinditvany
elterjesztésére vonatkozo ténymegallapitasok alapjan levont jogi kovetkeztetés, melyre nem
vonatkozik a tényalldshoz kotottség, illetve a tényallas tamadhatatlansaga a feliilvizsgalat
soran. Emellett a maganinditvdnyra vonatkozd ténymegallapitas az itéleti tényallasnak —
legalabbis a szlikebb értelemben vett torténeti tényallasnak — egyébként sem a sziikségszerii
eleme. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a maganinditvany joghatalyossagat nem érinti az, hogy
annak rogzitése itéletszerkesztési hibabol fakaddan elmaradt; igy az eljaras magéaninditvany
hidnydban torténéd megsziintetésének nyilvanvaléan nincs helye — a joghatalyos
maganinditvany megléte mellett — pusztan azon okbdl, hogy annak itéleti tényallasban torténd
rogzitése nem tortént meg. Masrészt a maganinditvany léte nem a bilincselekmény
elkovetésével kapcsolatos, a blincselekmény elemeit €s mindsitését megalapoz6 torténeti tény,
hanem a maganinditvany biintethetéségi akadaly jellegének megfeleléen az annak
elbterjesztésére jogosult akaratatdl fiiggben bekovetkezd eljarasi tény. Eppen ezért teszi a
torvény kifejezetten lehetdvé a magéninditvany hidnyanak feliilvizsgalat keretében torténd
tamadhatosagat {BH 2021.65. [20]-[21]}.

[36] Ekként az inditvannyal tdmadott biintetovégzés Be. 659. § (6) bekezdésén alapuld
feliilbiralata sem vezethetett a jogerd attorésére.

[37] 4.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[38] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabdlya azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[39] E szabalyok pontosan abbodl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg [BH 2021.280. (Bfv.1.1.004/2020/13.)].
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[40] A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem csupan a
joger0Os itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitdsara vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat sordn a felmertilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara az eljardsi torvény nem
biztosit lehetdséget.

[41]  Amikor tehat a terhelt a Legfobb Ugyészség dtiratdra tett észrevételében tagadta a
sértett megfenyegetését, ezzel nem az iranyado tényallas alapulvételével, biintetd anyagi jogi
érveket felsorakoztatva kifogasolta marasztalasat, hanem pontosan a jogerds itéletben
megallapitott, a feliilvizsgalati eljarasban érinthetetlen tényallast vitatva.

[42] A bizonyitékok ujraértékelésének igényével benyljtott, eltérd tényallas megallapitasat
célz6 inditvany alapjan pedig a feliilvizsgalat a torvényben kizart [Be. 656. § (2) bekezdés a)
pont].

[43] Ennek megfeleléen a Kuria csakis a jogerds ligydontd hatarozatban foglalt tényallas
alapjan fontolhatta meg a terhelt inditvanyaban foglalt, biindsségének megallapitasa ellenében
felhozott érveket.

[44] 4.2. Az irdnyad¢ tényallasbol pedig a zaklatas Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott torvényi tényallasi elemei maradéktalanul kitlinnek.

[45] Az adott esetben a terhelt altal a sértettel szemben kilatasba helyezett kovetkezmény
(,,fejbe foglak 16ni”’) mindenben megfelel a fenyegetés Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban
meghatarozott ismérveinek. Az ¢élet kioltasanak eldrevetitése kétségkivill a torvényi
meghatarozasnak eleget tevd sulyos kovetkezmény, amely kiilonosebb magyardzatot nem
igényld modon alkalmas ra, hogy a megfenyegetett sértettben komoly félelmet keltsen. Az
sem vitas, hogy a terhelt a fejbelovés kilatasba helyezésével a sértettet — a Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pontjdban irt torvényi tényallas altal megkivant mdédon — személy elleni
erdszakos, bilintetendd cselekmény elkdvetésével fenyegette meg.

[46] Levonhato végiil a jogi kovetkeztetés, hogy a terheltet a fenyegetés megtételében a
félelemkeltés célzata vezérelte.

[47] A terhelt szadndékara, igy a blinosségére vont kovetkeztetés jogkérdés
[Bfv.II1.1.491/2019/5. (BH 2021.4.)], e jogi kovetkeztetés alapjat pedig ugyancsak az
iranyadd tényallasban megallapitott tények képezik. A célzat az elkdvetd tudataban
megjelend, a cselekmény elkdvetését motivald gondolati tartalom, amelynek megléte az
iméntiekkel 6sszhangban a kiilvilagban is megjelend életbeli tények alapulvételével donthetd
el.

[48] Az alapiigyben megallapitott, iranyadd tényallas szerint a terhelt fenyegetését sajat
multbéli magatartasara utalva (miszerint korabbi fellépését a sértett ,,meguszta”) bontotta ki,
ezzel is nyomatékositva az altala kilatasba helyezett kovetkezmény komolysagat. Ha pedig a
terhelt az Oonmagaban is félelemkeltésre alkalmas fenyegetésének az altala korabban mar
megvaldsitott cselekményekre vald utalassal adott tovabbi sulyt, ugy e megallapitott
tényekbdl egyediil az a jogi kovetkeztetés adodik, hogy a fenyegetés megtételét pontosan a
félelemkeltés szandéka vezette.

[49]  Ezzel parhuzamosan: a jogerds biintetdvégzés nem a Btk. 222. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, haborgatassal elkovetett zaklatds miatt marasztalta a terheltet, igy e blincselekmény
tényallasi elemei (a haborgatas, illetve annak rendszeres, visszatérd jellege) nem is kérhetdk
szamon.

[50] A torvényben megkivant tényallasi elemek teljessége mellett az eljart birdsagok tehat
helyesen rottdk a terhelt terhére a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 zaklatas
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vétségének elkovetését, ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt
feliilvizsgalati ok nem allt be.

[51] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, ¢s megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[52] A Kuria — a Kuria elndke szamara a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — Gttagli tanacsban jart el.
[53] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[54] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. november 30.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléad6 bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



