DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.1.20.281/2026/4. szam

A Debreceni [télétabla a Mihalics Ugyvédi Iroda (cim5, ligyintéz6: dr. Mihalics Krisztian
tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) kérelmezdnek — a dr. Németh-Lex Andrea Rachel
birosagi titkar altal képviselt Alperesl (Ciml) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel
megfizetése irant inditott nemperes eljdrasban a  Debreceni = Torvényszék
32.Pk.21.634/2025/13. szamu végzése ellen a kérelmezett részérdl 14. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 15 348 (tizendtezer-haromszaznegyvennyolc) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd a felperese a
kérelmezett eldtt 2022. majus 25-én 30.G.41.213/2022. szamon indult, jelenleg 1is
folyamatban 1év0 pernek (a tovabbiakban: alapiigy). A kérelmezd a perfelvételi szakban
kétszer is megvaltoztatta a keresetét, emellett az inditvanyara a kérelmezett mas — kozjegyzoi
nemperes — eljarasban kirendelt szakértdt alkalmaz az alapiigyben felmeriilt szakkérdések
megvalaszolasara.

[2] A kérelmez6 a kérelmében kérte kotelezni a kérelmezettet 511 600 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére. Hivatkozasa szerint az alapiigyben eddig eltelt, egészében figyelembe
vehetd 1279 napos pertartam alapjan vagyoni elégtétel illeti meg a polgari peres eljaras
elhtizodaséaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szol6 2021. évi XCIV. térvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1) bekezdése alapjan.
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[3] A kérelmezett az ellenirataban kérte a kérelem elutasitasat. Hivatkozasa szerint az
altala a Pevtv. 15. §-4nak (3), (4) és (5) bekezdései alapjan levonni kért 459 nap miatt az
alapligy 820 napos figyelembe vehetd id6tartama nem haladja meg a vagyoni elégtételre
jogositd 30 honapot. Ennek részeként a 2023. augusztus 31. és oktdber 4. napjai kozott eltelt
35 nap (a tovabbiakban: 1. idOtartam) €s a 2023. oktober 5. és november 28. kozott eltelt 55
nap (a tovabbiakban: 2. id6tartam) levondsa azért indokolt, mert a kérelmezd
keresetvaltoztatasai hatraltattdk az eljaras befejezését. A 2024. november 22-t6l 2025.
november 25-ig eltelt 369 nap (a tovabbiakban: 3. idétartam) levonasat pedig azért kérte, mert
ez a szakértdi bizonyitassal szlikségesen egyiitt jard pertartam, amely bizonyitasi modot a
kérelmezd valasztotta. A kérelmezett nem terjesztett eld a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére
vonatkoz6 jogi indokolast.

[4] Az elsofoku birosag a fellebbezett végzéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdnek 511 600 Ft-ot. Feljogositotta a kérelmez6t 15 348 Ft illeték
visszatéritésére és megallapitotta, hogy 15 348 Ft meg nem fizetett eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[5] A végzés indokolasdban ismertette a vonatkozd jogszabalyi kornyezetet és
megallapitotta, hogy az alapiigy jelen eljarasban érintett id6tartama 1280 nap.

[6] Ennek kapcsan pedig nem kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezett magatartasa
mennyiben volt jogszerli vagy felrohatod, az észszerli 1d0 tullépése ugyanis Onmagaban
megalapozza a szankci6 alkalmazasat, a feleldsség csokkentése korében kizarolag a Pevtv. 15.
§-anak (3) és (4) bekezdéseiben meghatarozott okokat lehet figyelembe venni (Debreceni
[tél6tabla Pkf.I1.20.085/2023/2. szami végzése). Kiemelte tovabbé, hogy a Pevtv. 15. §-anak
(5) bekezdése nem teremt az eljards szamitott idétartamabol torténd levonasra alapot add 0j
okot, kizarolag a kérelmezd, illetve a birdsadg érdekkorében felmeriilt elharithatd okok miatti
levondsra a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése ¢és a (4) bekezdése ad jogszabalyi alapot.
(Debreceni {tél6tabla I1.Pkf.20.092/2026/2. szamii végzése). Elére bocsajtotta azt is, hogy a
Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdései értelmében a peres eljarads (eljarasi szakasz) szamitott
idejébdl kizarolag a kérelmezd, illetve a birdsag érdekkorében felmertiilt elharithaté okok
miatti levonasra van lehet0ség.

[7] Az 1. és 2. iddtartamok vonatkozasaban kiemelte, hogy a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas szerint a kérelmezd érdekkorébe tartozo tétlenségi
iddszakot kell levonni a birdsagi eljaras idotartamabol. A birdi gyakorlat szerint pedig az
észszerll idon beliili befejezéshez vald jog kirivd sérelmét jelentené az az értelmezés, amely a
torvényesen megengedett eljardsi jogok gyakorldsat azzal szankcionalnd, hogy emiatt
csokkentené vagy zarna ki a vagyoni kompenzéciot, igy nem rohatod a kérelmezd terhére a
torvény altal engedélyezett perfelvételi nyilatkozatok elbterjesztési joganak gyakorlasa
(Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.284/2023/2., Pkf.I1.20.254/2024/2. és PkfI1.20.425/2023/2.
szamu végzései). A Debreceni [téltdbla a Pkf1.20.586/2025/2. szamu végzésében kiemelte
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azt is, hogy az eljarasi jogok torvényi keretek kozotti gyakorldsa ,,0nmagaban” nem
mindsithetd a fél érdekkorébe tartozonak csak abbdl az okbol, hogy az a pertartam
novekedéséhez vezetett (pl. BDT2024. 4843.). Ezért a kérelmezettnek az elleniratdban kell
feltiintetnie [részletesen levezetnie és aldtdmasztania a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) — 1)
pontjainak megfeleléen], hogy a fél érintett joggyakorlasa nem szolgalta az eljaras gyorsabb
elérehaladasat; ennek részeként azt is pl., hogy a fél a nyilatkozatok tényleges tartalmara is
tekintettel korabban mikor és milyen tartalommal tudta volna megtenni azokat. A Pevtv. 15.
§-anak (5) bekezdése szerint ugyanis a birésag a kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai
kozott mérlegeli e tényeket és koriilményeket, hivatalbol nem.

[8] Az elséfoku végzés (vonatkozo pertorténetet is részletez0) indokolasa szerint a
per targyara tekintettel — amely a kérelmezett szerint is bonyolult, dsszetett szakkérdések
vizsgalatat koveteli meg —, illetve a keresethalmazatban érvényesitett keresetek szamara és
jellegére figyelemmel nem értékelhetd a kérelmezd terhére, hogy az alperesi nyilatkozatok
tikkrében két alkalommal valtoztatta meg keresetét. Nem eredményezte az eljaras elhuzodasat
az sem, hogy a kérelmezd egyes targyalasok el6tti napon terjesztette eld a
keresetvaltoztatasokat, mivel az ellenkérelem-valtoztatas eldterjesztésére az alperesnek egyéb
esetben is megfeleld hataridoét kellett volna biztositani, amely szintén a targyalas elhalasztasat
eredményezte volna. Ezért ezen idétartamok levonasa nem volt indokolt a Pevtv. 15. §-anak
(3) bekezdése alapjan.

[9] A 3. idOtartam levonasat pedig azért nem talalta indokoltnak, mert egyrészt
osztotta a kérelmezd allaspontjat, hogy a kdzjegyzdi nemperes eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleményének — a fél inditvanyara torténd - felhasznaldsa éppen az eljaras gyorsabb
befejezését eredményezheti. A kérelmezd eljaras elhuzodésahoz hozzajaruld eljarasi
cselekménye, illetve mulasztdsa hidnyaban pedig nincs helye a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdése szerinti levonasnak. Kitért azonban arra is, hogy a bir6i gyakorlat szerint nem
vehette figyelembe a kérelmezett altal nem hivatkozott tényeket, hanem csak azokat a
mulasztasokat vizsgalhatta, amelyek miatt a kérelmezett hivatkozédsa szerint elvart volt a
kérelmez6tdl az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztése (Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.345/2022/2., Pkf.11.20.003/2023/2. Pkf.11.20.294/2023/2., Pkf.11.20.195/2024/2., és
Pkf.11.20.030/2025/2. szamu végzések). Mivel a kérelmezett nem adott el6 a Pevtv. 15. §-dnak
(4) bekezdésére torténd hivatkozasaval kapcsolatosan jogi indokolast, nem jelolt meg olyan
kérelmezetti mulasztast, amelynek okan az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas elterjesztése a
kérelmez6tdl elvart lett volna, a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan sincs helye ezen
iddtartam figyelmen kiviil hagyasanak.

[10] Utalt arra is, hogy a szakértd késedelme nem feleltethetd meg a birdsag
késedelmének, mulasztdsanak. Ezzel 0sszefiiggésben pedig a kérelmezett esetlegesen
célszerlitlen pervezetése, a szakértd szankcionalasanak elmaraddsa (pénzbirsag,
dijesokkentés) Osszességében nem az eljards elhtizodasa miatti kifogassal, hanem az eljaras
szabalytalansaga miatti kifogassal lett volna orvosolhatd, ez azonban k6z6mbos a Pevtv. 15.
§-a (4) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol. A szakvélemény késedelmes eldterjesztése
eredményezett az eljards eldrehaladasat nem szolgald iddtartamot, azonban az sem a
kérelmez6, sem a kérelmezett részér6l nem volt elharithatd, ezért nincs lehetdség ezen
idStartam levonaséara (Debreceni {tél6tabla Pkf.11.20.083/2023/2. szami végzése).
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[11] Mindezek miatt a kérelemnek megfelelden marasztalta a kérelmezettet. Kitért arra
is, hogy a felek nem érvényesitettek ,,perkoltségigényt”, tovabba indokat adta az illetékkel
Osszefliggd dontésének is.

[12] A kérelmezett a fellebbezésben kérte az els6foku végzés megvaltoztatasat és a
kérelem elutasitasat.

[13] Hivatkozasa szerint az els6fokl birdésag a 3. id6tartam kapcsan amellett, hogy
osztotta a kérelmezd allaspontjat, nem fejtette ki az érveit a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (5)
bekezdései alapitott eldadasa kapcsan. Amellett, hogy kifejezetten vitatta az elséfoku végzés
indokat, mivel ahogy az alapiigy, de a birdi gyakorlat is példazza, a kozjegyzoi eldzetes
bizonyitasi eljaras soran lefolytatott szakért6i bizonyitds a bonyolult, Gsszetett szakkérdés
vizsgélatanak a sziikségessége esetén altalaban az arra alapitott peres eljaras elhuzddasat
eredményezi. A szakvélemény kiegészitése, illetve az annak soran sem kikiiszobdlhetd
aggalyossaga folytdn az 0j szakértd kirendelése Ohatatlanul hosszabb iddigényii, mintha a
szakértd kirendelésére a polgari perben keriilt volna sor. Az els6foku birdsag ezért megsértette
a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-anak
(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét, amely azonban az indokolas kiegészitésével
orvosolhato.

[14] Az 1. és 2. id6tartamok vonatkozasidban fenntartotta, hogy az alapiligyben eljaro
birdsdgnak nem allt mdédjaban a kitlizott targyaldsokat megelézden megvizsgalni a kérelmez6
kétszeri keresetvaltoztatasat, és az elleniratdban is ramutatott, hogy a két keresetvaltoztatas
eldterjesztésének 1dopontja kozott az eljards iratainak a tanusaga szerint nem tortént olyan
nyilatkozat, nem volt olyan eljarasi cselekmény, amely a masodik keresetvaltoztatas iranti
kérelem eldterjesztésének idopontjat indokolta volna. A kérelmezd Pp. 3. §-dnak ¢és 4. §-a (1)
bekezdésének megfeleld eljarasa esetén megeldzhetd lett volna, hogy a jogvita kereteinek
tisztdzasa elhuzodjon. Maga sem a keresetvaltoztatas eljarasi jogat vitatta, hanem hogy a bir6i
gyakorlat alapjan vizsgadlni kell, hogy az elbterjesztésiik iddpontja megfelel-e e
jogszabalyhelyeknek ¢és a johiszemiiség kovetelményének. Az elséfoku birdsdg tovabba
tévesen ¢s iratellenesen helyezkedett arra az alldspontra, hogy az, hogy az alperesnek egyéb
esetben is megfelelo hataridot kellett volna biztositani, szintén a targyaldsok elhalasztasat
eredményezte volna. Ezt a korlilményt ugyanis az els6fokll birosag a két megjelolt targyalas
tekintetében nem is vizsgalta, arra a végzes indokolasdban nem tért ki.

[15] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében kérte az elséfoku végzés indokai
alapjan torténd helybenhagyésat. Hivatkozéasa szerint is a végzés indokolasanak esetleges
hianyossaga potolhatd a masodfoku eljarasban. Ecsetelte tovabba a mas eljarasban kirendelt
szakértd alkalmazéasanak gyakorlati eldnyeit és kitért a keresetvaltoztatdshoz vald joganak
jogszabalyi alapjaira is.



Debreceni [télétabla 5
[.Pkf.20.281/2026/4-1

[16] A fellebbezés megalapozatlan.

[17] Az elsofoku birosag feltarta az 1ligy elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, ¢és
helytalloan kovetkeztetett a kérelem megalapozottsagara. Dontésének indokaival az itél6tabla
— a fellebbezés és az arra tett észrevétel korlatai kozott — egyetértett, amely indokok
sziikségtelen megismétlése nélkiil csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal a kovetkezdkre.

[18] Eloljaroban annak a rogzitése sziikséges, hogy a masodfoku eljards nem az
elséfoku eljaras megismétlése, mivel az itélotablanak a masodfoku eljaras soran a fellebbezést
kell feliil- és az els6foku hatarozatot elbiralnia, nem pedig pl. az elleniratot. Ezért a mar az
1952. évi Pp. rendelkezései alapjan is kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp. hatalya alatt is
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (pl. Kuria Pfv.VI.24.583/2022/6. szamu hatarozat) a
fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének b) és d) pontjai kdrében, hogy a masodfoku birdésag milyen okbdl valtoztassa
meg az els6foku hatarozat kifogéasolt rendelkezését, illetdleg melyek azok az anyagi és/vagy
eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. A Pp. 370. §-a (1)
bekezdésének 2. mondata értelmében ugyanis a masodfoktl birdsdg feliilbiralati jogkore
korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ezért a fellebbezd félnek az a fellebbezésben tett
eldadasa, hogy fenntartja az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, vagy visszautal azokra,
nem potolja annak az anyagi vagy eljardsi szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a
fellebbezését alapitja (pl. BDT2021. 4397.). Mindezek miatt a kérelmezett ellenirata nem
része a fellebbezésnek, ezért az itélotabla kizarolag a fellebbezésben feltiintetettek alapjan
biralhatta el a fellebbezést.

[19] Mindezeknek kiilondsen a 3. id6tartam kapcsan hivatkozottaknak volt jelentdsége.
A kérelmezett ugyanis bar allitotta, hogy az elséfoku végzés nem tartalmaz indokolast az
altala a Pevtv. 15. §-d4nak (3) és (5) bekezdései korében, nem jeldlte meg, hogy mely az
ellenirataban kifejtett érvelésére kivan hivatkozni, ¢és az els6foktl végzés indokolasa azok
vonatkozasdban mennyiben mindsiil hidnyosnak. E hianyos tartalmu fellebbezés iratellenes
hivatkozasaval szemben ugyanakkor az elséfoku végzés indokolasanak [51] bekezdése — a
bir6i gyakorlat felhivasaval - részletezi, hogy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése nem teremt az
eljaras szamitott idétartamabol torténd levondsra alapot ado6 0 okot. Az ugyancsak iratellenes
(egyben ellentmondéasos) hivatkozasdval szemben pedig az elséfoku végzés indokolasa
egyrészt a fellebbezésben is idézett [61] bekezdésben rogzitettek szerint tartalmaz a Pevtv. 15.
§-a (3) bekezdése alkalmazhatdsaganak mellézésére vonatkozd indokot, amely mellett az
indokolas [52] és [64] bekezdései kitérnek a szakértd mint a kérelmezdtdl és a kérelmezettdl a
Pevtv. viszonyrendszerében fliggetlen perbeli szereplé magatartdsanak mikénti értékelésére is.
Az indokolas [50] bekezdése tovabba azt is rogziti, hogy az els6foku birésagnak nem kellett
vizsgalnia, hogy a kérelmezett magatartasa (akar a szakértdi bizonyitds terén) mennyiben volt
jogszerli vagy felréhatd, mert az észszerli id6 tallépése dnmagaban megalapozza a vagyoni
elégtételt, és csak a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdéseiben meghatarozott okokat lehet
figyelembe venni. Amellett ezért, hogy az elséfoku birdsdg — a fellebbezés szabta korlatok
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mellett — eleget tett az indokolasi kotelezettségének, a kérelmezett fellebbezése pedig az
el6zoek szerinti megallapitasokat nem is tamadta, a fellebbezés e vonatkozasban a Pp. 370. §-
anak (1) bekezdése alapjan nem lehetett alkalmas az els6fokll végzés megvaltoztatasara. A
Pp. 370. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint ugyanis a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkdrét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.

[20] Az itélotabla mindezektdl fiiggetleniil utal a fellebbezésben foglaltak alapjan arra
is, hogy a Pp. 306. §-anak (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a bizonyitod fél a més eljarasban
kirendelt szakértének a szakkérdés targydban készitett szakvéleménye felhasznalasat
inditvanyozza. Ezt a jogszabalyi rendelkezést pedig nyilvanvaléan nem irhatja feliil a
kérelmezett  altal  allitott  gyakorlat az ilyen tipust  szakértéi  bizonyités
idoszertiségével/megalapozottsagaval kapcsolatban. A teljesség kedvéért az itélotabla utal
ugyanakkor arra is, hogy a Pp. 306. §-anak (2) bekezdése szerint a bizonyitas e tipusa a fél
kérelme alapjan nem automatikus, hanem a birdsag, jelen esetben a kérelmezett ad/adott helyt
az inditvanynak, azaz nem a kérelmezd, hanem a kérelmezett rendelkezett e bizonyitasrol
annak ellenére, hogy azt — a fellebbezésben foglaltak szerint — nem tartja célszerlinek, azaz e
bizonyitas allitott elhizoédasa nem a kérelmezd, hanem a kérelmezett érdekkorében
jelentkezett. A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a birosagi eljaras vagy
eljarasi szakasz id6tartamaba az az eljards elorehaladasat nem szolgald iddtartam nem
szamithato bele, amely a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatdé ok miatt,
sziikségteleniil telt el.

[21] Az 1. ¢és 2. idotartamokat érinté fellebbezés korében pedig ugyancsak
szlikségteleniil meg nem ismételve az elsdfoku végzés — fellebbezési korlatok kozott —
helytallo, a kialakult biréi gyakorlaton alapulé indokait az itélétabla csak az aldbbiakat
hangsulyozza. A kérelmezett sem vitatta, hogy a kérelmezd az alapligy perfelvételi szakaban
jogosult volt megvaltoztatni a keresetét, hanem arra hivatkozott, hogy az nem felel meg a Pp.
tobb alapelvének sem. Miként azonban az elséfokt végzés fellebbezésben nem tamadott
indokolasa is rogziti (indokolas [4] és [58] bekezdései) a keresetvaltoztatasokra az alperesi
nyilatkozatok ,.tiikrében” keriilt sor, €s a fellebbezés hivatkozaséaval ellentétben nemcsak az
els6, hanem a masodik, 2023. oktdber 4-i keresetvéltoztatast is megeldzte az alapligy
alperesének tobb (36. és 37. sorszam alatti) nyilatkozata. Bar a kérelmezett arra alappal
hivatkozott, hogy az eljarasi jogok (igy a keresetvaltoztatds) rendeltetésellenes gyakorlasa
felvetheti a Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésének alkalmazasat, az els6foku birdsag altal — a biroi
gyakorlatra (Debreceni {télétabla Pkf.1.20.586/2025/2. szamu végzése) utalassal — helytalloan
rogzitettek szerint ehhez a kérelmezettnek az elleniratban fel kell tiintetnie [részletesen
levezetnie €s aldtdmasztania a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) — 1) pontjainak megfelelden],
hogy a fél ¢érintett joggyakorlasa mennyiben €s milyen okbol nem szolgalta az eljaras
gyorsabb eldrehaladasat. A jelen esetben a kérelmezettnek ehhez azt kellett volna részleteznie
az elleniratdban, hogy a kérelmezd els6 ¢€és masodik keresetvaltoztatdsanak tartalmi
modosuldsai — dsszevetve az alapiigy perfelvételi szakdban addig rendelkezésre allo alperesi
védekezéssel és egyéb peradatokkal — korabban mikor ¢és mennyiben lettek volna
megtehetdek, és ez alapjdn mennyiben ¢és milyen okbol éllapithatdo meg a kérelmezd
rendeltetésellenes joggyakorlasa, €s az ténylegesen miként érintette a pertartamot. A
kérelmezett azonban mindezeket nem tiintette fel az elleniratdban, csak hogy ennek a
vizsgalata sziikséges, mert alldspontja szerint a kérelmezd nem torekedett a jogvita
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koncentralt befejezésére. A Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése szerint azonban a birdsag a
kérelem ¢és ellenirat tartalmanak korlatai kozott mérlegeli e tényeket és koriilményeket,
hivatalbol nem. Mivel a kérelmezett ilyen tobblettényallasi elemet nem adott eld és nem
igazolt, az ezzel 0sszefliggd fellebbezése is alaptalan volt.

[22] Mindezekhez képest nem volt érdemi jelentdésége, azonban a fellebbezés
alaptalanul sérelmezte az elséfoku végzés ellenkérelem-valtoztatasra mint a targyalas
elhalasztdsdra okot adod korélményre vonatkozd érvelését is. Az ugyanis a fentiekbe
illeszkedve arra vonatkozott, hogy a kérelmezett altal kimutatott esetleges kérelmezoi
késlekedés (azaz egy esetlegesen kimutathatd korabbi keresetvaltoztatas) esetében is szadmolni
kellett volna annak az iddsziikségletével — kiilondsen a 2023. augusztus 31-t megel6zo
itélkezési sziinet miatt —, hogy az alapligy alperese a keresetvaltoztatas targyalast megel6z6
megismerésének ideje fiiggvényében mikor terjeszthetett volna eld ellenkérelemvaltoztatasat,
¢s ez miként befolyasolta a pertartamot, kiilondsen annak a fényében, hogy a kérelmezetti
birosdg az alapiigy iratai szerint eleve legalabb 2023. oktober 23-ig ,,programozta” a
perfelvételi szakot (alapiigy 27/11. sorszamu kitiz0 végzése).

[23] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag végzését a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[24] Bar a kérelmez6 a méasodfoku eljaras soran is pernyertes lett, azt kdvetden, hogy az
elséfoku eljards sordan nem szamitott fel eljarasi koltséget, azt a masodfoku eljarasban nem
megfelelden tette meg. A jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddés (kivonata) alapjan
ugyanis ugy érvényesitett 80 000 Ft + afa ligyvédi munkadijat, hogy a megbizasi szerzddés 3.,
illet6leg 3.1. pontjainak e kivonatbol megismerhetd része szerint ezt az 0sszeget ,,a nemperes
eljaras kezdeményezéséért, a kérelem elkészitéséért és annak az illetékes birésaghoz torténd
benyujtasaért, valamint a jogi képviseletnek a kérelem benyujtasat kovetd nemperes
eljarasban torténd ellatasaért” hataroztak meg. A birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint ugyanakkor az ligyvéd altal képviselt fél igyvédi koltségként a
fél és az ligyvéd kozott 1étrejott igyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadij 0sszegét
szamithatja fel. A becsatolt kivonatb6l azonban nem éallapithatdé meg, hogy kikotottek-e
igyvédi munkadijat a masodfoku eljarasra, ha igen, és az a kivonatolt rendelkezés részét
képezi, az ott meghatarozott 80 000 Ft + afa mely része vonatkozik a masodfoku eljarésra.
Mivel az eljarasi koltség ilyetén felszamitdsa nem felel meg a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdésében foglaltaknak, az itéldtabla mellézte a kérelmezett marasztaldsat a kérelmezd
eljarasi koltségében [Pp. 82. §-anak (3) bekezdése].

[25] A fellebbezési illeték a kérelmezett illetékmentessége miatt a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése alapjan marad az allam terhén.

Debrecen, 2026. junius 18.
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