Févarosi itél6tabla, mint masodfoki birosag
1.Bf.276/2021/18.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birésag Budapesten, a 2022. év majus ho 17. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés bilintette miatt Terhelt] vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2021. év majus ho 18. napjan kihirdetett 20.B.8/2020/63. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A pénzbiintetés kiszabasara, egyben a részletfizetés engedélyezésére vonatkozo rendelkezést
melldzi.

A vadlott helyesen 288.031,- (kettdszaznyolcvanezer-harmincegy) forint bilinligyi kdltséget
koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. majus 18. napjan kihirdetett
20.B.8/2020/63. szamu itéletében Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés blintettében.
Ezért 6t visszaesOként 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol
eltiltasra és 360 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint, Gsszesen 360.000,- forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet 6sszege 18.000,- forint. A pénzbiintetés meg nem
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fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol, valamint a biliniligyi koltség viselésérol.

[2] A targyaldson jelen 1évé ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliill az itéletet
tudomasul vette, fellebbezést nem terjesztett el6. A vadlott és véddje az itélet kihirdetését
kovetden megalapozatlansag miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlott irdsban is megindokolta fellebbezését. Ebben a torvényszék altal
megallapitott tényallas kapcsan az itélet 9. bekezdésében irtakra azt nyilatkozta, hogy tanu2
bv. drmester beszEIlt a volt élettarsaval, aki nem kivant kapcsolattartoja lenni. tantil bv.
Ormesterrel kapcsolatosan tovabbra is allitotta, hogy nem ajanlott fel neki pénzt azért, hogy a
volt élettarsat, tanii7et kapcsolattartoként rogzitse, valamint, hogy illegalis telefont biztositson
szamdara. Hivatkozott arra, hogy a zarkaban ,,papucsozas” folyt, amikor tanl benyitott, és
azért hivta ki 6t a zarkdbol, hogy ne bantsak tovabb. A korletfeliigyeld allitdsa szerint
felajanlotta, hogy masik zarkéaba koltozteti, de ezt 6 visszautasitotta. Hivatkozott arra is, hogy
mar csak azért sem ajanlhatott fel 500.000,- forintot tanul részére, mert ekkora 6sszeggel sem
6, sem a csaladja nem rendelkezett. Ekorben utalt arra, hogy mekkora osszeggel fogadtak be a
blintetés-végrehajtasi intézetbe, illetve hogy mekkora volt a szamlaegyenlege 2019. november
22-én. Hivatkozott arra is, hogy tanul-nek, mint korletfeliigyelének — szemben tani2 bv.
Ormesterrel, mint reintegracios tiszttel - nem is lett volna jogosultsaga 6t masik zarkdba
athelyezni. Ervelt azzal is, hogy a bezartsag a fogvatartottaknal azt eredményezi, hogy
egymads felé megnyilnak, igy amennyiben vesztegetési szdndéka lett volna, arrdl beszélt volna
a fogvatartott tarsainak, igy az kideriilt volna.

[4] Az itélet 30. bekezdésével kapcsolatosan utalt arra, hogy tanul tantvallomaésai két
lényeges részlet kérdésében eltérdek voltak. Az eltérés okat azonban nem tarta fel a birdsag.
Vitatta, hogy tanul azért vette volna eld téle a kapcsolattartasi nyilatkozatot, hogy azt a
FANY rendszerben rogzitse. Kifogéasolta, hogy a birdésag tani2 tantivallomasat kovetden
elmulasztotta irdnyaba az észrevételek megtételére vonatkozé felhivast, tehat észrevételt nem
tudott tenni. Hozzatette, hogy tanul hivatali tevékenysége nem foglalta magaba, nem tette
lehetdvé tant7 vonatkozdsdban a hozzéatartozoi mindség FANY rendszerben torténd
rogzitését, nem volt ilyen jogositvanya. {gy még amennyiben meg is tette volna az 500.000,-
forintos ajanlatat, a birosdg nem deritette fel, hogy tant az ,.ellenértékét” mennyiben tudta
volna realizalni. Sérelmezte tovabba, hogy a bizonyitdsi inditvanya ellenére szinte
valamennyi zarkatarsa meghallgatasa elmaradt. Osszességében elsddlegesen az itélet hatilyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitdsat, masodlagosan a felmentését
inditvanyozta.

[5] A vadlott védoje is elOterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben
kifogésolta, hogy a birdsag ugy foglalt allast, hogy a ,,papucsozas” tényét a vadlott zarkatarsai
nem tamasztottak ala. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott sajat anyagi helyzetére tett allitasa a
blintetés-végrehajtasi intézet tdjékoztatdsa alapjan nem cafolhat6. Utalt az egyébként
felolvasassal a bizonyitdsi eljards részévé tett tantvallomasokra is. Sérelmezte, hogy a
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torvényszeék annak ellenére fogadta el tanul tanu vadlottat terheld vallomasat, hogy két
kérdésben is kovetkezetlen volt. A jelentésben ugyanis azt irta, hogy a vadlott a
kapcsolattartdsi problémaja miatt akart beszélni vele, a tdrgyaldson ezzel szemben mar a
bantalmazasar6l beszEélt. Ennek ellenére a torvényszék a tanit nem tekintette
szavahihetetlennek. Ezen tilmenden hivatkozott arra is, hogy a tanuk vallomasa és a szakértoi
vélemény megallapitasai alapjan a vadlott egy bizonytalan, aggdodo személyiség, akit a
biintetés-végrehajtasi intézetben kihasznaltak, emiatt pedig szorongdva valt, antiszocialis
személyiségzavara all fenn, feleldtlen, meggondolatlan magatartds, beilleszkedési zavar
jellemzi. Igy allaspontja szerint a vadlott talan rosszul fogalmazott, amit tantl félreértett.
Mindezek alapjan nem bizonyithatd kétséget kizaroan, hogy a vadlott elkdvette a terhére rott
biincselekményt, ezért felmentését kérte. Masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta
az enyhit6 koriilmények tulsulyara tekintette.

[6] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.562/2021/5. szamu atiratdban az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a térvényszék az
indokolasa soran a vadlott védekezésében foglaltakat logikailag elemezte és ramutatott arra,
hogy az abban foglaltak — értékelve a tanuk vallomasat, valamint az egyéb okirati és targyi
bizonyitékokat — miért elfogadhatatlanok, és azzal szemben miért elsésorban tanul bv.
6rmester vallomasara alapitotta a tényallast. Ervelése szerint ennek soran helytalldan mutatott
ra arra, hogy a vadlott az anyagi eldny juttatasat azért igérte, hogy az eljar6 hivatalos személy
a hivatali kotelezettségét megszegve jarjon el. Ennek alapjan pedig okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette annak cselekményét is.

[7] A védo a fellebbviteli nyilvanos iilésen — melyen a vadlott szabalyszerii idézés
ellenére nem jelent meg, de ez a fellebbviteli nyilvanos iilés megtartasdnak akadalya nem volt
— elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a vadlott felmentését
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy azzal, hogy a vadlott esetlegesen meg is kérte tanul-et
arra, hogy a kapcsolattartok koz¢ vezesse fel az ¢€lettarsat, alkalmatlan ,,targyon” kovette el a
blincselekményt, hiszen tantil bv. Ormesternek nem volt jogosultsaga arra, hogy a
nyilvantartasba bejegyzéseket eszkozoljon. Masrészt azonban arra is hivatkozott, hogy a
terhelt nem is kérhette, hogy tantil bevigyen szdmdra egy mobiltelefont, mert a szigora
beléptetési ellendrzéskor az kideriilt volna, tehat fizikailag sem tudta volna ezt kivitelezni.
Utalt tovabba a vadlott gyenge bortontiird képességére is. Tovabbra is kifogasolta, hogy a
zarkatarsak meghallgatasa elmaradt, illetve hogy a vadlott nem élhetett tani2 bv. Ormester
tantivallomésat kovetden az észrevételezési jogaval. Ez utobbi két kifogas egyebekben
allaspontja szerint az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd okként értékelhetd.

[8] A vadlott, valamint a védd altal bejelentett fellebbezések folytdn a Fdvérosi
[té16tabla a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. A védelmi fellebbezések tartalméra figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alapjan teljeskor.

[9] A vadlottnak ¢és véddjének az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezése
nem alapos.
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[10] A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapozni az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el, amikor az ligyben
elokészitd tlést tlizott ki. Eljarasa soran betartotta a Be. LXXVI. és LXXVII. fejezetében
rogzitett perrendi szabalyokat. Helyesen jart el, amikor tekintettel arra, hogy a 2020. marcius
4. napjan tartott el6készitd iilésen a teljes korlien foganatositott tdrvényes figyelmeztetést
kovetden a vadlott nem ismerte el a blindss€gét, és a targyaldshoz vald jogarol nem mondott
le, a vadrol egységesen, targyaldson hatdrozott, melyet — mivel a megtartdsanak torvényi
akadalya nem volt — a Be. 505. § (4) bekezdése alapjan nyomban megtartott.

[11] A torvényszek a vadlott és tani2 bv. 6rmester, tanil bv. érmester, tani6 €és tanu8
Attila (volt fogvatartott) tantk kihallgatisat megelézden torvényes figyelmeztetéseket,
kioktatdsokat alkalmazott és az okirati bizonyitékokat is megfeleld formaban tette a
bizonyitds anyagava. A vadlott hivatkozasara tekintettel rdimutat a masodfoku birésag arra,
hogy a tanu4 tani kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitisa nem eljarasi
szabalysértés, rdadasul ennek indokat a torvényszék az iligydontd hatarozatanak 9. oldalan
indokat adta, amivel az itélotabla maradéktalanul egyetértett. A vadlotti fellebbezésben irtakra
tekintettel rogziti a masodfoku birdsag azt is, hogy a térvényszék a 2020. marcius 4. napjan
megtartott elokészitd iilésen a torvénynek mindenben megfeleld kioktatasban részesitette a
vadlottat. A kioktatas kiterjedt a kérdezési- észrevételezési jogara is. Ebbdl kdvetkezéen nem
megalapozott azon vadlotti hivatkozas, miszerint a torvényszék az tanu2 bv. Ormester
tanukénti kihallgatasat kovetden e jogaban korlatozta volna, a vadlottnak lehetdsége volt
¢szrevételeket tenni, a jegyzOkonyv tanusdga szerint azonban a vadlott nem élt ezzel a
jogéaval. Ezzel kapcsolatos kifogast egyebekben a vadlott sem a tant kihallgatasat kovetden,
sem az elséfoku eljaras tovabbi, az itélet meghozataldt megel6zo részében nem terjesztett eld
a vadlott.

[12] Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran
a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat — kiilondsen tanul bv.
Ormester tanuvallomasat koriiltekintéen vizsgalta meg. Kell6 és meggy6z6 indokat adta
annak, hogy a tantt a vallomasaban 1évd és a védelem altal hivatkozott két ellentmondas
ellenére is miért tartotta szavahihetonek. Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a tanti a
vallomasa megételét és a nyomozas sordn tett vallomasardl késziilt jegyzokonyv felolvasasat
kovetéen a nyomozas soran tett vallomasat egyértelmiien és hatirozottan fenntartotta. A
torvényszék elfogadta bizonyitékként tanu2 bv. drmester tanuvallomasat is, mert azt minden
mas relevans bizonyiték is alatdmasztott. A torvényszeék tovabba igazsagiigyi elmeorvos- €s
pszichologus szakértét rendelt ki a vadlott vonatkozasdban és megtekintette a biintetés-
végrehajtasi intézet folyosojan elhelyezett kamerak felvételeit.

[13]  Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a nyomozas soran tanuként kihallgatott
fogvatartottak vallomasarol késziilt jegyzOkonyveket — miutan a tantk két kivétellel (tanti6 és
tan8) elérhetetlenné valtak — felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras részévé. A torvényszek a
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bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is a sziikséges
mértékben eleget tett.

[14] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszek a vadlotti védekezés ellenérzésére és a
tényallas tisztdzasa érdekében lefolytatott bizonyitéasi eljarast kovetden nem tévedett, amikor
a vadlott védekezésével szemben a tényallast els6sorban tanil bv. drmester és tanu2 bv.
Ormester tanuk vallomasara alapitotta. Ennek kelld indokat adta, mint ahogyan arra is kitért,
hogy ezeket a vallomédsokat milyen egyéb bizonyitékok — kamerafelvétel, okirati
bizonyitékok - tamasztjak ala, illetleg a tanul bv. drmester vallomasaval kapcsolatban feltart
ellentmondasok miért nem befolyasoljak érdemben a vallomas felhasznalhatdsagat a vizsgalt
blincselekménnyel kapcsolatban.

[15] Az elséfoku birdsag az itélete [12] bekezdésétdl a [34] bekezdéséig ismertette €s
értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Nem tévedett, amikor itélete [9] bekezdésétdl a
[11] bekezdéséig — mérlegeléssel — terheld torténeti tényallast allapitott meg.

[16] A Févarosi tél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hidnyossagoktol, ezért azt a
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[17] A vadlottnak és véddjének felmentés érdekében bejelentett fellebbezése nem alapos.

[18] A Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birésag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben Uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[19] A védo, illetve a vadlott a fellebbezésében 1) tényre, 11j bizonyitékra nem hivatkozott,
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, a vadlottnak és a véddnek a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére
iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[20] Az elséfoku birdsag a ténybirosag, az ¢ feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és dsszhatasaban
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasol6 tényeket megallapitsa.
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[21] Az itéldtabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék hidnytalanul eleget
tett: magyarazatot adott arra, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el. Az els6foka
birosadg az indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette, a bizonyitékok
értékelése soran a logika szabalyait megtartotta, ténybdl tényre logikai hiba nélkiil vont le
helyes kovetkeztetést.

[22] Az iranyadd tényallasbol a torvényszék okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a terhére rott cselekményt is torvényesen mindsitette.

[23] A védo altal a nyilvanos iilésen eldterjesztett azon hivatkozasra, miszerint a vadlott
nem kovethette el a bilincselekményt, hiszen sem neki, sem a csalddjanak nem allt
rendelkezésére az allitolagosan felkinalt 500.000,- forint, az itélétabla ramutat arra, hogy a
vadlott terhére rott, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkozd hivatali vesztegetés biintettét az
koveti el, aki hivatalos személyt a miikddésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak
adott vagy igért jogtalan elénnyel befolyasolni torekszik. A (2) bekezdés szerint sulyosabban
biintetendd a cselekmény, ha a vesztegetd a jogtalan eldnyt azért adja, vagy igéri, hogy a
hivatalos személy a hivatali koteless€égét megszegje, a hataskorét tullépje, vagy a hivatali
helyzetével egyébként visszaéljen. Ebbdl kovetkezden a vadlott terhére rott blincselekmény
megvaldsult volna abban az esetben is, ha tanil bv. 6rmesternek hivatalosan nem lett volna
hataskore a kapcsolattartok nyilvantartasaba bejegyzést eszkdzolni, hanem ahhoz hataskorét
tul kellett volna 1épnie. Egyebekben tanul bv. érmester munkakori leirasa, a hataskorének
vizsgédlata nem képezte a bizonyitasi eljaras targyat. Masrészt pedig a bilincselekmény
jogtalan elény igéretével torténd elkdvetésének megallapitasahoz nem sziikséges, hogy a
vadlottnak, vagy a hozzatartozdinak valoban rendelkezésére alljon a vadlott altal igért Gsszeg.

[24] A vadlott véddjének az enyhitésre irdnyulo fellebbezése részben alapos.

[25] Az elséfoku birosag itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket és helytalldan utalt a sulyositd koriilményekre is.
Nem tévedett a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor a vadlott javara értékelte a
személyiségzavarat és kisebb mértékben az idémulést. A vadlott terhére kellett ugyanakkor
értékelni a biintetett eld¢letét, valamint a hasonlo jellegli blincselekmények elszaporodottsagat
is, ugyanis kéztudomasu tény, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekbe — legyenek barmilyen
szigoruak is a beléptetési szabalyok és egyéb biztonsagi intézkedések - sajnalatos modon
gyakran keriilnek be torvénysérté modon tiltott eszkozok, mint példaul mobiltelefon.

[26] Mindezen biindsségi koriilményekre és arra figyelemmel, hogy jelen esetben a
vadlottal szemben 1-5 évig terjedd tartamu szabadsagvesztés szabhato ki, vagyis a biintetés
kiszabdsa soran iranyad6 kozépmérték a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan 3 év. A fellebbviteli
birdsag allaspontja szerint a Btk. 79. §-ban rogzitett biintetési célok eléréséhez a fokozatossag
elvét is, de még inkabb a vadlott személyiségzavarat is szem el6tt tartva, a kozépmérték alatti,
2 ¢éves tartamban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés, valamint az ehhez igazodd
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mértékll 3 év koziigyektdl eltiltds nem eltulzott, az sziikséges ahhoz, hogy mind a vadlottat,
mind pedig masokat visszatartson bilincselekmények elkovetését6l. A fokozatossag elve
kapcsan utal arra az itéldtabla, hogy a vadlottal szemben a Birdsag2 Jarasbirosag a Birosag3
Torvényszek ligyszamS szamu hatarozata folytan 2018. junius 28. napjan jogerére emelkedett
igyszam4 szamu itéletével 1 év 6 honap bortonbiintetést szabott ki, emellett 2 év koziigyektdl
eltiltast alkalmazott. A jelen biintetdeljaras targyat képezo cselekmény elkovetése pedig arra
engedett kovetkeztetni, hogy a vadlottat ez a tartamu biintetés nem akadalyozta meg abban,
hogy 2018. november 13. napjan elkovesse a jelen eljarasban terhére rott biincselekményt, a
korabban kiszabott biintetés tehat nem érte el a céljat. Ezért ennél magasabb taramu biintetés
¢s mellékbiintetés kiszabasa volt indokolt.

[27] A masodfoku birdsag ezen tilmenden ramutat arra, hogy a Btk. 33. § (3) bekezdése
valoban lehetdséget biztosit arra, hogy a birésag a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
szabadsagvesztés biintetés mellett a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja szerinti pénzbiintetést is
kiszabjon. A Btk. 50-51. §-a alapjan kiszabott pénzbiintetést (¢s az ehhez kapcsolédoan
engedélyezett részletfizetést) azonban a FOvérosi [télotdbla, mint masodfoku birdsag
melldzte.

[28] A Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan a pénzbiintetést tigy kell kiszabni, hogy —
figyelemmel a bilincselekmény targyi sulydra — meg kell allapitani a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat, és — az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz ¢&s
¢letviteléhez mérten — az egy napi tételnek megfeleld Osszeget. A pénzbiintetés kiszabasakor
tehat tekintettel kell lenni a vadlott ¢letvitelére, altaldnos €letszinvonalara, vagyis arra, hogy
az elvont 0sszeg milyen moédon és milyen mértékben érintheti a mindennapi anyagi helyzetét.

[29] A BH2012.5.112. szdmu jogesetben is kifejezésre juttatott itélkezési gyakorlat szerint
a jovedelem akkor tekintheté megfelelonek, ha az elkovetd a biintetést a sajat, valamint
eltartottjai 1étfenntartasanak veszélyeztetése nélkiil — akar részletekben is képes megfizetni.

[30] A 2020. marcius 4. napjan tartott eldkészitd iilésen tett nyilatkozata alapjan (9.
sorszam alatti jegyzokonyv 3.oldal) a vadlott biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilése elott
édesanyja révén kb. 29.000,- Ft apolasi segélyben részesiilt, emellett alkalmi munkakbol kb.
100-120.000,- forint jovedelme szadrmazott. Egy kiskoru gyermekérél a vadlott édesanyja
gondoskodik. A vadlott vagyontalan.

[31] Mindezen koriilményekbdl az itélotabla allaspontja szerint alappal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a kiskori gyermek eltartdsdhoz a vadlott is hozzajarul, a vadlott
¢desanyjanak esetleges jovedelmére vonatkozd adat pedig nem all rendelkezésre, ebbdl
kovetkezden a pénzbiintetés a rendelkezésre all6 adatok alapjan a vagyontalan vadlott, illetve
hozzatartozoi létfenntartasat veszélyeztetné. Ezért a pénzbiintetés kiszabasdnak torvényi
feltétele a masodfoku birosag allaspontja szerint nem all fenn, ezért az itéldtabla e biintetés
kiszabdsat €s a vonatkozasaban engedélyezett részletfizetést melldzte.
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[32] Az itélétabla ezen tilmenden a nyomozati iratok kozott elfekvd koltségjegyzék
alapjan pontositotta az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség 0sszegét.

[33] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla, mint masodfokil birdsag az elséfoku
birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig az itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes
indokainal fogva — helybenhagyta.

Budapest, 2022. év majus ho 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.8/2020/63. szamu itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds.

Budapest, 2022. év majus ho 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



