Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.19/2024/12.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2024. jinius
14. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

veégzést:

A szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt Terhelt]l szerzddéses tizedes vadlott ellen
inditott bilintetéiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. marcius 07. napjan
kihirdetett 42.Kb.106/2023/11. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. marcius 7. napjan kihirdetett
42 Kb.106/2023/11. szamu itéletével Terheltl szerzddéses tizedes vadlottat blinosnek mondta
ki a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo szolgalati
tekintély megsértésének biintettében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre €s lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara, tovabba az
eljaras soran lefoglalt adathordozé lefoglalasat megsziintette €s az iratokhoz csatolasat
rendelte el.

[2] A téargyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
¢s a védé harom munkanap gondolkodasi 1d6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil
mindketten fellebbezést jelentettek be els6sorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében.

[3] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokoléasat, amelyben elsédleges inditvanya kapcsan arra hivatkozott, hogy a
torvényszek altal megaéllapitott tényallds hidnyos és részben ellentétes az {igyiratok
tartalmaval, igy a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s c) pontjai szerint megalapozatlan. Hivatkozasa
szerint a vadlott kezdettdl fogva ugy nyilatkozott, hogy a tragar kijelentéseket nem a
vezérkari fénokre, hanem tani3 szakaszvezetSvel alkalmazta. Alldspontja szerint tanti3 és



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.19/2024/12-11.

tani2 tantk vallomdsai sem cafoltdk a védlott védekezését. A vallomédsokban mutatkozd
eltérések az idomulassal is magyarazhatok, €s az, hogy tobb katona nem értesiilt a vadlott és
tani3 szakaszvezetd kozotti problémardl pusztin abbol kovetkezett, hogy a vadlott
kifakadasat a szakaszvezetd reakcid nélkiil hagyta. A védoi hivatkozas szerint védence
konzekvensen allitotta, hogy sértd szandék nem vezette, a felvételt azért tette fel a csoportba,
mert viccesnek talalta. Inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag a Be. 593. § (2) bekezdése
szerint az els6foku itélet megalapozatlansagat kiiszobolje ki az iigyiratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés utjan, és eltérd tényallast allapitson meg. A vadlott parancsnokaival
tisztelettudo, tehat megallapithatd, hogy a ,,poéngyartas” és nem a tekintélysértés szandéka
vezette. A BH1999. 435. szamu eseti dontés alapjan allaspontja szerint védence tekintetében
biincselekmény nem allapithaté meg. Ezért elsddlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta.
Masodsorban az elséfoku itélet enyhitését, a katonai biintetés melldzését kérte. Hivatkozasa
szerint a vadlott jo parancsnoki jellemzéssel bir, szolgalati feladatait j6 szinten hajtotta végre,
két alkalommal latott el veszélyes kiilszolgalatot és a katonai szolgalatat hivatasnak tekinti. A
bilindsség megallapitasa esetére olyan joghatrany alkalmazasat kérte, amely a vadlott katonai
szolgalatanak folytatdsat nem akadalyozza meg.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.264/2024/2. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy az iligyben a fellebbezések
elbiralasara a tanacsiilés feltételei fennallnak, nyilvanos iilés kitizését nem kérte. Allaspontja
szerint az els6foku katonai tanacs a bilintetdeljaras soran nem kovetett el hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést, azonban ilyen eredménnyel nem jaré relativ
hatalyt eljarasi szabalysértést vétett, amik a bilinteté végzéssel szembeni targyalds tartidsara
iranyuld kérelem alapjan megtartott elokészitd {ilésen nem nyilatkoztatta a vadlottat és a
védot a Be. 745. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen arra, hogy a targyalas tartasa iranti
inditvanyokat fenntartjak-e, tovabba a Be. 746. § (4) bekezdésében foglaltakkal szemben nem
rendelkezett a bilintetd végzés hatalyon kiviil helyezésérol.

[5] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku katonai tanéacs
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, hidnytalan és teljes torténeti tényallast allapitott
meg, mely mindenben megalapozott és mentes a hibaktol és a hianyossagoktol. Utalt arra,
hogy a torvényszék bizonyitékokat értékeld tevékenysége logikus, iratellenes megallapitast
nem tartalmaz, ) bizonyitékra pedig sem a vadlott, sem a védd nem hivatkozott. Eltérd
tényallas megallapitasara a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel igy a masodfoku eljarés
soran nem kertilhet sor. A mésodfoku iigyészi allaspont szerint az els6foku katonai tandcs a
megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére és helyes a
cselekmény jogi mindsitése is. A torvényszék katonai tandcsa indokoltan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok elérése érdekében elegendd a
Btk. 33. § (4) bekezdésében irt pénzbiintetés kiszabdsa az egyébként iranyadd
szabadsagvesztés biintetés helyett. Kifejtette, hogy az els6foku katonai tanics térvényesen
sujtotta lefokozas katonai biintetéssel is a vadlottat, mert a egyéb3 ¢és a vezérkari fonok
tekintélyét sulyosan rombold katona méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, és tovabbi
katonai szolgalat ellatasara. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa
mint méasodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.
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[6] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel teljeskort.
Ebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran vizsgélta az eljarasi szabalyok
megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitdsara, a
biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét. A masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanécsiilésen
jartel.

[7] Elézményként sziikséges rogziteni, hogy a Budapesti Regionalis Nyomozé
Ugyészség a 2.Nyom.936/2023. szamu vadiratdban Terheltl szerzddéses tizedes vadlottat
biintetd végzés meghozatalara iranyulod eljarasban vadolta a Btk. 447. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zé és a (2) bekezdés szerint mindsiiléd szolgélati tekintély megsértésének
blintettével, és inditvanyozta lefokozas katonai biintetés kiszabasat. A Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa a 2023. szeptember 14. napjan targyalds mell6zésével meghozott
42.Kbk.87/2023/4. szamu végzésével a vadlottal szemben a Btk. 447. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zé és a (2) bekezdés szerint mindsiilé szolgélati tekintély megsértésének
blintette miatt 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 300.000 forint
pénzblintetést és lefokozast szabott ki. A torvényes hataridon beliill a vadlott és a védo
egyarant targyalas tartasat kérték.

[8] A masodfoku birésag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfokt
katonai tanacs a Be. 607. § (1) bekezdésében 608. § (1) bekezdésében és 609. § (1)
bekezdésében irt hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett.
Helytélloan hivatkozott a fellebbviteli féligyészség arra, hogy a térvényszék megsértette a Be.
745. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az el0készitdé iilés kezdetén nem
nyilatkoztatta a vadlottat és a védot, hogy a targyalds tartdsa irdnti inditvanyokat fenntartjak-
e. Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez a mulasztas nem volt Iényeges hatdssal az eljaras
lefolytataséara, hiszen a vadlotti és véddi szandék az eljards soran egyértelmii volt. Helyesen
hivatkozott eljarasi szabalysértésre a masodfoku iligyészség annak kapcsan, hogy az els6foku
birdsag a Be. 746. § (4) bekezdésében irt rendelkezést megszegve elmulasztotta az elokészitd
iilésen a biintetdvégzést hatdlyon kiviil helyezni. Az elmulasztott eljardsi cselekményt a
masodfoku birdsdg poétolta, amikor a 2024. junius 14. napjan megtartott tandcsiilésen a
jegyzOkdnyvben rogzitett végzeésével a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak biintetd
végzését hatalyon kiviil helyezte.

[9] Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolési kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldason tagadta a blindsségét.
Ténybelileg elismerte a terhére rott cselekmény elkovetését, azonban védekezése szerint a
sértd kifejezések nem a vezérkari fondknek, hanem katonatarsanak szoltak, aki terheltl
tizedes felszerelését olyan teriiletre tette le, ahol nagy szamban hangyak voltak. A videdt,
akkor viccesnek taldlta és katonatdrsai szorakoztatdsara tette fel a Messenger csoportba. A
vadlott a gyanusitotti kihallgatds sordn nem kivant vallomast tenni, azonban késobb a
nyomozas soran irasbeli vallomdst csatolt be, amely 1ényegét illetden egyezett a targyaldson
tett nyilatkozataival. Nem tévedett az els6éfoki birdsag, amikor a tényallast a vadlotti
védekezéssel szemben a ténybeli beismerése, a tantvallomasok, a vided felvétel és egyéb,
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okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A torvényszék katonai tandcsa itélete 2. oldal
kozepétol a 6. oldal alulroél masodik bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat,
és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta
el a tényallas alapjaul. Helytalloan hivatkozott arra, hogy a vadlotti védekezést, és az azt
alatamasztd tani2 Orvezetd és tani3 szakaszvezetd tanuk vallomdsait cafoljak tanu4
torzsérmester, tanus, tanuo6, tani8 és tani9 tanuk nyomozas soran tett €s a targyalds anyagava
tett tanu vallomasai, a vided felvétel elkészitésének koriilményei, igy a vadlottnak a vezérkari
fonok beszédére torténd reagaldsa, mindennek videofelvételen torténd rogzitése, és masok
szdmara valé megismerhetévé tétele.

[10] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben 0j tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. A védo fellebbezése indokolasaban hivatkozott iratellenesség nem all fenn, és a
tényallds nem tekinthetd hianyosnak. Megallapithatd, hogy az els6foku birosag altal rogzitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta, igy a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallds atmérlegelésére és ezen keresztil a vadlott
felmentésére iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[11] Az irdnyad6 tényallas alapjan az elséfokt birdsdg okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
a FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor Terheltl szerzddéses tizedes vadlott
blinosségét a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild
szolgalati tekintély megsértésének blintettében megallapitotta. Az elséfoku birdsag itélete 7.
oldalan fejtette ki a jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat és a masodfoku birosag
egyetértett az ott leirtakkal. Kétség sem férhet ahhoz, hogy a egyéb3 vezérkari fondke a
vadlottnak eldljaroja, valamint, hogy terheltl tizedes részérdl ezen eldljard tekintetében
hasznalt, a vadiratban rogzitett kifejezések feltlinden durvan megsértették a tekintélyét. A
sulyosabb jogi mindsitést megalapozza, hogy a vadlott a sért6 kifejezéseket tartalmazo videot
mas katonak részére megismerhetdveé tette, egy 12 tagu Messenger csoportban megosztotta, €s
ott legalabb 9 katona megtekintette, tovabba a csoportbdl kikeriilt videofelvételt a egyéb3
tovabbi, pontosan meg nem hatarozhatd6 szamu katonaja is megismerte. A védonek a
beadvanydban foglalt eseti dontésekre torténd hivatkozdsa nem alapos. A jelen vadlotti
cselekmény kapcsan a gondatlan elkovetés nem meriilhet fel. A vadlott szdndékosan
készitette el a videodt, €s azt szandékosan osztotta meg.

[12] Az els6fok birdsag itélete 7. és 8. oldalan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket. Az enyhitd koriilmények korébdl melldzni kellett az
iddmulast, hiszen a blincselekmény elkdvetése és a cselekmény elbirdlasa kozott nem telt el
annyi id6, hogy ez értékelhetd lenne a vadlott javara. Nincs adat a szolgalati tekintélyt sértd
blincselekmények elszaporodottsagdra nézve, ezért ennek a sllyositdo koriilménynek a
megallapitdsat a masodfoku birosag szintén melldzte, mig a masik sulyositd koriilményt
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annyiban pontositja, hogy a sértd tartalmu videofelvételt a sulyosabb jogi mindsitést
megalapozd szamunal joval tobb katona ismerte meg.

[13] Nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor elsdsorban a vadlott eddigi jo
szolgalatteljesitésére, valamint arra a koriilményre figyelemmel, hogy a térvénnyel korabban
még nem kerllt Osszeiitkozésbe, lehetéséget latott az adott bilincselekményre eldirt
szabadsagvesztés biintetés helyett pénzbiintetés kiszabasara a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazéasaval. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma ardnyos a cselekmény
targyi sulyaval, mig a napi tétel Osszege igen méltanyosan, a minimalis mértékben kertilt
meghatarozasra. Nem tévedett a katonai tanacs akkor sem, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vadlott a hierarchizalt, szoros ala-félérendeltségen alapuld katonai szervezetben
a vezérkari fonok tekintélyét sulyosan sértd magatartdsaval méltatlannd valt arra, hogy
rendfokozatot viseljen, és ezért vele szemben lefokozas katonai biintetést szabott ki, mely
egyben szolgélati viszonyanak a megszlinését is eredményezi.

[14] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs altal
kiszabott biintetések megfeleléen szolgaljak a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat, igy az
enyhitésre, a katonai biintetés mell6zésére irdnyuld fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

[15] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[16] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. junius 14.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird bird
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 42.Kb.106/2023/11. szamu itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.19/2024/12. szamu végzése folytan Terheltl szerzodéses
tizedes vadlott tekintetében 2024. junius 14. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

Budapest, 2024. junius 14.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



