Debreceni [télétabla
MTf.1.50.045/2025/8.

A Debreceni [télétabla a Hronszky Ugyvédi Iroda (Cim4., eljaré iigyvéd: dr. Hronszky
Regina Gizella) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Nikhazy és Tarsa Ugyvédi
Iroda (Cim5, eljar6 ligyvéd: dr. Nikhdzy Laszlo Istvan) altal képviselt Alperesl (Ciml.)
alperes ellen szolgalati elismerés megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
3.M.70.041/2025/12. szamG — a Debreceni [télotabla Mpkf1.55.017/2026/3. szamu
végzésével jogerdre emelkedett — kijavitd végzésével kijavitott 3.M.70.041/2025/11. szdmu
itélete ellen az alperes altal 13. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés alapjan indult méasodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 190 500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljardsban meg nem fizetett 52 560 (6tvenkétezer-
Otszazhatvan) forint fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott, a fellebbezés szempontjabdl 1ényeges
tényallas szerint a felperes a 2019. aprilis 2-an kelt ,.kinevezés” elnevezésii okirat értelmében
2019. aprilis 1-tdl allt hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél. A 2019.
aprilis 2-an kelt ,,jogviszony beszamitasa” okiratban az alperes feltiintette, hogy az 1985.
szeptember 3. és 2019. marcius 31. kozotti foglalkoztatasai alapjan a felperes elismert
kozalkalmazotti jogviszonyanak tartama 33 év 6 ho 28 nap, kezdete 1985. szeptember 5. volt.
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[2] A peres felek megallapodasa értelmében a felperes kozalkalmazotti jogviszonya az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 12.
§ (2) bekezdése alapjan 2021. marcius 1. napjaval hatarozott idejii egészségiigyi szolgalati
jogviszonnya alakult at, alapilletményét 219 000 forintban allapitottak meg. Az egészségligyi
szolgalati munkaszerzddés tartalmazta az eléviilési id6n beliili igényérvényesitésre vonatkozd
tajékoztatast, a felperes besoroldsa és a korabbi jogviszonyai beszdmitidsa vonatkozasaban
adatot nem rogzitett, ezeket tartalmazd egyéb okirat az egészségligyi szolgalati jogviszonnya
alakulas kapcsan nem késziilt.

[3] A peres felek 2024. marcius 1. napi hatdllyal a munkaszerzédést modositottak, az
alperes a fizetési osztaly megallapitasahoz figyelembe vett iskolai végzettség rogzitése mellett
a felperest atsorolta a D fizetési osztaly 13. fizetési fokozatabol a Il/alap fizetési osztalyba, a
felperes havi illetményét 461 399 forintban allapitotta meg.

[4] 2024. december 20-an a peres felek a felperes munkaszerzodését hatarozatlan idejlire
modositottak azzal, hogy a munkaszerzddés egyebekben valtozatlan.

[5] A felperes a 2024. oktober 17-én kelt levelében kérte az alperest a 30 éves
jogviszonya utan 3 havi illetménynek megfelelé szolgalati elismerés, 657 000 forint
megfizetésére, amelyet az alperes — tobbek kozott eléviilésre hivatkozassal — elutasitott.

[6] A felperes a 2025. februar 13-an eloterjesztett keresetében kérte az alperes
kotelezését a 30 éves egészségiigyi szolgalati jogviszonyara tekintettel 3 havi illetménynek
megfeleld bruttdo 657 000 forint szolgalati elismerés, valamint annak kamata megfizetésére.
Keresetét az Eszjtv. 8. § (9) bekezdésére, 9. §-ara, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol
szolo 2020. évi C. torvény végrehajtasardl szolo 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 528/2020. Korm. rendelet) 4. § (3) bekezdésére, az egyes, az egészségligyi
szolgalati jogviszonnyal Osszefiiggd veszélyhelyzeti szabalyokrol szold 69/2021. (II. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 69/2021. Korm. rendelet) 16. § (5) bekezdésére, az
egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo személyek szolgalati elismerésével kapcsolatos
egyes intézkedésekrdél szolo 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 1-2. §-ara alapitotta. Kifejtette, hogy 2021. december 31-ig kellett volna
szolgalati elismerésben részesiilnie, a szolgélati elismerés kifizetésére az Eszjtv. késdbbi
modositasdban a hataridét 2022. janius 30-ig kitoltak, erre figyelemmel a kovetelése
eléviilésének a kezd6 id6pontjat 2022. julius 1. napjaban jeldlte meg.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes kovetelését
jogalapjaban és Osszeszerlis€égében nem vitatta, kizardlag annak eléviilését allitotta.
Allaspontja szerint amennyiben az egészségiigyi munkavallalé a Korméanyrendelet hatélyba
Iépésének idOpontjaban rendelkezett a rendelet szerint figyelembe vehetd szolgalati
elismerésre jogositd szolgalati idovel, az Eszjtv. 9. § (2) bekezdése szerinti szolgalati idonek
megfeleld mértékii szolgalati elismerés kifizetésére lett jogosult. A rendelet hatalyba 1épése
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idépontjaban meglévd szolgalati 1d6 tartama attol fliggetleniil biztositotta az igény
érvényesitésére vald jogosultsagot, hogy a jogi szabalyozas a kifizetési hataridok
modositasaval megteremtette az elismerés Kkifizetésének feltételeit azon munkavallalok
részére, akik a szolgalati elismeréshez sziikséges szolgalati id6t csak a rendelet hatalyba
1épését kovetden szerezték meg.

[8] Az els6foku birdsag a 12. sorszamu végzéssel kijavitott itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt szolgalati elismerés cimén
brutt6 657 000 forintot és ezen Osszeg utan 2022. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro6 a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékli kamatot, valamint 857 250 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 34 065 forint le
nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Az itélet indokoldsadban utalt — tobbek kozott — az Eszjtv. 2020. november 18. és
2022. december 2. kozott hatdlyban volt szabalyaira, kiemelten a 2022. junius 1. napjatol
hatalyos 20. § (1) bekezdésére, a Kormanyrendelet 1-3. §-aira, valamint a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovébbiakban: Mt.) 286. § (1) és (4)
bekezdéseire. Ugy foglalt allast, hogy a szolgalati elismerés jogalapjat az Eszjtv. teremtette
meg, azonban annak megallapitasahoz sziikséges egészségligyi szolgalati jogviszonyban
toltott idoként figyelembe vehetd id6tartamokat az Eszjtv. és az id6 eldrehaladtaval hatalyba
1ép6 kormanyrendeletek pontositottak, tagitottdk azzal, hogy a Kormanyrendelet, majd maga
az Eszjtv. az alperes fizetési kotelezettségének teljesitésére hataridot engedélyezett. A Kuria
az Mfv.VIII.10.113/2023/3. szamu hatarozatdban (BH2024.45) kimondta, hogy a szolgalati
elismerés targydban hozott Kormanyrendeletet azért alkottdk meg, mert az Eszjtv. alapjan
bizonytalannak latszott az, hogy milyen jogviszonyt kell figyelembe venni a szolgalati
elismerésre jogositd idoként. A jogalkotd nem az Eszjtv. hatdlybalépéséhez, hanem a
szolgélati 1dohoz kototte a juttatdst, elismerve a hosszii 1d6 ota fenndllo egészségligyi
jogviszonyban t6ltott id6tartamot.

[10] Az elséfokt birdsadg kiemelte, hogy a Kormanyrendelet ugyan 2022. jinius 1-jén
hatalyat vesztette, de a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd szabalyozasi kérdésekrol
sz6l6 2022. évi V. torvény (a tovabbiakban: 2022. évi V. torvény) 84. §-a kiegészitette az
Eszjtv. 9. §-4t a (3)-(9) bekezdésekkel akként, hogy a Kormdanyrendelet szolgalati
elismeréssel kapcsolatos részletszabalyait atiiltette az Eszjtv. rendelkezései kozé. A 2022. évi
V. torvény 86. §-a pedig az Eszjtv. 20. §-at mddositotta, melynek (2) bekezdése szerint, ha az
egészségligyl szolgalati jogviszonyban all6 személy a Korméanyrendelet értelmében 2021.
december 31-ig szolgalati elismerésre jogosultta valt, de az részére nem keriilt kifizetésre, a
szolgalati elismerést 2022. junius 30. napjaig kellett kifizetni. Az utdbbi rendelkezésre
figyelemmel a jogalkotd meghosszabbitotta a munkaltatok kifizetésre vonatkozo
kotelezettségét, ezért 2022. julius 1. napjatol valtak esedékessé a szolgalati elismerések, 2022.
julius 1-t6l kezdodott az eléviilési id6. Ezaltal a felperes az igényét az eléviilési idon beliil
érvényesitette.
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[11] Az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a felperes a perben pernyertes lett, amelyre
tekintettel a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a 12. sorszam alatti végzésével kijavitott 6sszeg, 675 000 + afa, azaz 857 250 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte a pervesztes alperest. A 12. sorszamu végzést az itélétabla
az Mpkf.1.55.017/2026/3. szamu végzésével helybenhagyta.

[12] Az alperes a fellebbezésében a kijavitott els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

[13] Azt adta el6, hogy a felperes, a kozalkalmazotti kinevezésében is rogzitettek
ismeretében, mar a 2021. marcius 1. napjaval megkotott egészségiigyi szolgalati
munkaszerzddés idopontjaban is tudomassal birt arrél, hogy 30 évet meghalad6 szolgalati
iddvel rendelkezett, azzal is tisztdban volt, hogy a kozalkalmazottként tortént kinevezése és a
2021. marcius 1. kozott eltelt id6 tartaméval a szolgalati ideje megnétt €s az egészségiigyi
szolgalati munkaszerz6dés megkotése idopontjaban egyben a szolgalati elismerésre is jogot
szerzett. A felperes 2021. augusztus 19-én kelt levele is azt igazolja, hogy mar ekkor
tudomassal birt arr6l, hogy a szolgalati ideje meghaladja a 30 évet, ennek ellenére nem
sérelmezte a szolgalati elismerés kifizetésérol torténd dontés elmaradasat €s nem
kezdeményezte annak a kifizetését sem. Erre tekintettel fenntartotta az eléviilési kifogasat,
figyelemmel arra, hogy a felperes 2024. oktober 17-1 bejelentéséig a haroméves eléviilési 1d6
eltelt.

[14] Az alperes utalt arra, hogy az elséfoku itélet [49] bekezdése szerint a felperes ,,vart”,
ebbdl pedig csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes tudomassal birt az
elismeréshez sziikséges szolgalati 1d6 tartamardl, azonban az igényérvényesitésével vart,
melyre 6t a 2021. marcius 1. napi hatallyal megkotott egészségiigyi szolgalati
munkaszerz6dés és az annak alapjaul szolgadld Eszjtv. 9. § (1) és (2) bekezdés b) pontja
jogositotta fel. Ezzel dsszefiiggésben fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperest megilletd
igényérvényesités kezdete nem lehet azonos azzal az idOponttal, amelyet a munkaltatot
terheld kifizetési kotelezettség végsd idopontjaként az Eszjtv. 2022. junius 1. napjatol
hatalyos 20. §-a megjeldlt. Téves az elsdfoku birosagnak az itélet [47] és [48] bekezdésében
kifejtett az az allaspontja, mely szerint mivel a jogalkot6 meghosszabbitotta a munkaltatok
kifizetésre vonatkozo kotelezettségét, ezért az eléviilési 1d6 kezdd idépontja 2022. julius 1.

[15] Az elsoéfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az Eszjtv. 9. § (3) bekezdését, s ezzel
egyltt azt, hogy ha a jogalkotd a szolgalati elismerés esedékességét a munkaltatdt terheld
kifizetési kotelezettség utolsd iddpontjaban kivanta volna meghatarozni, akkor ekként
rendelkezett volna. A felperes, altala is tudottan, mar 2021. marcius 1-jén rendelkezett az
Eszjtv. 9. § (2) bekezdése szerinti szolgalati id6vel, a 2021. december 31-ét kovetd
szabalyozas, mely az elismerésre jogositd munkakordket, az elismert szolgéalati id6t és a
modositasnak megfeleld0 munkaltatoi kotelezettségeket érintette, a felperes szolgalati
elismerésére és annak az esedékességére nézve nem birt kihatéssal.
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[16] Az elséfoku birosagnak az itélete [46] bekezdésben elfoglalt allaspontjaval szemben a
jogosultsag megszerzése €s annak az esedékessége tekintetében az Eszjtv. szovegezése mar a
szerz0dés megkotése idopontjaban is egyértelmiinek volt tekinthetd. A Kormanyrendelet 2. §
(3) bekezdés a) pontjaban azt mondta ki, hogy az (1) és a (2) bekezdés alapjan megéllapitott
szolgalati elismerést az egészségiligyl szolgalati jogviszonyban all6 személy részére 2021.
december 31. napjaig kell kifizetni, ha a jogosultsag megallapitasdhoz sziikséges szolgalati
idével mar a rendelet hatdlybalépésekor rendelkezett az egészségiigyl szolgalati
jogviszonyban 4ll6 személy. Ebbol kovetkezden, ha mar a Kormdényrendelet hatdlyba
1épésekor megvolt az a szolgalati id0, ami sziikséges a szolgalati elismerés kifizetéséhez,
akkor ezen szabdly alapjan ki kellett fizetnie a munkaltatonak a szolgalati elismerést, mindez
tehat a munkaltatot terheld kifizetési kotelezettség tekintetében allitott fel iddpontot, nem
érintette azonban azt, hogy az elismerés igénylésére vald jogosultsag, a munkavallalo részérdl
akkor nyilt meg, amikor a munkavallalé az elismerés kifizetéséhez sziikséges szolgalati idot
elérte. Ebbdl a szempontbol nyilvanvaléan kozombos az, hogy a munkaltatot a kifizetési
kotelezettség mely idépontig terhelte. A Pécsi [télétabla Mf.30.008/2023/6. szam hatarozata
nem relevans, mivel a hivatkozott eljards sordn sem az els6éfokl birdsagnak sem pedig a
masodfokt birosagnak nem kellett allast foglalni az esedékesség idOpontja és az eléviilés
kérdése tekintetében.

[17] Osszességében az alperes a fellebbezésében tgy foglalt 4llast, hogy az elséfoka
birosdg a jogszabalyok téves értelmezése, illetve azok részleges mellozése miatt
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetése, hogy az eléviilés szamitasa tekintetében nem az
igény hivatkozott Eszjtv. 9. § (3) bekezdésében is meghatarozott esedékességének idépontjat,
hanem 2022. julius 1. napjat kell figyelembe venni. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az
eléviilés kezdd idpontja a kovetelés esedékességének az idpontja, ami pedig a szolgélati
jogviszonyban t6ltott id6 betoltésének a napja az Eszjtv. 9. § (3) bekezdése szerint.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyésat. Azt
adta elo, hogy az els6fokt birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan helytalloan allapitotta
meg a tényallast és az itéletben felhivott, az egészségligyi szolgalati jogviszonyra 2021-2022-
ben irdnyadod jogszabalyok alapjan helyesen dontott arrdl, hogy a kovetelésének az eléviilése
nem kovetkezett be. Téves az alperes azon dallaspontja, miszerint a jogalkotd
meghosszabbitotta a kifizetési hataridot a kotelezettek részére, ennek ellenére az eléviilés
kezd6 idépontja a jogviszonyvaltas napja, 2021. marcius 1-je maradt volna.

[19] A szolgalati elismerés kifizetésére a jogszabaly alapjan 2022. jinius 30. napjaig volt
lehetdsége az alperesnek a helyesen megallapitott szolgalati jogviszony figyelembevétele
mellett, késedelmi kamat kifizetése nélkiil. Tekintettel arra, hogy erre nem keriilt sor, az
eléviilési 1d6 a jogszabalyi hataridd lejartat kovetd nappal kezdddott.
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[20] Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem tartalmi korlatai kozott birdlta felil a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy annak hatalyon kiviil helyezésére okot nem észlelt és eltéré anyagi
pervezetést sem tartott indokoltnak. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a fellebbezés
nem alapos.

[21] Az els6foku birosag a peradatok alapjan az itéletében a tényallast helyesen allapitotta
meg ¢és az anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen helytalloan dontdtt arrdl, hogy a
keresettel érvényesitett kovetelés nem éviilt el. Mindezzel az itélotabla maradéktalanul
egyetértett, ezért annak indokaira csupan visszautal a Pp. 386. § (4) bekezdésére figyelemmel
¢és csupan a fellebbezésre tekintettel emeli ki az aldbbiakat.

[22] Az alperes a fellebbezését tartalmilag arra alapitotta, hogy az els6foku birosag
helyteleniil hatdrozta meg a szolgélati elismerés esedékességének a napjat, a kovetelés
eléviilésének a kezdd idépontjat 2022. julius 1. napjaban.

[23] Az itélotabla az elséfoku birdsaggal értett egyet abban, hogy az alperes allaspontja
alapvetden téves volt a kdvetelés esedékességével Osszefiiggésben. A jogalkotas folyamatat, a
Iépcsézetesen meghozott jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag helytalldan
azonositotta, mind az Eszjtv., mind a 528/2020. Korm. rendelet, a 69/2021. Korm. rendelet, a
Kormanyrendelet, valamint a 2022. évi V. torvény tekintetében, és mindezek relevans
szabalyait helyesen értelmezte. Az alperest terheld ¢és utobb 2022. jonius 30-ig
meghosszabbitott kifizetési kotelezettség nyilvanvaldan érintette a felperes kovetelésének az
esedékességét, hiszen 2022. junius 30-ig a felperes alappal szamitott arra, hogy a neki nem
vitasan jaro szolgalati elismerés megfizetési kotelezettségének az alperes eleget tesz.

[24]  Alap és konkrét jogszabalyi rendelkezés megjeldlése nélkiil allitotta az alperes azt,
hogy a felperes oldalan a szolgalati elismerés ,,igénylésére” valo jogosultsag, 2021. marcius
1-jén megnyilt, ezért ez lenne az eléviilés kezdd idépontja. Kiemeli azt az itélotabla, hogy az
Eszjtv. perbeli iddszakban hatadlyos rendelkezéseibol (Eszjtv. 9. §, 20. §) és a
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjanak egyiittes értelmezésébdl kizarolag egy
kovetkeztetés volt levonhato, az, hogy a feltételek fennallta esetén az alperesnek kellett volna
intézkednie a szolgalati elismerés kifizetésérol (el6szor 2021. december 31-ig, majd a
meghosszabbitott hataridében, 2022. janius 30-ig). A felperesnek olyan kdételezettsége, hogy
kérje, igényelje a kifizetést még annak ismeretében sem volt, hogy az ahhoz sziikséges
szolgalati idovel mar 2021. marcius 1-jén rendelkezett. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. A perrel érintett esetben az
alperest a kifizetési kotelezettség — a jogszabaly alapjan — 2022. junius 30-ig terhelte, igy a
felperes kovetelése 2022. julius 1-jén valt esedékessé.

[25] A jogalkotd csak atmeneti szabalyként kivanta alkalmazni a Kormanyrendeletet azon
esetekben, mint a felperesé, annak érdekében, hogy a 2021. marcius 1-jén bekovetkezett
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jogviszonyvaltasok miatt az 0j szolgalati idével 6sszefliggésben kialakult bizonytalan helyzet
kezelhetd legyen. A kifizetésnek a Kormanyrendelet (atmeneti jellegll) szabalyai alapjan
kellett volna 2021. december 31-ig megtdrténnie. Ilyen normativ rendelkezést az Eszjtv. sem
2022. janius 1. eldtt, sem utdna nem tartalmazott. Az Eszjtv. 2022. jinius 1-jével beiktatasra
kertilt 9. § (3) bekezdésével pedig a jogalkotd nyilvanvaldan az dtmeneti idészakot kdvetden
kivanta akként rendezni a kérdést, hogy a szolgalati elismerés a (2) bekezdés szerinti
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott id6 betdltésének a napjan esedékes.

[26] Kiemeli azt az itélotabla, hogy a jelen esetben eltér a jogosultsag kezdd idopontja a
kovetelés esedékességének az idopontjatol, melyet a jogszabaly rendelkezései biztositanak. A
felperes valoban 2021. marcius 1-jén valt jogosulttd a szolgélati elismerésre jogosito
juttatdsra, azonban az el6zdekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a kovetelés
esedékessége 2022. julius 1-jén kovetkezett be. Ennek figyelembevételével az elséfoku
birésag helytalldo allaspontjaval egyezden a felperes 2025. februdr 13-4n benyujtott
keresetében érvényesitett kovetelés nem éviilt el. Lényegét tekintve azonos tényallas mellett
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Foévarosi {tél6tabla is az 1.Mf.31.169/2025/7. szamu
kozbenso itéletében.

[27]  Mindezek alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasara nem volt lehetdség, ezért az
érdemben helyes elséfoku itéletet az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan
helybenhagyta.

[28] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli a masodfoki
eljarasban felmertlt koltségét, mig koteles megfizetni a masodfoku eljarasban pernyertes
felperes perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[29] Masodfoku perkoltségként meriilt fel a felperes oldalan az 6t képviseld tigyvéd
felszamitott [Pp. 81. § (1) bekezdés] dija, melyet az itélétabla az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjara és a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddésre tekintettel hatarozott meg — a
helyteleniil kiszamitott nett6 200 000 forint helyett — bruttdé 190 500 forint 0sszegben (a
megbizasi szerzddésben kikotott 25 000 forint/ora dijazas x a koltségjegyzéken felszamitott 6
ora) figyelemmel a felperest képviselo tigyvéd afa fizetési kotelezettségére is.

[30] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfoku eljardsban az itélétabla
az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése
alapjan 657 000 forintban allapitotta meg, a masodfoku eljaras illetékének a mértékét pedig az
Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 52 560 forintban hatarozta meg.

[31] A masodfoku eljarasban is pervesztes alperes az Itv. 5. (1) bekezdés b) pontja
értelmében személyes illetékmentes, ezért a feleket a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017.
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évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint megilletd targyi koltségfeljegyzési
jog alapjan eldzetesen meg nem fizetett 52 560 forint illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[32] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

[33] Ezellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hidnydban — a
Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. marcius 19.

Dr. Tass Edina sk. a tandcs elndoke, Dr. Roézsavolgyi Balint sk. eléadd bird,
Dr. Riczu Andras sk. biro



