Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.095/2022/4.

A Févarosi [télotabla dr. Békefi Laszl6 igyvéd (iigyvéd cime) éltal képviselt Lr. felperes 1.
rendl, Il.r. felperes II. renddi, IILr. felperes III. rendli (mindharman felperes cime), IV.r.
felperes IV. rendli, V.r. felperes V. rendli és VLr. felperes VI. rendli (mindhdrman felperes
cime) felpereseknek, a személyesen eljaro Lr. alperes (L.r. alperes cime) 1. rendd, ILr. alperes
(ILr. alperes cime) II. rendii, Soltészné dr. Nagy Katalin ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
[IL.r. alperes (IILr. alperes cime) III. rendl és dr. Répasi Erik tligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt IX.r. alperes (IX.r. alperes cime) IX. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszeék 2021. november 11. napjan meghozott 40.P.21.480/2018/69.
szamu részitélete ellen a felperesek részérél 70. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii felperest, hogy 254.000 (kétszazdtvennégyezer) forint, a II., III. és VI
rendl felpereseket, hogy személyenként 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint, a IV. és V.
rendli felpereseket, hogy személyenként 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint masodfoka
perkdltséget tizendt napon beliil fizessenek meg a [X. rendii alperesnek.

A le nem roétt fellebbezési illetékbdl a IV. és V. rendl felperesek személyenként 500.000
(6tszazezer), a VI. rendil felperes 250.000 (kétszazotvenezer) forintot koteles megfizetni az
allamnak kiilon felhivasra, a fennmarad6é 1.250.000 (egymillio-kétszazotvenezer) forint
illeték az allam terhén marad.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a szorakozohely neve
elnevezésli szorakozohelyen 2011. januar 15-én megtartott rendezvényen ¢életét vesztette az 1.
rendil felperes gyermeke, aki a II. és III. rendii felperesek testvére volt, valamint I'V., V. rendii
felperesek gyermeke, aki a VI. rendii felperes testvére volt.

[2] A felperesek a kozeli hozzatartozdjuk haldla miatt keletkezett nem vagyoni
karuk megtéritése irant terjesztettek eld keresetet. Az I. rendu felperes 40 milli6 forint, a II. és
II. rendli felperesek személyenként 10 millio forint, a IV. és V. rendii felperesek
személyenként 25 milli6 forint, a VI. rendli felperes 10 millio forint egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. A IX. rendii alperessel szemben arra alapitottdk
a felperesek a keresetiiket, hogy a IX. rendli alperes jegyzoéje korabbi rendezvények
jogszabalysértdé lebonyolitasa ellenére nem korlatozta, vagy nem tiltotta meg jegyzoi
hataskorében eljarva a szoérakozohely miikodését, illetve a perbeli 2011. januéar 15-1
rendezvényt. Allaspontjuk szerint, ha a jegyz6 nem mulasztott volna, akkor a rendezvényt
annak szervezOi nem tarthattak volna meg, a rendezvény elmaraddsa esetén pedig nem
kovetkezett volna be a kozeli hozzatartozojuk haléla.

[3] A IX. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal
védekezett egyrészrdl, hogy a felperesek kovetelése eléviilt, tovabba hivatkozott arra is, hogy
a jegyz6 hatosagi jogkorében okozott karokért nem 6, hanem a polgarmesteri hivatal felelds.
Hivatkozott arra, hogy nem tanusitott olyan magatartast, amely okozati Osszefliggésbe
hozhat6 lenne a felperesek hozzétartozdinak haldlaval. A IX. rendl alperes jegyzdjének
csupan regisztracids feladatkore volt a bejelentett miikodés kapcsan, melynek eleget tett, és
egyidejiileg felhivta a szakhatdsagokat a szdrakozohely miikddésével kapcsolatos ellendrzési
tevékenységiik lefolytatasara. E korben késedelem vagy hianyossag nem meriilt fel a IX.
rendli alperes részérdl, jogszabalyszerlien jart el.

[4] A Foévéarosi Torvényszék a 2017. majus 11. napjdn meghozott
40.P.25.486/2015/44. szamu kijavitott itéletével a felperesek keresetét valamennyi alperes
tekintetében elutasitotta. A felperesek fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla
6.P£.21.164/2017/10-11. rész- és kozbenso itéletével az elsofoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és megallapitotta az 1., II. és IIl. rendli alperesek egyetemleges kartéritési
kotelezettségét. A IV. rendu alperessel szemben a pert megsziintette. Az V., VI. és IX. rend
alperesekkel szemben a keresetet elutasitd rendelkezést hatadlyon kiviil helyezte és ebben a
keretben az elsdfoku birosdgot a per Ujabb targyalasiara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A Févarosi [télétabla rész- és kozbensd itéletének a IX. rendii alperest érinté
indokolasa szerint a IX. rendll alperes passziv perbeli legitimacidja fennallt, és az eléviilési
kifogésa is alaptalan volt, ezért a megismételt eljarasban érdemben kellett vizsgalnia az
elsofoku birésagnak, hogy fennallnak-e a IX. rendli alperes kartéritési felelosségének
megallapitdsdhoz sziikséges feltételek.

[5] A megismételt eljarasban az els6foki birdsag a IX. rendii alperes
vonatkozdsdban részitéletet hozott, amellyel a IX. rendi alperessel szemben a keresetet
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elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg a IX. rendli alperes részére
mindosszesen 635.000 forint tigyvédi munkadijat mint perkdltséget.

[6] Az elso6foku birésag részitéletének indokoldsa szerint tanil tant a
szorakozohely mukodésével kapcsolatban olyan szabalyszegéseket adott eld, amelyek nem
azzal a rendezvénnyel voltak kapcsolatosak, amelynek sordn a felperesek hozzatartozoi az
¢letiiket vesztették. A nyitvatartdsi id6 korabbi tallépése a rendezvény helyszine mellett
miikodo kavézo szabalyszegése volt, a fennmaradasi engedélyezési eljarast felfiiggeszto és a
helyiség hasznalatat a jogerds fennmaradasi engedély megszerzéséig megtiltd végzés szintén
a kavézora vonatkozott, nem a perbeli rendezvény II1. emeleti helyszinére.

[7] Okfejtése szerint a IX. rendli alperes jegyzdjének a kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szoldo 210/2009. (IX.29.) szami Korm. rendelet
(Korm. rendelet) alapjan kellett eljarnia, és a jegyzd csupan nyilvantartasba vételt végzett a
perbeli szorakozohely épiiletének harmadik emelete kapcsan. Megallapitotta, hogy a perbeli
szorakozohely a Korm. rendelet 3/A. szamu mellékletének 6. pontja szerinti id6szakos zenés-
tancos szorakozohelynek mindsiilt, amely miikodési engedély iranti kérelmet nyujtott be. A
jegyz6 ez alapjan a bejelentést a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint nyilvantartasba
vette, majd a 6. § (2) bekezdés szerint a bejelentés masolatat a szakhatdosagoknak megkiildte.
A szakhatdsdgoknak 22 munkanap alatt kellett az ellendrzést elvégeznie, majd tovabbi 6t
munkanapon beliil tajékoztatnia az ellendrzés eredményérdl a jegyzot, azonban a felperesek
hozzatartozdinak haldla még azt megelézden kovetkezett be, hogy az eljards szakhatdsagok
eldtt bonyolodo része befejezddott volna, azok a jegyzd szdmara az esetleges hianyossagokat
jelezhették volna, és a jegyz6 szankcionalasi lehetdésége megnyilt volna. Az elséfoku birdsag
kovetkeztetése szerint a Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenység ellendrzését a
szakhatdsdgokra bizza, és azok jelzése esetére a jegyz6t hatalmazza fel az tizlet tekintetében
szankciok alkalmazdsara, igy pl. a tevékenység felfliggesztésére, vagy az iizlet ideiglenes
bezéaratasara. A jegyzd ezen jogositvanyai csak a szakhatdsagi ellendrzés soran feltart
hidnyossagok esetére gyakorolhatok. Utalt a tantvallomas alapjan a Korm. rendelet
szabalyozasara tekintettel a szorakozohelyek altal kialakitott, egy-egy nyilvanos esemény
megszervezésére ¢és bejelentésére vonatkozo, perbeli szorakozohely altal is kovetett
gyakorlatra, amely megfelelt a Korm. rendeletnek, ezért a polgarmesteri hivatal dolgozo6inak
nem volt médjuk megfogalmazni az azzal kapcsolatos esetleges érdemi aggélyaikat.

[8] Kiemelte tanul tantivallomasabdl, hogy a tragédia bekdvetkeztét megelézden a
jegyzO0hdz nem érkezett a szakhatdosdgok részérdl kifogds a szorakozohely neve
szorakozohely miikodésével kapcsolatban, intézkedést sziikségessé tevd adat nem meriilt fel,
igy nem tudta megeldzni a jegyz6 a tragédiat. Az a koriilmény dnmagaban, hogy az lizlet
milkodésének betiltadsa megeldzhette volna a balesetet, nem alapozza meg a IX. rendl alperes
kartéritési felelosségét, mivel a IX. rendli alperes csak a milkodését meghatarozé Korm.
rendelet szerint jarhatott el.

[9] Az els6foku birosag részitélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
az elsofoku birosag részitéletének megvaltoztatdsa, €s annak rész- és kozbenso itélettel
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torténd megallapitasa érdekében, hogy a IX. rendii alperes az 1., II. és III. rendl alperesekkel
egyetemlegesen koteles megtériteni a felpereseknek azokat a karait, amelyek személyl és
személy2 2011. januar 15-én bekovetkezett halalaval okozati dsszefliggésben kovetkeztek be.

[10] Fellebbezésiikben kérték az elsdfokt részitélet tényallasanak kiegészitését azzal,
hogy 2010. november 29. napjan a IX. rendii alperes jegyzdje igazolast bocsatott ki a
szorakozohely neve Kft. részére, melyben igazolta, hogy a Kft. vendéglatas tevékenységre,
legfeljebb 300 vendég fogadasara a perbeli ingatlan harmadik emeletére a rendelet szerinti
bejelentést tett, amely értelmében ugyanitt minden nap este 19 ora és este 22 d6ra kozotti
nyitva tartds mellett végezhetett vendéglatéi tevékenységet. 2010. december 11. napjan
hajnali 0 ora 25 perckor a IX. rendl alperes jegyzdjének mint kereskedelmi hatéosagnak a
munkatarsai ellenérzést végeztek, és rogzitették, hogy a perbeli ingatlan 3. emeletén az
igazolas szerinti vendéglatd tevékenységet az igazolassal ellentétes modon még O 6ra 25
perckor, tovabba nemcsak a

3. emeleten, hanem a 4. emeleten is folytattdk. Erre tekintettel a IX. rendt alperes
jegyzdjének a munkatarsai rovid uton felszolitottak a vendéglatdiizlet munkatérsait az tizlet
bezéarasara, aminek azok eleget is tettek. 2010. december 22. napjan a IX. rendii alperes
jegyzdje mint épitési hatdosdg munkatarsa épitésiigyi szempontbol kifogast emelt a szdml
szamU nyilvantartasba vételrdl sz6ld igazolassal szemben, és rogzitette, hogy az érintett
ingatlannal kapcsolatban épitési engedélyezési eljards van folyamatban. Mindezekbdl a
felperesek szerint az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a IX. rendi alperes jegyz6je mar 2011.
januar 15. napjat megeldzden tobb sulyos hianyossagrol is hivatalos tudomassal birt, ezek
miatt kotelezettsége lett volna a szérakozohely torvényes mitkdodése érdekében sziikséges
intézkedések foganatositasa.

[11] Allaspontjuk szerint az elséfoka részitélet a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésébe és a
régi Ptk. 349. § (1) bekezdésébe {itkozik. Ebben a korben a kordbbi jogi érvelésiiket
fenntartottak, és kérték annak figyelembevételét. Hangsulyoztdk, hogy az elséfoku itélet
indokolasaval szemben nem relevans, hogy mas kereskeddk, vendéglatok milyen gyakorlatot
folytattak. A Korm. rendelet 27. §-a pedig az elséfoku birdsag kovetkeztetésével szemben
nem tartalmaz olyan megszoritast, mely szerint az ott irt hatdskorok csak a szakhatdsagi
ellendrzéseket kovetden lennének gyakorolhatok. Okfejtésiik szerint a IX. rendl alperes
jegyzdje az igazolas kiadasat kovetden jogszerlien alkalmazhatta volna a rendelet 27. § (1),
(3) bekezdése szerinti szankcidkat, ha értesiilt arrél, hogy a szorakozohely jogszabalysértd
modon mikodik, nemcsak szakhatdsagi kozremiikodés alapjan. Téves ezért az els6foku itélet
megallapitasa a IX. rendl alperes feleldsségének hianyarol, és tévesen értelmezte az elséfoku
birosdg a Korm. rendelet és a kereskedelmi térvény rendelkezéseit. A 2010. december 11-i
ellendrzés is aldtdmasztja, hogy a jegyz0 2011. janudr 15-é&t megel6z6en is mindenféle
szakhatosagi kozremiikodés nélkiil vizsgélta a szorakozohely neve szorakozohelyet, és a
nyitvatartasi jogszabalysértd tullépésével szemben nyomban intézkedést is foganatositott.
Kiemelték, hogy a IX. rendli alperes kartéritési felelossége azért all fenn, mert ellentétben
2010. december 11-vel, 2011. januar 15-én elmulasztotta az altala rutinszerien gyakorolt
helyszini ellendrzést, és nem tiltotta meg a jogszabalysértben bonyolitott rendezvény
megtartasat, illetve folytatasat. 2011. januar 15-én is konnyedén bezarathatta volna este 22
orakor a szoérakozohely neve szorakozohelyet, akar csak arra az estére, igy mint 2010.
december 11-én, vagy a Korm. rendelet 27. §-a alapjan is, és ebben az esetben a tragédia nem
kovetkezett volna be. Az els6fokt birosag kovetkeztetésével szemben ezért volt intézkedési
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lehetdsége a IX. rendll alperes jegyzdjének, nem kellett volna tovabba az iranyado
jogszabalyok szerint a legsulyosabb szankciot alkalmazni ahhoz, hogy a baleset elkeriilhetd
legyen. Utaltak arra is, hogy a tragédia eldtt is érkezett kifogas a szdorakozohely neve
szérakozohely mitkodésével kapcsolatban a szakhatdsagtol, a 2010. december 22-i épitésiigyi
kifogas, ami alapjan legalabb a tényallas tisztdzasa céljabol 1épéseket kellett volna tennie a
IX. rendii alperes jegyzdjének. A jegyzOnek tudnia kellett, hogy milyen rendezvények folytak
a perbeli szorakozohelyen, a csatolt hirdetések alapjan ez koztudomdsu volt, 2010-ben,
korabban hasonld nagysagu rendezvényre keriilt sor (rendezvény neve). Azt, hogy ne lett
volna adat intézkedés sziikségességére, az a 2011. januar 19-én kelt IX. rendli alperes
jegyzoje altal meghozott hatarozat cafolja, amely a szoérakozohely neve szérakozohelyet mint
a miikddésére vonatkozd szabalyokat notdriusan megsértd szorakozohelyet emliti. A IX.
rendl alperes felelosségét Osszességében éppen a torvényesen gyakorolhatd €s ténylegesen
gyakorolt hataskorok gyakorlasanak a tragikus estén, tehat 2011. januar 15-én tortént
elmulasztasa alapozta meg.

[12] A IX. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésébdl nem
derdl ki, hogy allaspontja szerint mi az a nyomos ok, amely alapjan a hatalyos jogszabalyok a
szorakozohely bezéaratasat nemcsak lehetové, de kotelezévé is tették volna. A felvett
bizonyitds eredménye alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy a IX. rendii alperesnek
semmiféle kotelezettsége nem volt arra, hogy a szérakozohely nevet akar 2011. januar 15.
elétt, akar aznap ¢éjjel bezarassa, mely kotelezettség hidnyaban jogellenes mulasztasrol
nyilvanvaldan sz6 sem lehetett. Okfejtése szerint a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése
értelmében csak abban az esetben van lehetdség a tevékenység megtiltasara, vagy az lizlet
ideiglenes bezaratasara, ha a jogsértés masként nem orvosolhato, illetve a jogszabalyi
feltételeknek valdo megfelelés mas modon nem biztosithatd. A nyitvatartasi id6 tullépése az
iizemeltetéssel kapcsolatosan elkovethetd legenyhébb kihagasok egyike, ezen kihagas miatti
azonnali bezaratas teljesen életszerlitlen 1épés és nyilvanvald hatdsagi tulkapas lett volna.
Kiemelte azt is, 2010. december 11-én a szorakozohely neve a befogaddképesség
maximumara vonatkozo szabalyokat nem szegte meg, hiszen a 300 f6 befogadasara jogosult
helyen csak 180-an tartézkodtak. A 2011. janudr 15-i rendezvény sem a nyitvatartasi ido,
hanem a befogadoképesség tullépése miatt végzOdott tragédiaval, hiszen ekkor a 300 6
befogadasara jogosult és képes helyen 2500 vendég tartézkodott, ami a halalesetekkel
kozvetlen okozati 0sszefiiggésben allo koriilmény. 2011. janudr 15-ét megelézden egyaltalan
nem mertlt fel adat arra vonatkozoan, hogy a szorakozohely neveban az €letet €s egészséget
veszélyeztetd modon tobb vendéget fogadnidnak a megengedett 300 fonél. Sulytalan a
felperesek épitésiigyi kifogasra hivatkozasa is, ezen irat alapjan az alperesnek nem keletkezik
semmilyen kdotelezettsége a hely bezaratdsara, erre vonatkozdan a felperes jogi érvelést,
jogszabalyi rendelkezést sem jelolt meg. A kereskedelemrol sz616 2005. évi CLXIV. torvény
(Ker.tv.) 3. § (6) bekezdés b) pontja és a Korm. rendelet alapjan a bejelentés utani mitkodést
egyaltalan nem akadalyozza az, ha egy iizletnek otthont ad6 ingatlan épiiletében egyébként
épitésligyi engedélyeztetési eljaras is van folyamatban, a jegyzének akkor lehetett volna
lehetésége ¢€s kotelezettsége fellépni, ha az ingatlan épitési teriilet lett volna. A csatolt
helyszini jegyzOkonyv azonban bizonyitja, hogy a szoérakozohely neve nem volt épitési
teriilet. 2011. januar 15. napjan nem volt semmilyen kotelezettsége a IX. rendi alperesnek a
perbeli szorakozohelyen ellendrzést folytatni. A IX. rendli alperesnek nem volt €s nem is
lehetett tudomasa arrdl, hogy a kérdéses napon milyen rendezvényt tartanak, és kiilondsen
nem lehetett arrdl tudomasa, hogy a szdérakozohely neveban jogszabalysértd keretek kozott
terveznek rendezvényt tartani, ami valamilyen hatosagi fellépést fog igényelni. Hangstlyozta,
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hogy a IX. rendii alperes valdban rutinszerlien, de nem folyamatosan, véletlenszeriien vagy
elére tervezetten, hanem kizarolag renddrségi, vagy valamilyen egyéb bejelentés nyoman
ellendrizte és ellendrzi az illetékességi teriiletén 1€vé szorakozohelyeket, mint ahogyan ez
2010. december 11-én tortént a szérakozohely neve esetében. Kiemelte, hogy a tragikus
események bekovetkezéséig semmilyen bejelentés sem érkezett aznap a szorakozohely neve
kapcsan. A IX. rendii alperesnek nem volt sem indoka, sem kotelezettsége arra, hogy a
tragikus események éjjelén, de még azok bekovetkezése eldtt a szorakozohely neveban
ellendrzést folytasson le, amelynek alapjan a szoérakozohely bezaratasa feldl intézkedhetett
volna.

[13] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[14] A Févarosi [tél6tabla el6re bocsatja, hogy polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi IIL. térvény (régi Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem
keretei kozott birdlta feliil az els6foku birosag részitéletét. A felperesek hivatkozdsa az
els6fokt eljarasban eldadott érvelésiikre csak a konkrét fellebbezési indokok alapjan volt
értékelhetd.

[15] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban megtartotta az elséfoku eljarasara
vonatkozo6 lényeges szabalyokat, a felek altal inditvanyozott kdrben a sziikséges bizonyitast
lefolytatta. A felperesek az elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezését nem kérték, és a
Févarosi {télétabla sem észlelt olyan koriilményt, amely indokoltta tette volna az elsfoku
részitélet fellebbezési korlatokra tekintet nélkiili hatalyon kiviil helyezését [régi Pp. 252. §
(2), (3) bekezdése].

[16] A felperesek a tényallas kiegészitése iranti kérelmiikben, fellebbezésiikben
helyesen rogzitették a szorakozohely neve Kft. bejelentésének €s a bejelentés 2010. november
29-i tortént nyilvantartasba vételének koriilményeit, a 2010. december 11. napjan tortént
ellendérzés megéllapitasait, valamint az ¢&pitésiigyi osztaly 2010. december 22-én kelt
kifogdsanak tartalmat is.

[17] Az elséfokll birdsag azonban e tények €s koriilmények figyelembevétele mellett
is megalapozottan utasitotta el a IX. rendii alperessel szemben a keresetet a kovetkezdkre
tekintettel:

[18] A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel@sség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.
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[19] A régi Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében allamigazgatéasi jogkdrben okozott
karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette.

[20] A felperesek a perben érvényesitett koveteléseiket a IX. rendi alperessel
szemben arra alapitottak, hogy a IX. rendii alperes jegyzdje elmulasztotta azokat a
kozigazgatasi jogkorébe tartozd hatosagi intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhetd lett volna a
kozeli hozzatartozdjuk haldla. Azok a nem vagyoni kéarok, amelyek a felpereseket a kozeli
hozzatartozojuk haldla miatt érték, nem voltak elharithatok rendes jogorvoslat
igénybevételével, ezért fenndllt a IX. rendli alperes kartéritési feleldsségének
megallapitdsdhoz sziikséges, a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott specialis
feltétel. Az els6foku birosdg nem azért utasitotta el részitéletében a IX. rendii alperessel
szemben a keresetet, mert nem valdsult meg a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésében
meghatarozott specialis feltétel, és nem is azért, mert nem talalta alkalmazhatonak a régi Ptk.
348. § (1) bekezdését. Erre figyelemmel ezeknek az anyagi jogszabalyoknak a megsértésére a
felperesek alaptalanul hivatkoztak a fellebbezésiikben. A kartéritési felelosség altalanos, a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt szabalyai alapjan azonban a felpereseknek a kar
bekovetkezésén ¢és a specidlis feltétel megvalosulasan kiviill a kartéritési igény
érvényesitésé¢hez bizonyitaniuk kellett azt is, hogy karaik bekdvetkezése okozati
Osszefiiggésben all a IX. rendi alperesnek a felperesek altal karokozoként megjelolt
magatartasaval.

[21] A felperesek a IX. rendl alperes jegyzdjének karokozd magatartasaként azt
jeloltek meg, hogy a jegyzé nem megfelelden értelmezte és alkalmazta az ellendrzési
jogkdrére ¢s a jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozd jogszabalyokat, ennek
kovetkeztében elmulasztotta azoknak az ellendrzési €s szankcionaldsi hataskoreinek a
gyakorldsat — a rendezvény megtartdsdnak megtiltdsat vagy a szérakozohely bezératasat —,
amelyekkel hozzatartozéjuk haldla megeldzhetd lett volna. Ha a IX. rendii alperes jegyzdje
megtiltotta volna a 2011. januar 15. napjara szervezett rendezvény megtartasat, vagy bezaratta
volna a szorakozohelyet még a felperesek hozzatartozdinak halalat kozvetleniil okozo
eseménysor elkezdddése eldtt, akkor nem kovetkezett volna be a felperesek hozzatartozoinak
a haléla. Ezért a felperesek nem vagyoni kdrainak bekovetkezése okozati 6sszefiigésben all a
rendezvény megtiltdsanak és a szorakozohely bezaratasanak elmaradéaséaval.

[22] A kozhatalmat gyakorl6 allami szervek a mitkddésiikre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden kotelesek gyakorolni a hataskoreiket és ellatni az egyéb
feladataikat. A jogszabalyoknak mindenben megfeleld eljarasuk — ideértve a jogértelmezést
¢s a jogalkalmazést is — nem mindsiilhet kartéritési felel6sséget megalapozo jogellenes
magatartasnak.

[23] A Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése — az abban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén — lehetdvé tette a IX. rendl alperes jegyzdje szamdra annak ideiglenes
megtiltasat, hogy a szorakozohelyen tevékenységet folytassanak, vagy hogy ideiglenesen
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elrendelje a szorakozohely betiltasat, de sem a Korm. rendelet, sem mas jogszabaly nem
tartalmazott olyan rendelkezést, amely kotelezte volna a IX. rendii alperes jegyzodjét a
rendezvény megtiltasara, vagy a szorakozohely bezéaratasara. Ilyen, a rendezvény megtiltasat
vagy a szérakozohely bezaratasat kifejezetten eldird jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a IX.
rendil alperes jegyzdje nem sértett meg a mitkddésére vonatkozo jogszabalyt sem azzal, hogy
nem tiltotta meg a rendezvény megtartasat, sem azzal, hogy nem zaratta be a szorakozohelyet,
ezért ez a magatartdsa nem volt jogellenes.

[24] A Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan a IX. rendl alperes jegyzdje
mérlegelhette, hogy a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan indokolt és sziikséges-e a
rendezvény megtiltasa vagy a szorakozohely bezaratasa. A birdsagi gyakorlat a téves
jogalkalmazasra alapitott kartéritési igényekkel Osszefiiggden is szem el6tt tartja, hogy a
jogalkalmaz6i dontésekhez sziikséges a tények értékelése, a jogszabalyok értelmezése. Ha a
sérelmezett dontés meghozatalakor a jogalkalmazd az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossaggal jart el eljarasa, a tények értékelése, az altala alkalmazott jogszabaly értelmezése
soran, akkor a jogalkalmazo részérdl felrohatds magatartds nem allapithatd meg még akkor
sem, ha utobb a dontése tévesnek vagy jogszabdlysértonek bizonyulna. Kartéritési
feleldsséget ezért jogszabalysértd dontés (mulasztds) esetén is csak a kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapoz meg (Kuria Pfv.I1.21.464/2018/5.,
Pfv.I11.20.464/2018/5.). Ha anyagi jogszabaly mérlegelési jogkor gyakorlasat teszi lehetdvé, a
mérlegelés egyértelmil jogszabalyi feltételeit figyelmen kiviil hagyd, dnkényes, a mérlegelési
jogkor gyakorlasdval visszaéld magatartas mindsiilhet jogellenes, felréhaté jogalkalmazoéi
magatartasnak. Ellendrzési kotelezettség hatdsag altali megsértésének megallapitasat
megalapozhatja, ha a hatdésag a hataskorébe tartozod iigyben kar veszélyével fenyegetd
jogsértésre utald tényekrdl, koriilményekrol — koztudomads, bejelentés, vagy hivatalos
tudomas alapjan — tudott, vagy azokrdl tudnia kellett, és ezeket nem vizsgalta meg, a kar
elkeriilésére alkalmas ellendrzési-szankcionalési jogkorével nem élt.

[25] Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a IX. rendii alperes
jegyzdjének ellendrzési és szankcionalasi jogkoreit a Korm. rendelet hatarozta meg. Helyes
volt az a kovetkeztetése is, hogy a Korm. rendelet kérelem benyujtasakor hatalyos 6. § (1)
bekezdése alapjan a IX. rendi alperes jegyzdje kereskedelmi hatdsagként nem mérlegelhette a
kérelmez6 Kertv. 3. § (1) bekezdése szerinti bejelentésének nyilvantartasba vételét. A Korm.
rendelet 6. § (2)-(7) bekezdései alapjan a jegyzOnek mint kereskedelmi hatdsdgnak meg
kellett kiildenie a bejelentést a tarshatosdgoknak, amelyek kotelesek voltak lefolytatni a
hatdsagi ellendrzéseket.

[26] A felperesek arra megalapozottan hivatkoztak, hogy a Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése alapjan nemcsak a szakhatosagok jelzése alapjan folytathatott ellendrzést és
szankcionalhatott a IX. rendii alperes jegyzdje mint kereskedelmi hatésag, hanem a jegyzének
volt 6nall6 ellendrzési joga és kotelezettsége, valamint intézkedési, szankcionalasi jogkore is.
Az ellendrzést azonban nem folyamatosan vagy meghatdrozott iddszakonként visszatérden,
rendszeresen kellet elvégeznie, hanem alkalmanként bejelentésre, vagy hivatalbol szaropoba
szerlen. A IX. rendli alperes jegyzdje mint kereskedelmi hatosag végzett is helyszini
ellendrzést a perbeli szorakozohelyen, €s szankciot is alkalmazott, amit a fellebbezésben
hivatkozott 2010. december 11-i ellendrzési jegyzOkonyv megéllapitasai is alatdmasztanak.
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[27] A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy a fellebbezésiikben megjelolt
jogseértések miatt a IX. rendli alperes jegyzdje elmulasztotta a Korm. rendelet 27. § (1), (3)
bekezdése szerinti szankciok alkalmazasat.

[28] A Korm. rendelet 27. § (3) bekezdése értelmében az lizlet azonnali bezarasara
akkor kertilhet sor, ha az ellendrzés soran megallapitast nyer, hogy a kereskedé miikodési
engedéllyel nem rendelkezd iizletben folytat kizardlag miikodési engedélyhez kotott
kereskedelmi tevékenységet. Ilyen tevékenységre vonatkozd megéllapitast azonban nem tett a
hatosag a 2010. december 11-i ellendrzéskor, e rendelkezés alapjan az iizlet nem volt azonnal
bezarathat6. A 2010. november 29-1 bejelentést a jegyzd nyilvantartasba vette, igy az lizlet a
2010. december 11-i ellenérzéskor nyilvantartasi szammal rendelkezett.

[29] A Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése értelmében, ha a kereskedd a
tevékenységre vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak nem tesz eleget, vagy a hatéalyos
jogszabalyi feltételeknek nem felel meg, és a jogsértés masként nem orvosolhato, illetve a
jogszabalyi feltételeknek valé megfelelés masként nem biztosithatd, a jegyz0 az észlelt
hianyossagok megsziintetéséig, de legfeljebb kilencven napra a tevékenységet megtilthatja,
vagy az lzletet ideiglenesen bezarathatja.

[30] A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése jogsértés észlelése esetén nem teszi
lehetdvé mérlegelés nélkiil a tevékenység megtiltasat, vagy az iizlet ideiglenes bezarasat. A
jegyz6 mérlegelési jogkorét sziikiti az a koriilmény, hogy e rendelkezés alapjan addig lehet a
tevékenységet megtiltani, illetve az iizletet ideiglenesen bezaratni, amig a hianyossagokat
meg nem sziintetik, illetve abban az esetben, ha a jogsértés masként nem orvosolhatd vagy a
jogszabalyoknak megfelelés masként nem biztosithatd. A felperesek azonban nem tudtak
olyan, a 2010. november 29-t6l 2011. januar 15-ig terjedd idOszakban tortént jogsértést
bizonyitani, ami indokoltta, vagy szilikségessé¢ tette volna a Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése alapjan a 2011. januar 15. napjara tervezett rendezvény megtiltasat, vagy a
sz6rakozohely bezaratasat.

[31] A fellebbezésben hivatkozott 2010. december 11-i nyitvatartads tallépése
kétségteleniil a 2010. november 29-1 bejelentési eljaras alatt észlelt jogsértés volt, azonban a
jogseértést a kereskedelmi hatdsdg orvosolta azzal, hogy a vendéglato lizletet aznap bezaratta,
¢és ellendrizte is, hogy az iizlet a kotelezésnek eleget tett-e. A jegyzének ezért a Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan nem volt jogszer(i lehetdsége a tevékenység megtiltasara,
vagy az lzlet ideiglenes bezaratdsdra. Az ellendrzési jegyzokonyv egyebekben nem
tartalmazott olyan koriilményt, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy létszam tullépéssel
miitk6dott volna az tizlet.
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[32] A 2010. december 22-i épitésiigyi hatosagi kifogas az épitésiigyi engedélyezési
eljaras folyamatban 1étére vonatkozo tdjékoztatast tartalmaz, és nem utal olyan jogsértésre,
ami alapjan a IX. rendii alperes jegyzdjének azonnali ellenérzési, vagy szankcionalasi
kotelezettsége lett volna. A IX. rendii alperes helyesen hivatkozott arra, hogy épitkezés az
adott id6szakban a helyszinen nem folyt, amit a csatolt 2010. decemberi épitésiigyi hatosagi
ellendrzés jegyzokonyve (29/A/1. sorszamu irat) igazolt.

[33] A felperesek nem bizonyitottak a fentieken tilmenden azt sem, hogy a IX. rendi
alperes jegyz6jének olyan koriilményekrol, jogsértésekrdl lett volna tudoméasa, ami alapjan az
elvégzett 2010. decemberi ellendrzést kovetden, 2011. januar 15-ig a jegyzOnek ismételt
ellendrzést kellett volna lefolytatnia és a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében irt szankciot
kellett volna alkalmaznia. tanil tant vallomasa szerint IX. rendii alpereshez 2011. januar 15.
napjat megelézden egyszer, 2010. szeptemberben érkezett jelzés, hogy hangos a diszko. Ez a
perbeli, 2010. november 29-i bejelentést megeldzte, de ez sem adott okot a rendezvény
betiltasdra vagy a szorakozohely bezaratdsara, és nem fiiggdtt Ossze a felperesek
hozzatartozéinak haldlaval. A felperesek a fellebbezési targyalason hivatkozott 2010. évi
rendezvény (rendezvény neve) kapcsan sem allitottak és bizonyitottak olyan, a késObbre
tervezett rendezvények megtiltdsara vagy a szérakozohely bezaratdsara okot add jogsértést,
illetve jogsértés elokésziiletére utald bejelentést, amit a jegyz6 figyelmen kiviil hagyott volna.
Nem volt megallapithatd az sem, hogy a IX. rendii alperesnek tudomadsa volt, vagy tudomasa
kellett, hogy legyen arr6l, hogy az engedélyezett 1étszamnal lényegesen tobb vendéget
szandékoznak beengedni a 2011. januar 15. napjara szervezett rendezvényre.

[34] A régi Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan nem lehetett kiilon bizonyitas nélkiil,
koztudomast ténynek tekinteni, hogy 2010-ben, illetve 2011. januarjdban milyen 1étszdma,
kezdési idépontii rendezvények voltak a perbeli, szorakozohelyként is miikodd, bejelentett
iizletben. A perben csatolt hirdetések nem elegendéek annak bizonyitdsara, hogy a jegyzd
tudott, vagy tudnia kellett arrol, hogy 2011. januar 15-én a nyitvatartdsi idot és
l1étszamkorlatot tullépd rendezvényre késziil a szoérakozodhely lizemeltetdje, €s ezt alatamaszto
egyéb bizonyiték sem allt rendelkezésre a perben. tantil tantivallomésa szerint tobb szdz
szorakozohely volt a kertiletben, ezeket a bejelentések alapjan ellendrizték.

[35] A rendelkezésre allo adatok alapjan a jegyz6 nem tudott és nem is kellett
tudomassal birnia arr6l, hogy Iétszamkorlatot tallépd, veszélyhelyzettel fenyegetd
rendezvényre keriil sor a perbeli helyen. Nem allt fenn kotelezettsége ezért arra, hogy 2011.
januar 15-én este ellendrzést végezzen, és az ellendrzés nem is volt az adott helyzetben
elvarhato tdle. Az ellendrzés, enyhébb szankcid alkalmazasanak hianyat, pl. az iizlet aznapi,
tragédiat megel6zd Dbezaratdsanak elmaradasat sem lehetett ennélfogva felrohatod
mulasztasként, kirivo jogalkalmazasi tévedésként értékelni.

[36] A Fovarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy a jegyzé magatartasat a nyilvantartasba
vételi eljaraskor, valamint a tragédia napjan hatalyos jogszabalyok, ¢és az akkor fennalld,
bizonyitott tények keretei kozott kellett vizsgalni. A perbeli szérakozohelyen bekdvetkezett
tragédia ténye, annak jogkovetkezményeként a jegyzO altal meghozott, az iizlet ideiglenes



Févarosi [télétabla 11
6.P£.20.095/2022/4-1.

bezarasat tartalmazé hatarozat, valamint a szoérakozohelyek miikddésére, rendezvények
szervezésére vonatkozd, 2011. januar 15. utdn hatalyba Iépett szigortibb szabalyok nem voltak
ezért figyelembe vehetdek.

[37] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag — jogellenes és a IX. rendii alperes
jegyzodjének felrohatd mulasztas hidnydban — jogszabalysértés nélkiil, helyesen utasitotta el
részitéletével a IX. rendli alperessel szemben a felperesek keresetét, ezért a Fovarosi
[té16tabla az elséfoka birdsag érdemben helyes itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a régi Pp. 78.
§ (1) bekezdése, a régi Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan érdekeltségiik aranyaban kotelezte a
felpereseket perkoltség megfizetésére. A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével és a targyaldsi
jelenléttel jar6 munkamennyiségre tekintettel mérsékelten, a felperesek érdekeltségének
aranyat figyelembe, valamint 4faval megallapitva az 1. rendii felperes 254.000 forint, a II.,
III. és VI. rendli felperesek személyenként 63.500 forint, a IV. és V. rendi felperesek
személyenként 127.000 forint ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelesek.

[38] A le nem rétt fellebbezési illetékrdl a Févarosi [téltabla a IV., V., VL. rendi
felperesek tekintetében a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, az 1., II., IIL.
rendl felperesek tekintetében — személyes koltségmentességiikre figyelemmel — a 14. §-a
alapjan hatarozott. A Févarosi [télstabla a IV.,, V., VI rendii felperesek fellebbezési
illetékfizetési kotelezettségét és az allam altal viselt fellebbezési illeték mértékét a régi Pp.
82. § (2) bekezdése alapjan, a felperesek érdekeltségét figyelembe véve hatarozta meg.

Budapest, 2022. aprilis 12.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan

s.k.
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