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A Debreceni tél6tabla Felperes cim1 szam alatti lakos felperesnek — a Pal és Kozma Ugyvédi
Iroda (eljard ligyvéd: Dr. Kozma Anna — cim2) altal képviselt Alperes cim3 alatti székhelyti
alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 4.M.70043/2021/23. szamu itélete ellen az alperes altal 26.,
a felperes altal 24. és 28. sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytan indult masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rész¢ét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az itéletnek az alperest 23 465 (huszonharomezer-négyszazhatvanot) forint illeték és
1469 (ezernégyszazhatvankilenc) forint allam altal el6legezett kolts€ég megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezését.

Az itélétabla elrendeli a felperesnek a 197 186 (szazkilencvenhétezer-szaznyolcvanhat) forint
elséfoku perkoltség 6 havi részletekben torténd teljesitését. Az elsé és masodik havi dsszeget
32 865 — 32 865 (harminckettdezer-nyolcszdzhatvanot — harminckettdezer-nyolcszdzhatvanot)
forintban, mig a 3-6. havi 0sszeget 32 864 — 32 864 (harminckettdéezer-nyolcszazhatvannégy
— harminckettdezer-nyolcszadzhatvannégy) forintban hatdrozza meg. Az elsd részlet 2022.
aprilis 10. napjaig, minden tovabbi részlet a kdvetkez6 honap 10. napjaig esedékes azzal,
hogy barmely részlet megfizetésének elmulasztdsa esetén az egész hatralékos tartozas
esedékessé valik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 5280 (6tezer-
kettdszaznyolcvan) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo, 24 834 (huszonnégyezer-
nyolcszazharmincnégy) forint elséfoku- és 2640 (kettdezerhatszaznegyven) forint altalanos
forgalmi adot tartalmazd, 12417 (tizenkettdezer-négyszaztizenhét) forint masodfoku
perkoltséget.
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Az allam altal eldlegezett 23 465 (huszonhdromezer-négyszazhatvanot) forint elséfoku
illetéket, az 1469 (ezernégyszazhatvankilenc) forint koltséget, valamint a 31 287
(harmincegyezer-kettdszaznyolcvanhét) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A felperes 2017. december 1. napjatol allt az alperes alkalmazasaban
gépkocsivezetd munkakorben. Bruttd alapbére 2018. januar 1. napjatol 180 500 forint volt.

[2] A felperes 2020. évben harom munkavallald-tarsaval, (MUNKAVALLALO 1
NEVE)sal, tani2fel és (MUNKAVALLALO 2 NEVE)tel kézosen vezette az alperes
tulajdonaban 4116 (RENDSZAM1) és a (RENDSZAM?2) forgalmi rendszamu gépjarmiiveket a
hozzajuk tartoz6 potkocsikkal. Az egyik gépjarmii harom miiszakban volt hasznélva, igy egy
adott napon beliil hdrman vezették, mig a masikat egy napon beliil csak egy miiszak
teljesitésére hasznaltak. A gépjarmiivekbe az lizemanyagot az alperes altal biztositott
kartyaval vételezték, az erre kijeldlt benzinkutaknal. 2020. oktdberéig a vontatoba ¢és a
potkocsiba kiilon, de ugyanazzal a kartyaval tankoltak, ez id6tdl kezdve a potkocsihoz kiilon
kartyat kaptak, melyet csak a pdtkocsi tankolasara hasznaltak.

[3] Az alperesnél 2020 oktoberétdl alkalmaztak (MUNKALTATOI JOGKOR
GYAKORLOJANAK NEVE)t logisztikai vezetSként, aki a felperes munkaltatéi jogkor
gyakorlgja is lett. Miutan ugy itélte meg, hogy a fenti gépkocsik fogyasztasa eltulzott, ezért
2020 decemberében a Biztonsagi Szolgalat kozremiikodését kérte. A Biztonsagi Szolgalat
2021. januar 19-én a kecskeméti tankolasa soran tetten érték (MUNKAVALLALO 1 NEVE)t,
aki a gépkocsi tankolasakor kiilon kannédkba is tankolt.

[4] Az alperes megkeresésére a gépjarmiiveket forgalmazé (CEG NEVE) 2021.
januar 24-én tajékoztatdst adott a gépjarmiivek jellemzd tulajdonsagairdl, melyet a
gépjarmiivekbdl nyert ki. Az elvégzett vizsgalat szerint az egyik gépjarmi altal a teljes
¢lettartama alatt — mely mintegy 5 év — megtett teljes ut 345 944,6 km, az elfogyasztott
lizemanyag mennyisége atlagosan 100 kilométerenként 29,4 liter. Az utolsd, 38 344,2 km
alatt a jarmi 32,4 liter lizemanyagot fogyasztott atlagosan 100 kilométerenként. A masik
gépjarmili esetében a teljes, mintegy 5 év alatt megtett Ut 402 705,3 km, az atlagos
lizemanyagfogyasztasa 30 liter.

[5] Az alperes 2021. januar 25-én a felperes munkaviszonyat azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette. A felmondas indokolasa szerint a felperes el6tt ismerten a
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munkaltatd valamennyi iizemeltetésében all6 gépjarmi targydban egy-egy olyan
lizemanyagfogyasztasi normat  allitott fel, mely valamennyi, a fogyasztast
befolyasold/meghatarozo tényezd (iddjaras, utviszonyok, az adott gyartmanyu gépjarmi
gyartéja altal meghatarozott értékek, rakott suly szerinti tobbletfogyasztas, stb.)
figyelembevétele mellett rogziti, hogy mely az a maximalis fogyasztasi mérték, amely mellett
az adott gépjarmi fogyasztisa idedlis és ezaltal a munkaltatd altal realisan elvarhato. A
felperes 4altal rendelkezésére és munkavégzési hasznalatra atadott (RENDSZAMI) és
(RENDSZAM?2) forgalmi rendszamu tehergépjarmiivek esetében — melyeket felvaltva tobb,
egészen pontosan harom kollégajaval egyiitt/egymast felvaltva hasznalt — a munkaltatonal a
2020. év teljes tartama alatt olyan mértékli lizemanyag-tilfogyasztds keriilt kimutatasra,
amelyre ésszerli magyarazat nincs, az lizemanyahaszndlat mértéke biincselekmény alapos
gyanyjat veti meg. 2021. januar 19. napjan a munkaltatd gyandja sajnalatos moddon
beigazolodott, (MUNKAVALLALO 1 NEVE) (mint a gépjarmiiveket felperes mellett
hasznald gépjarmiivezetdt) a munkaltatod lizemanyageltulajdonitas (lopas) soran Kecskeméten
tetten érte. Tekintettel arra, hogy az lizemanyaghasznalat volumene/ mértéke olyan mértékben
haladta meg a redlis normat, amelyre ésszeri magyardzat nincs, a munkaltatd a lopas
elkovetésének alapos gyanija miatt a munkajogviszonyanak megsziintetése mellett dontott és
a munkaltatd nem kivanja a munkaviszonyat a jovoben fenntartani.

[6] Az alperes ezzel egyidejiileg megsziintette tanu2 és (MUNKAVALLALO 2
NEVE) munkaviszonyat is. Az azonnali hatalyu felmondasok kozlésére az alperes telephelyén
keriilt sor januar 25-én, melynek soran az alperes részérdl jelen volt (MUNKALTATOI
JOGKOR GYAKORLOJANAK NEVE), a munkaltatéi jogkor gyakorldja, tanis, a felperes
kozvetlen felettese ¢és tani6 az alperes munkavallaloja. A munkavallalokkal egyiittes
jelenlétiikben kozolték a felmondéas indokat, a renddrségi eljaras kezdeményezését, aki
tagadtdk, hogy {lizemanyagot tulajdonitottak volna el, artatlannak vallottdk magukat,
egyetértettek a renddrségi eljarassal, utalva arra, hogy az majd tisztazza a helyzetet.

[7] Az alperes az elbocsatott munkavallalokkal szemben feljelentést tett 2021. januar
29-én a Dunakeszi Renddrkapitanysdgon, mivel dallaspontja szerint valamennyien
iizemanyagot tulajdonitottak el.

[8] A felperes 2021. februar 1-t61 allaskeresési jaradékra valt jogosultta,
alkalmanként dolgozott egy fuvarozassal foglalkoz6 ismerdsénél, majd 2021. juniusdban
helyezkedett el a (CEG 2)nal gépkocsivezetdként, ahol azodta is folyamatosan dolgozik.
Jelenlegi munkaltatdja tudomassal bir a munkaviszony megsziinésének koriilményeirdl.

[9] A felperes keresettel fordult a birdsaghoz, melyben elsddlegesen kérte az
azonnali hatdlyu felmondas jogellenességének megallapitasat. Ennek jogkovetkezményeként
35 nap felmondasi idére jard juttatds cimén 315 875 forint, egy havi végkielégités cimén
180 500 forint, és 3 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
valamint marasztalni a perrel felmeriilt koltségeiben.
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[10] A felperes vitatta az azonnali hatdlyu felmondas jogszerliségét. Tagadta, hogy
blincselekményt kovetett volna el, vagy barmilyen modon is eltulajdonitott volna az
lizemanyagbol. Vitatta, hogy az alperes a torvényben eldirt 15 napos hataridon beliil
gyakorolta az azonnali hatalyu felmondashoz fiiz6d6 jogat, de az sem dertilt ki szaméra, hogy
ez a hatarid6 betartasra keriilt-e. Vitatta, hogy az alperes olyan normat hatarozott volna meg,
amelyhez képest tulfogyasztast ért volna el, ez alapjan a talfogyasztas tényét és azt is, hogy
barmilyen egyéb ésszerli okkal az esetleges tulfogyasztas ne lehetne indokolhaté. Hivatkozott
arra, hogy miiszaki okok is fennalltak, a gépjarmiivek nem voltak teljesen megfelelé miiszaki
allapotban, idonként hibak jelentkeztek, tovabba, mivel idében kellett megérkezniiik, amihez
nagy sebességgel kellett haladnia, a fogyasztas ndhetett. Az alperes kollektiv biintetést
alkalmazott amiatt, mert az egyik kollegajat elkaptdk, amelynek kovetkezményeként
valamennyi tovabbi érintett kollegat is megbiintettek. A munkaviszony megsziintetésének
kozlésekor elhangzottak, melyek szerint a tobbiekkel egyiitt lopott az alperestdl, tovabba az a
koriilmény, hogy mindez elterjedt és ismertté valt az emberek korében, megsértette a jo
hirnévhez és a becsiilethez valé jogat. Mindez megnehezitette az elhelyezkedését és karos
hatassal volt a csaladi kapcsolataira is.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek perkdltségben valdé marasztalasat
kérte. Ellenkérelmének elsddleges indoka szerint a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megallapitasara nincs lehetdség, a megéllapitas iranti kereset
eloterjesztésének feltételei nem allnak fenn. A felmondas egyebekben a valosagnak megfelel,
a felperes esetében tulfogyasztas volt megéllapithato, tekintettel arra, hogy a gépkocsik teljes
iizemi ideje alatt atlagfogyasztashoz képest jelentds mértéki tobblet-lizemanyagot vételeztek
a gépkocsik hasznaldi, mely folyamatosan hasonldé mértékii volt és ami €szszerlien nem volt
magyarazhato. Tekintettel arra, hogy a felperes egyik munkavallalo-tarsat ilizemanyag-
eltulajdonitason kaptak, nem volt elvarhaté az alperestdl, hogy a felperest a tovabbiakban
foglalkoztassa. A felperes altal megjelolt muszaki okoknak, vezetési stilusnak nincs
jelentdsége, mivel az atlagfogyasztashoz képest allapithatdé meg a megvasarolt iizemanyag
eltér6 mennyisége. A felperesnek a felmondasi iddére jard juttatds Osszegét sem ismerte el,
allaspontja szerint az helyesen 210 583 forint lehet. A sérelemdijjal kapcsolatban vitatta, hogy
a munkaviszony megsziintetésének kozlésekor lopasra hivatkoztak volna a jelenlévé vezetok,
vitatta, hogy elterjedt volna annak hire és az sértette volna a felperes jO hirnévhez és
becsiilethez valo jogat €s azt is, hogy az elhelyezkedését mindez megnehezitette, és csaladi
kapcsolataira is hatranyosan hatott volna. A sérelemdij Gsszegét is jelentdsen eltilzottnak
tartotta, mivel az nem all ardnyban az esetleges jogsértéssel.

[12] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként 15 nap alatt felmondasi id6re
jard 210 583 forintot, tovabba végkielégités cimén 180 500 forintot. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15
nap alatt 197 186 forint perkoltséget, valamint az alperest arra, hogy fizessen meg az
adohatosag felhivasara 23 465 forint illetéket, mig a Miskolci Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara 1469 forint allam 4ltal eldlegezett koltséget. Rendelkezett arrol, hogy
186 317 forint illetéket és 11 663 forint allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.
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[13] Az itélet indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes az
azonnali hatalyu felmondas jogat januar 25-én a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridén beliil
gyakorolta, tekintettel arra, hogy a tettenérés januar 19-én tortént és ekkor szerzett tudomast a
munkaltatd valamennyi, a felmondasban szerepld koriilményrél. Rogzitette, hogy a
keresetlevélben a felperes megjelolte az Mt. 6. €s 7. §-aban foglaltakat, azonban joggal valo
visszaélésre a munkaviszony jogellenes megsziintetése korében nem hivatkozott a felperes.
Az elséfoku birdsag ennek ellenére megallapitotta, hogy azon koriilmények, hogy a kdzléskor
a munkaltato esetlegesen nem adott részletes magyarazatot és nem tartdk a munkavallalo elé a
rendelkezésére allo adatokat, vagy nem biztositottak a védekezés lehetéségét, nem hatnak ki a
felmondas jogszerliségére, ugyanis ilyen jogszabalyi kotelezettségei a munkaltatonak
nincsenek.

[14] Az elséfoku birdsag szerint azt kellett vizsgalnia, hogy tanusitott-e olyan
magatartast a felperes, amely alapjan a munkaviszony fenntartdsa lehetetlenné valt,
figyelemmel arra is, hogy az azonnali hatalyu felmondéast a munkaltatdo az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitotta. Az els6foku birdsag allaspontja szerint 6nmagéaban az a
koriilmény, hogy mig a felmonddsban egy norméra utal a munkaltatd, a perben pedig
atlagfogyasztasra hivatkozik, az azonnali hatalyG felmondas jogellenességét nem
eredményezi, ugyanis azt kellett vizsgdlni, hogy volt-e olyan magatartds a munkavallald
részérdl, amely ténylegesen a sziikségestol eltéré mértékli lizemanyagvasarlast jelentett és
amely a felmondéas tobbi részében hivatkozottaknak megfelelden biincselekményre utalt,
melyet aldtdmasztott egy masik munkavallalo-tars tettenérése is. A perben az alperesnek azt
kellett hitelt érdemlden bizonyitania, hogy a koriilmények ugy alltak fenn, hogy a felperes a
gépkocsi altal ténylegesen elfogyasztott {izemanyaghoz képest tobb lizemanyagot vételezett,
amelyet semmilyen mas koriilmény nem alapozhat meg, csak a felmondasban hivatkozott és
az alperes altal a per soran allitott eset, tovabba, hogy mindez blincselekményt alapozhat meg,
melynek eredményeként mar nem varhato el a felperes tovabbi foglalkoztatasa.

[15] A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az elséfokti birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felmondas alapjaul szolgalo, az atlagfogyasztas és a felperes altal
vételezett lizemanyag mennyiségének érdemi kiillonbozdségét az alperes nem tudta
bizonyitani. Az alperes 5 éves atlagfogyasztdshoz képest hasonlitotta a 2020. évi vételezett
lizemanyag mennyiségét, mely alapjan eléfordulhatott volna, hogy megallapithato, hogy a
felmondasban foglaltak fennalltak, azonban jelen esetben bebizonyosodott, hogy az
atlagfogyasztds nem olyan mértékli volt a hivatkozott id6tartam egy iddszakdban, mely az
alperes eldadasanak és 5 éves atlagfogyasztasanak megfelelt volna, hanem azt 1ényegesen
meghaladd. Az alapul szolgdlo tények bizonyitatlansdga esetén pedig nem lehet arra alappal
kovetkeztetni, hogy a felperes blincselekmény gyantjat keltd magatartast tanusitott, igy a
felmondas jogellenes.

[16] Az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kdtelezte az alperest a felperes javara
végkielégités, valamint az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan a munkaltatoéi felmondas esetén
iranyadd felmondasi iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld Osszeg megfizetésére. Ennek
Osszegének meghatarozasakor az alperesi szamitassal értett egyet, kifejtve, hogy a kdvetelt
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315 875 forint elttlzott mértékii, hiszen amennyiben egy honapra a felperes részére 180 500
forint munkabér jart, ugy 35 napra nem jarhat az altala megjelolt 6sszeg.

[17] Megalapozatlannak talalta a felperesnek a sérelemdij iranti igényét. Ebben utalt a
Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Nem fogadta el a
felperes hivatkozasat arra, hogy a felmondas kovetkeztében az elhelyezkedése megneheziilt,
hiszen a felperes és két munkavallalo-tarsa, akiket vele egyiitt bocsatottak el az alperestol,
valamennyiben el tudtak helyezkedni, egyebekben ebben a korben bizonyitasi inditvanyt a
felperes nem is terjesztett eld, csakigy, mint ahogy arra sem, hogy a csalddi helyzete
megvaltozott, fesziiltség keletkezett volna, vagy kapcsolatai megromlottak volna. A lopassal
Osszefiiggésben tett kijelentések elhangzasa korében lefolytatott bizonyitas eredményeként
kétséget kizaréan nem volt megallapithatd, hogy mi hangzott el a felmondas atadasakor,
tortént-e személyiségi jogot sértd kijelentés. Nem bizonyitotta eredménnyel a felperes azt
sem, hogy a felmondasban foglaltak elterjedtek volna, emiatt a kollégak korében hatranyos
megitélést eredményezett volna.

[18] Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

[19] A felperes az itélet érdemi megallapitasait nem vitatta, azonban a 197 186 forint
Osszegli perkoltség megfizetésére 12 havi részletekben vald teljesités engedélyezését kérte.
Ennek indokaként hivatkozott arra, hogy a keresete 167 400 forint, a felesége keresete pedig
55600 forint/ho, két gyermek nevelésérdl (egy egyetemista és egy gimnaziumba jarod)
gondoskodnak és a perkoltség egydsszegben vald megfizetése a gyermekek iskolaztatasat és
megélhetésiiket veszélyeztetné.

[20] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag altal meghozott itéletnek a
felperes keresetének helyt adé részében valdo megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat. Kérte a felperest az eljarassal felmeriilt koltségei megtéritésére is kotelezni.

[21] A fellebbezés indokolasdban kifejtette, hogy az alperes az azonnali hatalyt
felmondast az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, igy a perben nem a felperes
kotelezettségszegését, hanem azt kellett bizonyitania, hogy kelld alap volt alperes részérdl a
munkaviszony fenntartasdhoz sziikséges bizalom elvesztésének, amelyhez az a koriilmény
vezetett, hogy mas ok hidnyédban feltehetd volt, hogy a felperes blincselekményt kovetett el.
Allaspontja szerint a perben az alperes sikerrel bizonyitotta azt a tényt, hogy a felperes a
rendelkezésére bocsatott lizemanyagkartyaval torténd vasarldsat nem tdmasztotta ald a jarmi
fogyasztasa ¢és nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a felperes altal megvasarolt
lizemanyag mennyiségét indokolta volna. Hivatkozott arra, hogy a perben igazolta, hogy a
jarmiiveket folyamatosan karbantartja, a két gépjarmii egyikénél sem allt fenn olyan miiszaki
probléma, amely a teljes 2020. évben tapasztalt talfogyasztdst indokolnd, amit tant6
tanivallomésa i1s megerdsitett. A DAF-tol beszerezte a jarmivek teljes iizemidejére
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vonatkozo fogyasztasi adatait, és a felperes tankoldsaival, a bels6 norméaval ezeket az adatokat
Osszevetve megallapithato volt, hogy a felperes ahhoz képest, ami a jarmii és a rakomany
stlya 4ltal indokolt fogyasztas volna, ahhoz képest kovetkezetesen tobb lizemanyagot vasarolt
meg. A felperes és a vele egylitt ugyanolyan fuvarokat teljesit6 munkavallok
munkaviszonyanak megsziintetését kovetden az (1j munkavallalok ugyanazon fuvarfeladatokat
az alperes altal meghatarozott bels6 normakkal egyezden teljesitik. Mindezek alapjan az
alperesnek nem a tobbletfogyasztas tényleges okat kellett a perben igazolnia, hanem azt, hogy
nem volt mas racionalis magyardzat a felperesi tobbletfogyasztasra, mely koriilményt a
felperes sem tudott megjeldlni.

[22] Megalapozatlannak tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy az alperes az
azonnali hatalyu felmondasban egy az altala megéllapitott normara, mig a peres eljarasban a
jarmiivek atlagfogyasztasara hivatkozott, ezzel szemben ugyanis a peres eljarasban a felperes
tulfogyasztasat két adatsor alapjan allitotta. Ezek koziil az egyik a DAF altal készitett
atlagfogyasztas-szamitas volt, mig a masik az alperes sajat normaja.

[23] Az alperes szerint az els6foku birosag kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy az (RENDSZAM?2) forgalmi rendszamu jarmiinek a DAF mérése el6tt legutolsd 38 344
km utjarol rendelkezésre 4ll6 atlagfogyasztasi adat magasabb volt, mint a teljes lizemido alatti
atlagfogyasztds, azonban allaspontja szerint ez a felperes altal levezett legfeljebb 2,5 havi ut
volt, amit 2020. november kozepe €és a munkaviszony megsziinése kozotti iddszakban
teljesitettek a gépkocsivezetdk, de nem indokolja a 2020. janudrtél megvasarolt
iizemanyagmennyiségeket.

[24] Az alperes altal elvégzett szamitasok szerint megallapithato, hogy a felperes
minden egyes 100 km tavolsadgon 1 liter lizemanyaggal tobbet tankolt, mint amennyi a jarm{
iizemeltetéséhez sziikséges volt. A felperes altal a teljes évben megtett 85 304 km ut és a
27 789 liter lizemanyag figyelembevételével az egész évben ez a tobbletfogyasztas 853 liter
lizemanyagot jelent, ami nem keriilt a jarmiibe betdltésre. Ez pedig tobb mint 40 kanna
lizemanyag, azaz az évben minden egyes héten 1 kanna ilizemanyag fogydsa nem igazolt
semmivel.

[25] Az alperes szerint az elséfoku birésag nem értékelte megfelelden a tantuk, koztiik
(MUNKALTATOI JOGKOR GYAKORLOJANAK NEVE) vallomasat, aki elmondta, hogy a
LIDL soférok lathatéan tobbet fogyasztottak, mint a tobbiek, ami csak tgy torténhetett, ha a
sof6rok elézetesen egyeztettek arrdl, hogy ki mennyit vegyen le a tankolasbol. Allaspontja
szerint az lizemanyagfogyasztasi adatok alapjan és azt figyelembe véve, hogy a felperessel
azonos autoval kozlekedd, azonos fuvarokon dolgozdé (MUNKAVALLALO 1 NEVE)t
iizemanyag-eltulajdonitason tetten érték, alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tulfogyasztasnak nincs mas oka, mint az, hogy a felperes bilincselekmény gyanujara alapot
add magatartast tanusitott, melyre az altala alkalmazott azonnali hatalyt felmondés jogszert.
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[26] A felperes fellebbezésével szemben az alperes fellebbezési ellenkérelmében
annak elutasitasat és az els6foku birdsag itéletének perkoltséget megallapitd rendelkezésének
helybenhagyasat kérte. E korben hivatkozott arra, hogy a jogi képviseldvel eljard felperesnek
a per kezdetén mérlegelnie kellett, hogy pervesztessége esetén milyen perkoltség-megfizetési
kotelezettsége meriil fel. Ezzel Osszefliggésben ramutatott arra is, hogy a keresetlevél
eléterjesztésekor még jovedelme nem volt, ennek ellenére vallalta a keresetlevél benyujtasat,
majd a per soran ettél kedvezdbb anyagi helyzetbe keriilt, miutan elhelyezkedett.
Hangstlyozta, hogy sajat jogi képviseldjének is perkoltségfizetési kotelezettsége volt,
egyebekben pedig nem igazolta, hogy a részletekben valé megfizetés iranti kérelme indokolt
¢s méltanyos lenne.

[27] A felperes az ellenkérelemre tett észrevételében ezzel kapcsolatban ramutatott
arra, hogy egyetemista gyermeke a tanulmanyai mellett munkat végezni nem tud, €s sajat jogi
képviseldjének is a megbizési dija 9-10 hoénap alatt részletekben tudta csak kifizetni,
tobbnyire kolcsonokbdl. Hangsulyozta azt is, hogy neki, mint maganembernek jelentOs
egyszeri kiesést jelentene az egyosszegli megfizetés, mig az alperesi nagy cég esetében a
részletekben valo teljesités nagyobb gazdasagi problémat nem eredményezne.

[28] A felperes fellebbezése részben, az alperes fellebbezése teljes egészében
megalapozott.
[29] A fellebbezések alapjan — tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése az itélet

érdemi részét érte és annak elbirdldsa a felperes fellebbezésével érintett perkoltség
megitélésére is kihatassal van — az itélotabla els6dlegesen az alperes fellebbezése korében
gyakorolta feliilbiralati jogkorét. Megallapitotta, hogy az els6foku itéletnek a sérelemdij,
valamint a felmondasi iddre jard juttatas 210 583 forint feletti rész elutasitasardl szolo
rendelkezéseit fellebbezés nem érte, igy az alperes fellebbezése alapjan az itélotabla csak a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként a felmondési idére jard
juttatas és a végkielégités megfizetésére vonatkozo rendelkezéseit vizsgalta.

[30] Az itélotabla megallapitotta, hogy ebben a kdrben az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, azonban a polgari perrendtartasrol szolo6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
egybevetése soran azokbdl téves kovetkeztetésre jutott.

[31] Az alperes az azonnali hatalyt felmondast az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta, mely szerint a munkaltatd a munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondassal
megsziintetheti, ha a munkavallalé olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. A munkaltatdt indokolési kotelezettség terheli, melynek az Mt.
64. § (2) bekezdése alapjan meg kell felelnie a vilagossag és valosagossag kovetelményeinek,
¢s ezeknek a tényallasi elemeknek egyenkénti és egylittes vizsgélata teszi lehetévé a
jognyilatkozat jogszerlisége vagy jogellenessége megallapitasat (Mfv.I11.10.005/2016/4.).
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[32] Az azonnali hatalyu felmondasban megjeldlt okokat és igy a jognyilatkozat
megalapozottsdgat a jognyilatkozatot tevdé munkaltatonak bizonyitani kell, melynek
eredménytelensége esetén annak jogellenessége allapithatd meg.

[33] Az alperes az azonnali hataly felmondast arra alapitotta, hogy a felperes ismerte
a munkaltatd altal elvart lizemanyagnormat, ezen tilmenden a masik harom kollégajaval
vezetett tehergépjarmiivek estében olyan mértékli lizemanyag-tulfogyasztast mutattak ki,
amely a normat meghaladta. Erre a munkaltatd ésszerli magyarazatot nem talalt és felvetette
benne a biincselekmény (lopas) elkdvetésének alapos gyanujat, ami miatt a bizalom
megrendiilt benne, és a felperessel egyiitt a tobbi érintett gépkocsivezeté munkaviszonyat is
azonnali hatalyu felmondassal megsziintette.

[34] Az elsdéfoku birosagnak az alperesi allasponttal egyezden ez alapjan azt kellett
volna vizsgalnia, hogy az azonnali hatalya felmondasban kozolt indok vilagos és valds-e,
valamint hogy kell¢ alapul szolgalt-e a munkaviszony fenntartdsahoz sziikséges bizalom
elvesztéséhez.

[35] A perben az alperes azt a tényt nem bizonyitotta, hogy a felperes altal vezetett
tehergépjarmiire lizemanyagnormat allitott fel, amit a felperessel kozolt is, azt azonban igen,
hogy a felperes rendelkezésére bocsatott iizemanyagkartydval torténd vasarlasait nem
tdmasztotta ald a jarmi tényleges fogyasztasa.

[36] A felperes hivatkozott bar a perben arra, hogy a tehergépjarmiivek nem voltak
megfeleld miiszaki allapotban, azonban azon tl, hogy az alperes lenyilatkozta az adott
iddszakban jelentkezd meghibasodasokat, tanu6 tantivallomasaval ezt ald is tdmasztotta. A
felperes allitasaval ellentétben az itélétabla ebben a korben arra is figyelemmel volt, hogy az
alperes a (CEG NEVE)-t8l kért elemzés eredményeként azt vizsgalta, hogy mennyi volt a
tehergépjarmiivek altal megtett ut, a beletankolt izemanyag, ami alapjan egy atlagfogyasztast
allapitottak meg. Ebbe az atlagba pedig az az iddszak is beleszamitddott, amely alatt
esetlegesen olyan meghibasodasa lett volna a jarmiinek, ami a fogyasztast megnovelte volna.

[37] Ugyanigy atlagolddott az is, hogy a jarmii liresen vagy rakomannyal futott, vagy
hogy milyen sebességgel kozlekedtek vele. A vizsgalat eredménye éppen azt tdmasztotta ala,
hogy az ilyen vegyes hasznalat mellett szamitott tényleges fogyasztas is alatta maradt a
felperes (és a masik harom kolléga) altal megvasarolt lizemanyagmennyiséggel, és a megtett
ut alapjan szamitott fogyasztasnak.
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[38] Helyesen hivatkozott igy arra a perben és a fellebbezésében is az alperes, hogy
nem a tobbletfogyasztas tényleges okat kellett bizonyitania, hanem hogy volt
tobbletfogyasztas és arra nem volt magyardzat.

[39] Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az azonnali hatalyu
felmondésban a munkaltatd egy altala meghatarozott és k6zolt norméhoz képest megvalosult
tulfogyasztasra, mig a perben a gépjarmivek atlagfogyasztasdhoz képest megallapitott
tobblet-tankolasra hivatkozott. Az alperes valdban utalt a felperessel kozolt munkaltato altal
meghatarozott €s vele kozolt normara (mely tény a perben nem nyert bizonyitast), de mar a
felmondas is tartalmazza, hogy lizemanyag-tulfogyasztas keriilt kimutatasra. Tekintettel arra,
hogy a felperessel bizonyithatoan nem kozolte az alperes elézetesen az altala elvart normat,
igy a tulfogyasztast ahhoz viszonyitani nem is lehetett. A szakszerviz altal kielemzett
tényleges fogyasztds €s a megvasarolt iizemanyaghoz aranyositott fogyasztas azonban
folyamatos eltérést mutatott.

[40] Az alperes fellebbezése alapjan az itéldtabla vizsgalta az elséfoku birdsagnak
abban a korben tett megéllapitasat is, hogy az (RENDSZAM?2) forgalmi rendszamu
tehergépjarmiinek az utolso, 38 344,2 km-en 32,4 liter volt az atlagfogyasztasa, amit az 5 éves
gépjarmiivek teljes futoteljesitménye alapjan tobb hénap iddszakan keresztiil megtett Ut
atlagfogyasztdsdt mutatja. Ebben a korben az itélétdbla annak tulajdonitott nagyobb
jelentdséget, hogy az alperes a teljes 2020. évre végeztetett vizsgalatot €s annak Osszesitett
eredményére alapitotta az azonnali hatalyu felmondést. Ramutat emellett az itéldtabla arra is,
hogy ha tobb honapos iddszak alatt is teljesiilt ez a 32,4 literes atlagfogyasztas, abban is volt
olyan honap, amikor a vasarolt lizemanyaghoz képest a fogyasztds magasabb volt.

[41] Egyetértett az itéltabla azzal az alperesi hivatkozassal is, hogy a felmondas
alapjaul szolgalo, az atlagfogyasztas és a vételezett lizemanyag mennyiségének érdemi
kiilonbozoségét az alperes bizonyitotta. Igaz ez annak ellenére, hogy az (RENDSZAM2)
forgalmi rendszdmu gépjarmili esetében az wutols6 iddszakban magasabb volt az
atlagfogyasztdsa, mint az 5 évre vetitett szamitas, hiszen a felperes a vizsgalattal érintett
mindkét gépkocsit vezette, mindkettd esetében igazolt volt az lizemanyag-tulfogyasztas, €s
azért is, mert az (RENDSZAMI) forgalmi rendszamu gépkocsira ilyen utolsé iddszakra mért
magasabb fogyasztast nem allapitottak meg.

[42] Az alperes hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy a tényleges és a megvasarolt
lizemanyaghoz viszonyitott fogyasztas kozotti kiilonbség valoban nem szembetiind, de azt is
értekelni kell, hogy a tobbletfogyasztds 100 kilométerenként 1 liter olyan iizemanyag
vasarlasat jelentette, ami nem keriilt a jarmiibe, azt a jarmii nem hasznalta fel. Az itélétabla
megallapitotta, hogy a kozolt adatok alapjan a felperes 2020-ban 85 304 km-t tett meg, és
27 789 liter lizemanyagot vasarolt, ami 100 kilométerre vetitve 32,58 liter fogyasztast
eredményez a teljes év atlagdban. Ez a szadmitds is azt igazolta, hogy ez a fogyasztas
meghaladta nemcsak az 5 éves iddre vetitett atlagot, hanem a fentebb hivatkozott
(RENDSZAM?2) forgalmi rendszdmu gépjarmiivel az utolsé hénapokban mért magasabb
fogyasztast is.



Debreceni [télétabla 11
1.M£.50.083/2021/6

[43] Az itél6tabla egyetértett azzal is, hogy a perben az alperes (MUNKALTATOI
JOGKOR GYAKORLOJANAK NEVE) tantivallomésaval megerdsitette azt, hogy a felperes
munkaviszonyat nem azért sziintették meg, mert (MUNKAVALLALO 1 NEVE)t tetten
értek, hanem mert az atfogd vizsgalat azt is alatdmasztotta, hogy valamennyi érintett sofér
fogyasztasa magasabb volt, mint a tobbieké és igy miszaki oka a tilfogyasztdsnak nem
lehetett, mint ahogy azt is, hogy az Ujonnan alkalmazott soférok iizemanyagfogyasztasa
ugyanezen jaratokon megegyezik a mas fuvarokat teljesité és hasonld gépjarmivekkel
kozlekedd soférokével. Ezeket az adatokat pedig a felperes az elséfoku eljardsban nem
vitatta.

[44] A fenti indokok alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes altal
megvasarolt ilizemanyag és a tehergépjarmiivek tényleges atlagfogyasztasa a vizsgalt
idészakban nem volt aranyban, igy az alperes megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy ezéltal a kimutatott tulfogyasztds valosult meg. Miutan bebizonyosodott, hogy
(MUNKAVALLALO 1 NEVE) a jarmiivén kiviil kanndba is tankolt, és valamennyi azonos
jératon munkat végzd soférnél ugyanolyan mértékii volt a talfogyasztds, a munkaltatoban
alappal rendiilt meg a bizalom ¢és sziintette meg valamennyiik — koztik a felperes —
munkaviszonyat azonnali hatallyal.

[45] Hangsulyozza az itélotabla, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
azonnali hatdlya felmondds esetén nem a munkavallalo altal megvalositott vétkes
kotelezettségszegésnek van jelentdsége, a munkaltatd ilyenkor nem arra hivatkozik, nincs
ezért jelentdsége annak sem, hogy a lopas ténylegesen megvalosult-e. A munkavallalé az Mt.
52. § (1) bekezdés d) pontja alapjan koteles a munkakorének ellatasdhoz sziikséges
bizalomnak megfeleld magatartdst tantisitani, mely bizalomnak kiilonosen érvényesiilnie kell
akkor, amikor a munkavallalé a napi munkdjat nem a munkaltato telephelyén végzi, érték
kezelését (lizemanyagkartya) biznak ra, amellyel éves szinten tobb ezer liter izemanyagot
vasarolhat. A munkaltatobnak az a gazdasagi érdeke, hogy a sziikséges mennyiségi
lizemanyaggal teljesitse a fuvarfeladatokat, a tulfogyasztas a megvasarolt és a jarmiibe bele
nem toltott lizemanyag szamara veszteséget jelent.

[46] Ebbdl kovetkezden alappal hivatkozott a munkaltatd arra, hogy amennyiben a
tulfogyasztasnak ésszerti indoka nincs, az alappal veti fel a blincselekmény gyanujat is, de
mindenképpen a munkaviszony fenntartdsdhoz sziikséges bizalom hianyat, annak
megsziinését eredményezi. Ramutat az itélétabla arra is, hogy amennyiben a
biintetéfeljelentés eredményeként a hatésagok nem allapitjak meg a bilincselekmény
elkovetését, az azonnali hatdlya felmondast az sem tenné jogellenessé (Kuria
Mifv.1.10.616/2015.).

[47] A bizalom, bar mindig szubjektiv érzet, azonban az alperes a perben kiilso
szakszerviz 4ltal végzett elemzéssel alatamasztott szdmitasokkal, azaz objektiv tényekkel
igazolta a bizalom elvesztését, mely az itélétabla allaspontja szerint nemcsak az adott
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munkaltatonal, hanem objektive teszi folytathatatlannd a munkaviszonyt. A Kuria a
BH2020.309 szamu eseti dontésében ehhez kapcsoléddan kimondta, hogy a munkaltatd altal
az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott azonnali hataly felmondas jogszerii, ha a
munkaviszony fenntartasat munkaltatoi oldalon ellehetetlenitd, a bizalomvesztést objektiven
megalapoz6 magatartas, koriilmény a munkavallalo oldaldn megallapithato.

[48] Az itélotabla a fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletének alperes altal
fellebbezett részét a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként
felmondasi idore jard 210 583 forint, tovabba végkielégités cimén megitélt 180 500 forint
vonatkozdsdban a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

[49] A kereset elutasitisa kovetkeztében a felperes pervesztes lett az elsd- és a
masodfoku eljarasban is, igy a Pp. 83. §-a alapjan koteles megfizetni az alperes ezzel aranyos
perkoltségét is. A fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezés alapjan a pertargy értéke 210 583
forint + 180 500 forint = 391 083 forint volt, mely utdn az els6fokl eljarasban a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint 19 554 forint + afa, azaz 24 834 forint, mig a
masodfoku eljarasban a fenti IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan 9777 forint + afa,
azaz 12 417 forint illeti meg az alperest. Ennek egyiittes 0sszegét, azaz 37 251 forintot a Pp.
341. § (1) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridén beliil kell megfizetnie a
felperesnek.

[50] A felperes az itélet jogerdre emelkedését megel6zden részletfizetési kérelmet
terjesztett el az alperes javara fizetendd 197 186 forint dsszegli perkoltség megfizetésére. Az
els6foku birosag ezt a kialakult gyakorlatnak megfelel6en helyesen fellebbezésnek tekintette
és a teljesitési hataridére vonatkoz6 itéleti rendelkezés feliilbiralata érdekében terjesztette fel
az itélotablara.

[51] A Pp. 344 § (1) bekezdése szerint a birésag a hatarozatban megéllapitott
kotelezettség teljesitésére rendszerint 15 napos hataridét szab, azonban a (2) bekezdés szerint,
ha a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség természete miatt
indokoltnak mutatkozik, a birésdg a hatarozatdban 15 napnal rovidebb vagy hosszabb
teljesitési hataridét is megszabhat, vagy elrendelheti a kotelezettségnek részletekben torténd
teljesitését is. A felperes az elséfoku eljarasban a teljesitoképességére nem hivatkozott, igy az
elsdfoku birdsag az altalanos torvényi rendelkezéseknek megfeleléen marasztalta a perkoltség
megfizetésében.

[52] Az itélotabla a felperes fellebbezésében foglalt indokokat, kiilondsen a jovedelmi
adatai ismeretében azonban elfogadta és osztotta azt az allaspontjat is, hogy szdmara
aranytalanul nagyobb terhet jelentene a perkoltség egydsszegli megfizetése, mint az
alperesnek ahhoz részletekben vald hozzajutisa. Nem fogadta el az itél6tabla ebben az
alperesi hivatkozast, hogy a felperes egyetemista ldnya a tanulmanyai mellett munkat
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véllalhatna, hiszen ennek a lehetdsége az itélotabla mérlegelési jogkorét meghaladja. A
jogszabalyi rendelkezés alapjan figyelemmel volt azonban arra, hogy a felperes a per
jarulékos vonzatanak, azaz a perkoltség megfizetésére kérte a részletekben vald teljesités
engedélyezését.

[53] A fenti koriilményeket egybevetve ugyanakkor az itélotabla ugy itélte meg, hogy
12 havi részletfizetés indokolatlanul hosszi idére eredményezné a teljes perkoltség
megfizetését, igy mindkét fél méltdnyos érdekét szem eldtt tartva, az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatdsaval annak 6 havi részletekben vald megfizetésérol rendelkezett. Az
1 havi részlet Osszegét a toredékszdmok elkeriilése érdekében eltéréen hatdrozta meg az
itélotabla. Az elsé részlet megfizetésére a masodfoku eljarasban a megitélt perkoltség
teljesitését kovetden, 2022. aprilis 10. napjdig esedékes, majd minden tovabbi részlet a
kovetkez6 honap 10. napjaig.

[54] Az itélotabla a Pp. 344 § (4) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy barmely
részlet megfizetésének elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé valik.

[55] A perben a feleket a koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezéshez igazodd pertargyérték alapjan az allam altal
eldlegezett, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szamitott 23 465 forint els6fokt és az Itv. 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 31 287 forint fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az 1469 forint sszegd,
allam altal elélegezett koltséget a pervesztes felperes munkavallaléi koltségkedvezményére
tekintettel a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[56] Az itélotabla fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Debrecen, 2022. februar 28.

Dr. Veszprémy Zoltan s. k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s. k. eléad6 biro,
Dr. Paulik Andrea s. k. bird



