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P£.11.20.276/2025/7.

A felperes:

(felperes neve) (tartézkodasi hely: alperesi bv.- intézet)
A felperes jogi képviselgje:

(személy neve) partfogo ligyvéd (cime)

Az alperes:

(bv.-intézet neve) (székhely)

Az alperes jogi képviseldje:

Szalkay Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Szalkay Zoltan; iroda cime
Az iigy targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 7.P.20.235/2023/47.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
felperes, 7.P.20.235/2023/51.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, az alperes megsértette az emberi méltdosagat azzal, hogy a felperest 2022.
augusztus 09-16. kozotti iddszakban olyan zarkaban helyezte el, amelyben

—a WC iiloke torott volt

—a mellékhelyiség ajtaja 15x20 cm teriileten ki volt térve

—a mellékhelyiségben és az el6térben nem volt vilagitas

— a mellékhelyiség ajtajat becsukni nem lehetett kilincs hidnyaban

— az agyroviditd elemek tobb helyen elengedtek, ezért az nyikorgott, abbol hegyes, éles
darabok alltak ki

— a zarka falai rovarok (4gyi poloska) elnyomasabol szdrmazd maradvanyoktol voltak
szennyezettek.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, a felperest képviseld partfogo ligyvéd munkadijat a felperes viseli.

A feljegyzett 88.000 (nyolcvannyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes az alperesi bv. intézetben tOlti szabadsagvesztés biintetését. 2022.
augusztus 9. napjatdl augusztus 16. napjaig egy masik rabtarsaval, (rabtars neve)vel
egészségiigyi karanténba keriilt elhelyezésre az X korlet (...) szdmu zarkajaban mint igazoltan
Covid fertézott személy kontaktja. A zarkaban torténd elhelyezéskor a WC iildke torott volt, a
mellékhelyiségben nem volt vilagitas, ajtajat becsukni nem lehetett, mert hianyzott a kilincs,
ajtaja kb. 15x20 cm teriileten ki volt tdrve, nem volt felmosoeszkdz és vodor, az eldtérben
sem vilagitas, a tv-készililék hasznalatahoz sziikséges koax csatlakozo. Az agykeret rozsdas
volt, a rogzitéelemek tobb helyen elengedtek, ezért az nyikorgott, abbol hegyes, éles darabok
alltak ki. A zarka falai, foként az dgykeretek kornyékén szennyezettek voltak, azon rovarok
(poloskdk) elnyomdasabol szarmazo maradvanyok voltak lathatok. A zarka agyi poloskaval
volt fertézott. A WC iilokét az alperes masnap kicserélte.

[2] A felperes 2022. augusztus 12-én orvosi vizsgalaton vett részt. A kiallitott ambuldns
vizsgalati lap a felperes panasza alapjan tartalmazza, hogy az el6z6 nap a végtagjait ,,valami”
megcsipte, és a 1aban 1évo csipések koriil nagy udvar jelent meg és viszket. Statuszként a
karokon kis, viszonylag friss csipésnyomok, valamint mindkét labszaron (bal oldali
dominanciaval) jelentés mértékli udvarral koriilvett csipésnyomot rogzitettek. Diagnozisként
allergia keriilt feltlintetésre, gyogykezelésként 20 napon at napi egy tabletta Suprastin és
Osszesen négy napig Medrol tabletta szedését irtak eld.

[3] A felperes a 2022. augusztus 15-én ismét orvosi vizsgalatra jelentkezett, panasza
szerint a csipések miatt tovabbra sem tud aludni, pihenni, a nyak jobb oldalan levé csipések
viszketnek. A rogzitett statusz szerint a nyak jobb oldaldn tobb csipésnyom észlelhetd,
amelyet 6démas udvar vesz koriil, mig a tobbi csipés halvanyodd. Tovabbi két napra
elrendelték a Medrol szedését €s a Suprastin tovabbi alkalmazasat.

[4] A felperes csipései szarmazhatnak 4gyi poloska csipésétol, helyi allergids reakciot
kivaltva. Bortiinetei megsziinésének idépontja pontosan nem hatarozhaté meg.

[5] Az elséfoku itélet szerint a felperesnél atmeneti jellegli érdemi egészségromlas és
maradando egészségkarosodas nem kdvetkezett be.
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[6] A felperes zarkatarsa, (rabtars neve) 2022. augusztus 18-4n, a felperes 2022.
augusztus 22. napjan terjesztett eld panaszbeadvanyt a fentiekben irt elhelyezési koriilmények
miatt a (Y) Megyei Féiigyészséghez.

[7] A (Y) Megyei Foéiigyészség Kozjogi Szakag (....)2022/6. szamu 2022. szeptember
12. napjan kelt iratdban megallapitotta, hogy a 2022. augusztus 19. napjan a perbeli zarkaban
tartott ligyészi vizsgalat a fentieket alatamasztotta ¢és felhivta az alperesi intézetparancsnokot
a szlikséges intézkedések megtételére.

[8] Az alperesi intézetparancsnok a felhivasra tett valaszlevelében tajékoztatta az
igyészséget a megtett intézkedésekrdl, igy egyebek kozott arrdl, hogy az agyak szerelése
megtortént. Az alperes a perbeli zarkdban 2022. évben nyolc alkalommal végeztetett ragcsalod
¢s agyi poloska irtést.

A kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes megvaltoztatott keresetében (47. sorszam) kérte, a birdsag allapitsa meg
az alperes megsértette a testi épséghez és egészséghez fiiz0dd személyiségi jogat, valamint
emberi méltosagat, amikor 6t olyan zarkaban helyezte el, amelyben

[10] — a mellékhelyiségben a WC-n az iiléke darabokra volt torve, arra raiilni
biztonsdgosan nem lehetett;

[11] - a mellékhelyiségben nem volt vilagitas (sem kapcsold, sem lampatest);

[12] - amellékhelyiség ajtajat becsukni sem lehetett, mivel arrél hidnyzott a kilincs;

[13] - amellékhelyiség ajtaja egy kb. 15x20 cm-es teriileten ki volt torve;

[14] —nem volt biztositva a megfeleld takaritd felszerelés, csupan egy partvis €s egy lapat
allt rendelkezésre a takaritashoz, felmoso szerelék, illetve vodor nem volt;

[15] - azel6térben nem volt vilagitas, mivel a felszerelt lampatestben kiégett az izz0;

[16] - a padlozat részben beton volt, azonban az tobb centis szintkiilonbségekkel volt
terhelt, katyuk voltak a betonban;

[17] - nem volt koax csatlakozo, igy a tv-késziilékét hasznalni nem tudta;

[18] - a szamdra biztositott fém agykeret rozsdas volt, a rogzitd elemek tobb helyen

elengedtek, ezért a keret minden mozdulatnal z6rgott, nyikorgott, abbol hegyes, ¢éles darabok
alltak ki;

[19] - az egész zarka agyi poloskaktol hemzsegett, a falakon — mas elitéltek altal —
korabban agyon nyomott poloskak, illetve altaluk kiszivargott vér nyomai voltak lathatoak,
illetve szaguk érezhetd. A véres fal miatt az egész hely vagohid benyomasat keltette;

[20] - a poloskak miatt nem tudott éjszakanként aludni, illetve az agyra sem tudott &jjel
lefekiidni, mert ellenkezd esetben a soOtétben kirajzd poloskdk ramésztak és jobban
Osszecsipkedték volna, ezért a zarkaban elhelyezett széken kényszeriilt {ilni;

[21] - az eldvigyazatossag ellenére sem tudta elkeriilni azt, hogy a poloskak
megcsipkedjék, igy kideriilt, hogy szervezete allergids a poloskacsipésekre, test szerte
kiterjedt €s erdsen viszketo lila foltok keletkeztek rajta, amelyek joval kiterjedtebbek és eltérd
szintiek voltak, mint a poloskacsipéseknél egyébként szokdsos bérpirosodas, mely panaszokra
gyogyszert kellett szednie.

[22]  Ezt meghaladdan kérte, a birdsag kotelezze az alperest 15 napon beliil 1.000.000
forint sérelemdij megfizetésére.
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[23] Keresete jogalapjaként a biintetések és intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
szabalysértési eljaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)
122. § a) pontjat, 143. § (1)-(3) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. tv.
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(3) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjat, (2) bekezdését, 2:52. § (1)-(3) bekezdését, 2:53. §-at, 2:54. §-at, 6:518. §-at, 6:519. §-
at, 6:520. §-at, 6:522. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, 6:527. § (1) bekezdését,
6:532. §-4t jelolte meg. Eldadta, a karantén céljara szolgald zarkéban a keresetben felsoroltak
szerinti emberhez méltatlan koriilmények fogadtak, azokat az alperes ellendrzést végzo
alkalmazottainak jelezte, azonban intézkedés nem tortént. A panaszai nagy részét az elvégzett
ligyészi vizsgalat igazolta. Az alperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a zarka
rovarfertdzottségébdl eredd problémat orvosolja. Az alperes legkésébb az augusztus 11-én
tartott atfogd vizsgalat alkalméval értesiilt a rovarfertdzottségrdl, ennek ellenére egészen
augusztus 16-4aig a rovaroktol fertdzott zarkaban kellett tartozkodnia. Kéztudomasu tényként
hivatkozott arra, hogy a napokon 4t tart6é alvasmegvonas (kialvatlansag) karos az egészségre.
A kialvatlansagtol felborul a normalis bioritmus, idegességhez €s nyugtalansdghoz vezet,
fejfajast, ingerlékenységet okoz.

[24] A zarkéban tapasztalt koriilmények miatt nyugtalan és ideges lett, ez a pszichés
egészségét sértette. Az emberi méltosagot sértette az alperesnek az a magatartasa, hogy — a
WC {iléke méasnapi cseréjének kivételével — szinte teljes kozombosséget mutatott a probléma
megoldasat illetden. Semmit nem tett annak érdekében, hogy olyan zarkdban keriiljon
elhelyezésre, amely megfelel az emberhez mélt6 elhelyezés koriilményeinek.

[25] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte. Perkoltségként a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
meghatarozott ligyvédi munkadijat igényelt, azt 63.500 forintban jeldlve meg.

[26]  Hivatkozasa szerint a zarka miiszaki 4llapotaval Osszefiiggésben a felperes kérelmet,
panaszt nem terjesztett eld. Eldadta, a fogvatartottak folyamatosan allando jelleggel rongaljak
a zarkakat, amely mellett a javitasi tevékenység nehézséget okoz. Amennyiben azonban a
felperes jelezte a problémakat, ugy azokat haladéktalanul javittatta, a felperes altal megjelolt
miszaki koriilmények nem sértették az 4ltala megjeldlt, nevesitett személyiségi jogait.
Jogszabaly nem irja el0 részére a tv-késziilék biztositasanak kotelezettségét, a felperes nem is
kérte sajat tv-késziiléke hasznalatanak engedélyezését. A rovarfertdzottséggel kapcsolatban
felhivta az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. tv. (Eitv.) és a 18/1998. (VI. 3.) NM
rendelet eldirasait, amelyek szerint évente legaldbb 2 alkalommal kell irtoszeres kezelést
végezni a zarkaban. Eldadta, 2022-ben ezt meghaladd szamban végzett rovarirtast. Utalt arra,
az agyi poloska megjelenése a bv. intézményben koéztudomasiunak tekinthetd, az Gsszezartsag
miatt kivédhetetleniil el6fordulé koriilmény. A jelzést kovetéen az adott zarkdban
haladéktalanul elvégezte a poloskairtast, igy a t6le elvarhaté mddon jart el. A felperes nem
bizonyitotta, konkrétan nem is allitotta, milyen mértékben és milyen modon szenvedett
egészsége pszichés sérelmet, emiatt panaszt nem terjesztett eld, pszichologusnal nem jart. A
sérelemdij Osszegét aranytalanul eltulzottnak itélte.

Az els6foku birosag itélete

[27] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a felperest 2022.
augusztus 9-16. kozotti idészakban olyan zarkaban helyezte el, amelyben agyi poloskak
csipéseit szenvedte el, megsértette a felperes testi épségét. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, a peres felek koltségeiket maguk viselik, igy a felperes viseli
partfogd tigyvédjének dijat. Megallapitotta, hogy 60.000 forint eljarasi illeték és 490.650
forint eldlegezett koltség az dllam terhén marad.
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[28]  Ramutatott, a felperes ugyanazon alperesi magatartasra alapitottan egyidejiileg kérte
az emberi méltosaga és a testi épséghez, egészséghez fliz6do személyiségi joga megsértését.
Vizsgélta, hogy ugyanazon alperesi magatartds egyidejiileg konjunktivan megvaldsithatja-e a
nevesitett személyiségi jog és az emberi méltdésag sérelmét. Az Alaptorvény és a Ptk.
rendszerébdl kovetkezéen az emberi méltdsag szubszididrius személyiségi jog, amely egytttal
alapjog is, ezért egy magatartas, vagy mulasztds eredményeként egyiittesen, egyidejlileg a
nevesitett személyiségi jog és a szubszidiarius alapjog mint személyiségi jog megsértése nem
allapithaté meg, az ilyen kereset nem teljesithetd. A felperes keresetében nem kiilonitette el,
mely miiszaki feltételek azok, amelyek a testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi
jogat sértették, és melyek azok, amelyek altalanossdgban az emberi méltosagat. Miutan az
emberi méltosdg megsértése, annak megallapithatosaga kizardlag akkor keriilhet eldtérbe,
amennyiben mas nevesitett személyiségi jog megsértése nem, igy a keresete nem teljesitheto.

[29] A testi épséghez vald jog sérelmét megallapithatonak taldlta annak alapjan, hogy az
alperes az elkiilonités céljabol alkalmazott zarkdban torténd elhelyezéskor nem tudta
biztositani annak agyi poloskatol valdo mentességét. A felperes testét ért csipések ténye, ebbdl
eredden testi épségének a sérelme, annak 4gyi poloskaktdl vald szdrmazasa bizonyitott az
orvosszakértdi vélemény megallapitdsa, a tanuk vallomdsa és az ligyészi vizsgalat
ténymegallapitasa alapjan. Miutan az objektiv szankcidk alkalmazhatdsagat a jogsértés puszta
ténye megalapozza, a jogsértés megallapitasira  vonatkozo  jogkdvetkezményt
alkalmazhatonak itélte.

[30] A sérelemdij iranti igény tekintetében ramutatott, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan
a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire, kiillondsen a kimentés modjara, a kartéritési
feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Ennek alapjan vizsgélta, az alperes az agyi
poloskamentesség biztositasa érdekében megtett-e minden elvarhatot. Az alperes bizonyitotta,
hogy 2022. évben a jogszabaly altal eldirt két alkalommal torténd poloskairtds helyett a
felperes zarkajat magaban foglaldé objektumban nyolc alkalommal végzett irtasi
tevékenységet, vagyis e korben a téle elvarhatdé modon jart el, ezért sérelemdij fizetése iranti
kotelezettsége alol magat sikeresen kimentette.

[31] Hangstlyozta, annak elfogadasa esetén, ha valamennyi zarkakoriilmény esetében a
felperes egyidejlileg el6terjeszthette konjunktiv médon a megallapitds irdnti kereseteit, gy
figyelembe kell venni, hogy a személyiség meghatarozott életmindséget jelent, azt, hogy az
ember szabadon rendelkezik 6nmaga fel6l, tehat megilletik az emberhez mélto életfeltételek,
azonban mindezek atlagos, normal életkoriilményekre vonatkoznak, mig az allami
kényszerrel végrehajtott bortonbiintetés soran nem értelmezhetdek és mindezek atlagos,
hétkoznapi szintll biztositasa az alperestl nem varhato el.

[32] Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya
lényegesen nem tért el, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 83. §
(2) bekezdése alapjan a peres felek koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[33] A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatisaval a
megallapitott jogsértés kompenzalasara az alperest az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
15 napon beliill 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Kérte tovabba
megallapitani, hogy az alperes — az elséfokt itéletben mar megallapitott jogsértésen tal —
megsértette az emberi méltésagat azzal, hogy 6t 2022. augusztus 9-16-a kozott a
keresetlevélben megjelolt miszaki allapotban 1€vo és koriilményekkel rendelkezd zarkaban
helyezte el.
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[34] Tévedett az els6fokil birdsadg, amikor a megéllapitott személyiségi jogsértés
kompenzaldsara nem itélt meg a javara sérelemdijat. Figyelmen kiviil hagyta azt a Iényeges
koriilményt, hogy 2022. augusztus 9-én keriilt a zarkdba, a bortonorvos mar 2022. augusztus
12-én rovarcsipések okozta panasz miatt vizsgalta, amelyek nyilvanvaléan poloskatol
szarmaztak. Ez az ligyészi vizsgéalati anyagbol is kitlinik. Az alperes tehat legkésébb 2022.
augusztus 12. napjan hivatalos tudomast szerzett a zarka sulyos rovarfertozottségérol, annak
ellenére nem tett haladéktalanul intézkedést, hogy rovaroktdl mentes zarkaban helyezze el.
Megitélése szerint sulytalan az az alperesi védekezés, hogy a poloskdk jelenléte a bv.
intézetben kéztudomasu ténynek tekinthetd, azokat kiirtani lehetetlenség, mivel az a zarka,
amelybe atkeriilt, mentes volt az 4gyi poloskaktél. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
tévesen itélte meg az alperes kimentését, nem dallapithaté meg, hogy az alperes a tdle
elvarhaté modon jart el.

[35] A kimentés sikertelensége miatt testi épsége megsértése olyan jogsértés, amely
feltétlentil sérelemdij alkalmazasaval torténd kompenzéalasra szorul. Ennek aldtdmasztasara
utalt a Kuaria Kf.39942/2021/8. szamu precedensképes hatarozatara. Ugy itélte meg, hogy az
6t ¢ért nemvagyoni hatrany 500.000 forint sérelemdij megitélésével méltanyosan
kompenzalhato.

[36] A jogsértés megallapitasara iranyuld kereset elutasitdsanak indokait illetden,
amennyiben az els6foku birosdg nem tartotta elfogadhatonak, vagy egyértelmiinek a
keresetlevélben irt nyilatkozatot, akkor a Pp. 237. § rendelkezéseinek alkalmazasaval anyagi
pervezetést kellett volna végeznie arra nézve, hogy egyértelmiisitse, hogy mely tényallitasai
kapcsan mely személyiségi jog megallapitasat kéri.

[37] Ugyanakkor keresetének megfogalmazasa az elséfoku birdsdg feladatdva teszi,
elsdsorban azt vizsgalja, hogy az allitott tények megallapithatova teszik-e az egészséghez
fiz6d6 személyiségi jog megsértését, illetve ha erre nemleges a valasz, akkor masodsorban
hozzon arr6l dontést, hogy az allitott tények megallapithatéva teszik-e az emberi méltosag
sérelmének megallapitasat. Hivatkozott arra, a keresetlevél 30. és 31. pontjdban egyértelmii
modon koriilirta, hogy mely személyiségi joganak megsértését mely tények alapjan allitja.
[38] Az els6foku itélet allaspontjaval szemben a kifogésolt koriilményeket nem lehet a
bortonéletre tekintettel elfogadhatonak tekinteni. Kiemelte, a felsorolt panaszok jelentds
részét az ligyész 1s megalapozottnak talalta. Egy-két panasz nyilvanvaloan csekély
jelentéségli lenne, azonban a kereset targyava tett szdmos panasz egyidejii jelenléte
egyiittesen mar eléri a jogsértésnek azt a szintjét, amely megallapithatéva teszi az emberi
méltosag sérelmét. E joga ugyanis nem sziinetel a fogvatartottnak a biintetés végrehajtasa
soran.

[39] Az alperes hivatkozasa szerint a fogvatartottak rendszeresen rongaljak a berendezési
targyakat, ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy az alperesnek ,nagyobb
buzgdsagot” kellett volna tantsitani a zarkak helyreallitasa, karbantartasa terén.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. A jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi
munkadijat a 17/2024. (XIIL. 09.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (4) bekezdése alapjan szamitotta fel
azzal, hogy a jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[41] Kiemelte, a vizsgalat sordn az iigyészség nem taldlt a zarkaban €16 rovarokat, csak
azok elnyomott nyomait tudta feljegyezni. Alaptalanul allitja a felperes, hogy nem intézkedett
az elhelyezés megvaltoztatasa irant. A felperes figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
perbeli iddszak a Covid jarvany idejére esett, mely iddszakban a fogvatartottak elhelyezése
extrém feladatokat allitott az alperes elé, ennek ellenére minden tdle telhetdt megtett a
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fogvatartottak megfeleld elhelyezése érdekében. Biztositotta az egészségligyi ellatast, és
gondoskodott az elkiilonitésrol.

[42] Igazolta, hogy a rovarok irtdsaval kapcsolatosan minden sziikséges intézkedést
megtett, nem tett olyan nyilatkozatot, hogy koztudomdsu a bv. intézetekben a poloskak
jelenléte.

[43] Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes a zarka elhelyezéskor panaszt nem
terjesztett eld annak allapotaval kapcsolatban, ami feltételezheti azt is, hogy az a megfeleld
allapotban volt a behelyezéskor, a rongalas a perbeli idészakban is bekdvetkezhetett.

[44] Hivatkozott a Bv.tv. 118. § (4) bekezdésében irt felperest terheld egyiittmiikodési
kotelezettség megsértésére. Utalt arra, a sérelemdij megitélésének elofeltétele a személyiségi
jog megsértésének allitdsa és annak bizonyitasa, a felperes azonban ezen jogszabalyi feltételt
kimeriteni nem tudta. A panasz benyujtasanak hidnya megfosztotta a felperes allitolagos
sérelmeit olyan jellegli sulyuktol, ami sérelemdij megitélésére adhatna alapot. Ennek
alatamasztasara eseti dontésre hivatkozott.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[45] A fellebbezés részben alapos.

[46] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E
jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél
milyen tartalmi masodfokd dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik
eljarasi, vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[47] A fellebbezés indokaira figyelemmel a mdasodfokt eljardsban a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja és 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorlasa valt
indokoltta. A felperes allaspontja ugyanis az, hogy az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes felrohatosdga a megallapitott személyiségi jogsértés
tekintetében hianyzik [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont], ezért a masodfokt birésagtol kérte a
sérelemdij irdnti igényének az elbiralasat [Pp. 369. § (3) bekezdés e) pont]. Azon til, hogy
tévesnek tekintette az elsdfokl birosdgnak azt az allaspontjat, hogy a személyiségi jogsértés
megallapitasa iranti keresete érdemben nem volt elbiralhatd, tdmadta az elséfoku itélet ezzel
Osszefiiggd masodlagos indokait [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont].

[48] Az itélotabla egyetért a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy sem eljarasjogi, sem
anyagi jogi akadalya nem volt a megallapitas iranti kereset érdemi elbiralasanak. A felperes
keresetének jogalapjaként személyiségi jogainak megsértését jelolte meg. A felperes az el
nem biralt és e korben az eredetileg megjelolt elhelyezési koriilményei miatt az egészségének
¢és emberi méltosaganak a megsértését allitotta. E keresete a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti
valodi targyi keresethalmazat. A kereset egy anyagi jogi jogszabaly altal biztositott valamely
alanyi jog érvényesitését jelenti. A valddi targyi keresethalmazat — jelen jogvita elbiralasa
szempontjabol relevans — jellemzdje, hogy a halmazatban all6 egyes keresetek onalldan is
elbirdlhatoak, létezésiik és eldontésiik nem fiigg egymadstol. A kereset — a Pp. altal
szabalyozott haromtagu pertargy fogalomnak megfelelden — tartalmazza az érvényesitett
alanyi jogot (az azt létrehozo jogi norma megjelolésével), az ebbdl eredd kovetelésre
vonatkoz6 kereseti kérelmet, valamint a jogot és a kereseti kérelmet megalapozd konkrét
(torténeti) tényeket [Pp. 172. § (2) bekezdés a), b), c) pont]. A személyiségi jog megsértése
esetén a kiillonbozd jog- és tényallitasok tobbszordzik a keresetek szamat, amelyek ilyen
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esetben a Pp. 173. § (1) bekezdése értelmében valddi targyi keresethalmazatban éllnak
(hasonléan: Kuria Pfv.IV.21.161/2022/6.). A felperes keresetében azonos ténybeli alapon
ugyanazon jogkovetkezményt érvényesitve, de kiilonbozd személyiségi jogainak megsértését
allitotta, az eltérd jogalap miatt pedig keresete valodi targyi keresethalmazatnak mindsiil. A
valddi targyi keresethalmazat elSterjeszthetdségének tovabbi, a Pp. 173. § (1) bekezdésében
irt jogszabalyi feltételei fennalltak: a keresetek ugyanabbol a jogviszonybdl erednek és a
keresetek kozott nem volt olyan, amelynek elbirdldsa més birosag kizarélagos illetékességébe
tartozik. Annak eldontése, hogy ugyanazon alperesi magatartas megvalositja-e a kiilonb6z6
személyiségi jogok megsértését egyidejlileg vagy kiilon-kiilon, az igy érdemét érintd kérdes.
[49] A felperes e korben eldterjesztett fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének a testi
épséghez és az egészséghez vald jog megsértése megallapitasara vonatkozo keresetet elutasito
rendelkezését nem érinti, ezért az itélétabla a fentiekben megjeldlt feliilbirdlati joganak
gyakorlasaval azt vizsgalta, hogy a felperes altal sérelmezett elhelyezési koriilmények
sértették-e az emberi méltosagat.

[50] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal val6é — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy 6t ebben senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbdl fakado személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok egy torvény védelme alatt allnak.

[51] Az Alaptorvény II. cikke értelmében az emberi méltdésag sérthetetlen, minden
embernek joga van az emberi méltdsaghoz.

[52] Az emberi méltosaghoz vald jog az Un. A4ltalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasa [8/1990. (IV.23.) AB hatdrozat], ami az ember értékmindségének
kifejez0dése [34/1992. (VI.1.) AB hatarozat]. Tagabb értelemben az emberi méltosaghoz vald
jog valamennyi személyiségi jog ,anyajoga”, akkor allapithato meg, ha valakit emberi
mivoltaban tdmadnak meg, illetve az emberi 1€thez sziikséges kovetelmények, koriilmények
szenvednek sérelmet (Pfv.IV.21.960/2018/7., Pfv.IV.20.082/2018/12.).

[53] Az emberi méltosdg megsértése akkor valdésul meg, ha a személyt emberi mivoltaban
megaldzzak, méltatlan, vagy hatranyos helyzetbe sodorjak. Az emberi méltésag megsértése
akkor allapithatd meg, ha a jogsértd részérdl az emberi 1éthez, az emberi élethez méltatlan
magatartas valosul meg (BDT2020. 4152.).

[54] A Ptk.-ban meghatarozott altalanos személyiségi jogi rendelkezés (general clausula)
célja annak biztositdsa, hogyha a nevesitett személyiségi jogokkal biztositott védelem nem
lehetséges, legyen olyan rendelkezés, amely azokra az esetekre korlatozza az emberi méltosag
(mint a személyiségi jogok forrasa) lehetséges tartomanyat, ami annak ellenére is a
személyiség lényegi tulajdonsagat érintd esetnek mindsiil, hogy nincs erre a tényallasra olyan
konkrét (nevesitett) személyiségi jog, aminek megsértése ala tartozonak lehetne tekinteni.

[55] A Bv.tv. preambulumaban a térvény céljaként — egyebek kozott — megfogalmazott
embertelen és megaldazd banasmad tilalma egyuttal pozitiv kotelezettséget jelent a biintetés-
végrehajtasi szerv szamdra, nevezetesen olyan végrehajtasi feltételek megteremtését,
fenntartasat, amelyek megfelelnek az emberi méltoésag kovetelményének és nem okoznak a
fogvatartassal sziikségszerlien egyiitt jaro szintjét meghalado fajdalmat, gyotrelmet.

[56] A Bv.tv. 118. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt
elveszti a személyi szabadsagat, koteles tlirni a végrehajtas tényébdl eredden egyes alapvetd
jogainak ¢€s a jogszabalyok altal biztositott egyéb jogosultsagainak sziinetelését, korlatozasat,
modosulasat. A (2) bekezdés szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt az
alapvetd jogait és a jogszabalyok altal biztositott egyéb jogosultsagait a biintetés-végrehajtasa
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soran is gyakorolhatja. Ilyen alapvetd jog az emberi méltosaghoz fliz6d6 jog, amely azt a
kotelezettséget rotta az alperesre, hogy gondoskodjon arrél, a felperes ne keriiljon megalazo,
emberi méltatlan helyzetbe, mert az sérti az emberi méltosagot.

[57] Mindezek alapjan vizsgalandd, hogy az elhelyezésének megjelolt koriilményei a
felperes emberi méltosaganak sérelmét eredményezték-e.

[58] A Ptk. 2:51. § a) pontja alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés
ténye alapjan — az eléviilési idon beliil — az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birésagi megallapitdsat. A Ptk. szerint a jogsértés alatt nem egy jogellenes
magatartas hatranyos kovetkezményét, a kart, hanem a jogellenes magatartast kell érteni. A
személyiségvédelem felrohatosagtol fliggetlen, objektiv  szankcidinak alkalmazasahoz
kizarolag a jogellenes magatartds tényét kell igazolni. A bekdvetkezett sérelem nagysaga
irrelevans. A felréhatosagtol fiiggetlen objektiv személyiségvédelmi eszkéz 1étét a
személyiség teljes korli és abszolit védelme indokolja. A jogsérté oldalan csak a
jogellenességet kizard ok bizonyitasa esetén nem keletkezik feleldsség. A felrohatosag nem
feltétele az objektiv személyiségvédelmi eszkozok alkalmazédsdnak. Az alperes
jogellenességet kizaro ok fennalltara nem hivatkozott.

[59] A Bv.tv. 122. § a) pontja szerint az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld
egészséges elhelyezésre, amely jogosultsdg a Bv.tv. 98. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
biintetés-végrehajtasi szervezet nevesitett kotelezettségeként jelenik meg.

[60] A felperes altal allitott elhelyezési koriilmények — a padldzat szintkiilonbségeire
vonatkoz6é tényallitds kivételével — bizonyitottak. Azt a (Y) Varmegyei Foiligyészség
(.....)2022/6. szamu 2022. szeptember 12. napjan kelt az alperes intézet parancsnokénak irt
felhivasa, valamint az intézetparancsnok iigyészi felhivasra adott valaszlevele aldtdmasztja.
Ez utdbbi rogziti az ligyészi felhivas alapjan tett alperesi intézkedéseket. Ugyanakkor a
bizonyitott koriilmények koziil a felmoso szerelék és a vodor, valamint a televizidkésziilek
mikddtetéséhez sziikséges koax csatlakozd hidnya nem mindsiil az emberi méltdsagot érintd,
azt sértd emberhez méltatlan koriilménynek. Utal az itélotabla arra, a szabadsagvesztés, az
elzards, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép0 elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 122. § (1) bekezdése rogziti a zarka, vagy
lakohelyiség felszerelési és berendezési targyait a 3. szamu melléklet tartalmazza. A 3. szamu
melléklet 2.5. pontja szerint a zarka felszerelési targyai kozé tartoznak a takaritoeszkozok,
annak tovabbi részletezése nélkill. Az pedig nem vitas, hogy partvis és lapat a zarkaban
rendelkezésre allt. Az alvashiannyal kapcsolatos eldadas sem e személyiségi jog sérelmét
jelenti.

[61] Az itélétabla allaspontja szerint az ezt meghaladdan felsorolt kdriilmények miatt a
felperes elhelyezése nem felelt meg a Bv.tv. 122. § a) pontjaban irt kovetelménynek. A
zarkéban tapasztalhatd korliilmények 6sszességében sértették a felperes emberi méltosagat.

[62] A fentiekben irtak alapjan a jogsértés megallapitasara vonatkozo objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazhatosagat az alperes ellenkérelmében kifejtett védekezése nem
teszi melldzhetévé. Igy nincs jelentdsége a torott WC iiléke cseréjének, illetve a hivatkozott
karbantartési, javitdsi munkalatok elvégzésének.

[63] A panasz elmulasztdsa ugyancsak irrelevans. A jelen eljarasban, hogy a panasz
teremti meg a lehetdségét annak, hogy a sérelemmel kapcsolatos tényallas ¢€s ezzel
Osszefliggésben a felek altal eléadottak rogzitésre keriiljenek. Ennek elmaradasa a felperes
altal felhozott sérelmek bizonyitdsat neheziti meg, amely az igényt érvényesitd fél terhén
értekelendd. Jelen esetben azonban a megallapitasi kereset vonatkozasaban az ligyészségi
vizsgalat eredménye alapjan a felperesi eléadds a fentiek szerint bizonyitott. Irrelevans a
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Bv.tv. 118. § (4) bekezdése szerinti egylittmiikodési kotelezettség megsértésére vonatkozo
fellebbezési ellenkérelemben tett hivatkozas is.

[64] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben részletezett elhelyezési
koriilmények tekintetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az emberi méltdésaghoz
valo jog megsértését megallapitotta.

[65] Az elséfoku birosag itéletében a felperes testi épségének megsértését megallapitotta
azzal Osszefliggésben, hogy a zarkaban a felperes az agyi poloskak csipéseit szenvedte el. Az
alperes az elséfoku itélet e rendelkezését fellebbezéssel nem tdmadta, ezért fellebbezési
ellenkérelmében alappal nem vitathatja a zarka poloska fertdzottségét. A felperes fellebbezése
alapjan az itélotabla azt vizsgalhatta, hogy a testi épséghez valo jog megsértésének szubjektiv
jogkdvetkezménye, az alperes sérelemdij fizetési kotelezettsége feltételei fennallnak-e.

[66] A sérelemdij iranti igény elbiralasara a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a jelen
eljarasban iranyadoan a Ptk. 6:519. §-aban foglalt rendelkezések az irdnyadok. E szerint, aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, mentesiil a felelsség alol a karokozo,
ha bizonyitja, hogy magatartisa nem volt felréhat6. A Ptk. 1:4. §-anak (az elvarhato
magatartds elve, felrohatosag) (1) bekezdése alapjan, ha e torvény eltéré kovetelményt nem
tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Az elséfoku birosag allaspontja, hogy az alperes felrohatosaga hianyat bizonyitotta
azzal az egyrészt okiratokkal igazolt, masrészt a felperes altal sem vitatott ténnyel, hogy a
jogszabalyban irt kotelezettségét meghaladd szamban végzett rovarirtast a felperes zarkajat
magaban foglald objektumban. Az itélétabla egyetért az elséfoku birdsag allaspontjaval.
Megitélése szerint az alperesnek a rovarfert6zottség, ezaltal a felperesnél tapasztalhatod
poloskacsipés elkeriilése érdekében tett intézkedései az adott helyzetben elvarhato eljarasnak
megfeleltek, ezért helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperest
a felperesi hatranyok bekovetkezésében felrohatdsag nem terheli. Hasonloan foglalt allast a
Szegedi {tél6tabla P£.1.20.120/2016/3., P£.20.202/2019/5.).

[67] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet e korben tett megallapitdsat nem
tdmadta. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes a rovarfert6zottségtél valod
tudomasszerzést kovetden nem gondoskodott masik zarkdban torténd elhelyezésérdl. A
peradatok alapjan azonban nem bizonyitott, hogy az alperesnek tudomasa volt a felperes ott
tartozkodasanak idejére a rovarfertdzottségrol. Az, hogy a felperes e vonatkozasban panasszal
vagy kérelemmel ¢lt az alpereshez, nem nyert bizonyitast. A csipések agyi poloskatol
szarmazasat illetéen az orvosi dokumentumok szerint tényeléadast nem tett, az a perben a
rendelkezésre 4all6 egyéb csatolt okirati bizonyitékok tartalma (ligyészségi vizsgalat
eredménye, orvosszakértdi vélemény) alapjan nyert bizonyitast. Ezzel kapcsolatos eléadast az
ligyészséghez 2022. augusztus 22. napjan a zarkabol vald kihelyezést kovetden irt
panaszbeadvanya tartalmaz. Felrohatosag az alperest tehat e tekintetben sem terheli.

[68] A fellebbezésben hivatkozott Kuria Kf.39942/2021/8. szamu precedensképes
hatarozatdnak megallapitasaval az itél6tabla egyetért, azonban az csak akkor értelmezhetd, ha
a sérelemdij iranti igény egyéb fentiekben irt jogszabalyi feltételei fennallnak.

[69] Mindezekre tekintettel alaptalanul tdmadta a felperes fellebbezésében az elséfoku
itélet sérelemdij iranti keresetet elutasito rendelkezését.

[70] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasa,
nevezetesen a megallapitasi keresetnek tilnyomo részt helyt adé dontés meghozatala nem
érinti az elséfoku itélet pervesztesség-pernyertesség aranyat illetden tett megallapitasat, ezért
az itélétabla nem latta indokéat az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése
megvaltoztatasanak.
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[71] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[72] A masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya a fellebbezés részbeni
megalapozottsagara tekintettel azonosnak tekintendd, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol, amelynek értelmében melldzte a
felperes alperes perkoltségének megfizetésére kotelezését, tovabba megallapitotta, hogy a
felperes koteles a képviseletét ellatdo partfogd ligyvéd dijanak viselésére [Pp. 101. § (3)
bekezdés].

[73] A felperes személyes koltségmentességére, valamint az alperes az illetékekrdl szolo
1990. évi XC. tv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes személyes
illet¢kmentességre tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad
[Pp. 102. § (6) bekezdés].

[74] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2026. januar 20.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



