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Az inditvany eldterjesztéje: Veszprém Megyei Foligyészség

Az inditvany irdnya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria az embercsempészes biintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
Veszprém Megyei FoOiligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az
birosag ligyszam szamu itéletét megvaltoztatja, s

a Magyarorszag teriiletérdl kiutasitas tartamat 6 (hat) évre enyhiti,

egyebekben a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy az eljaras sordn felmeriilt 80.888 (nyolcvanezer-nyolcszaznyolcvannyolc)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. Az birésag 2021. januar 29. napjan birdsag elé allitas alapjan tartott nyilvanos
targyalason meghozott {igyszdm szamu itéletében Terheltl terheltet blindsnek mondta ki a
Biinteté Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 353. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé embercsempészés
blintettében. Ezért 6t a birdsag hadrom évi bortdon fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetésre €s 10 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte. A birésag megallapitotta,
hogy Terheltl legkorabban biintetése kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Az els6foku birosag rendelkezett a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idének a
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasrol, a lefoglalt bilinjelekrdl, valamint a
biiniigyi koltség viselésérdl is.
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[2] Az els6foku birdsag itélete 2021. februar 1. napjan jogerdre emelkedett.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgalati eljarasban iranyadé. Ennek 1ényege szerint:

Terhelt]l terhelt 2021. januar 27. napjan a hajnali 6rdkban az 4ltala vezetett és a cégl
tulajdonat képezd Mercedes CLA 180D tipusi személygépkocsiba ismeretlen személy
megbizdsa alapjan a magyar-szerb hatartél mintegy 18 km tavolsagra 6 f6 szir
allampolgéarsagu személyt vett fel azzal a céllal, hogy Oket a menekiiltiigyi eljarast
megkeriilve, az allamhatarok atlépéséhez sziikséges okmanyok nélkiil Magyarorszagrol
Ausztriaba szallitsa.

A 6 f6 szir személy 2021. januar 27-én 02:00 ora koriili idoben egy, az eljards soran
ismeretleniil maradt afgan személy kiséretében Magyarorszag allamhatarat Szerbia feldl,
érvényes uti okmanyok nélkiil, a jogszabalyi rendelkezések megsértésével 1épte at azért, hogy
Ausztriaban utazzon. A szallitas dija 4.000 eurd volt, ami kordbban letétbe helyezésre kertilt.

Terheltl terhelt 2021. januar 27-én 08:30 d6rakor a 8-as fouton Veszprém iranyabol Ausztria
iranydba haladt a rendszaml forgalmi rendszdmu, Mercedes CLA 180D tipust
személygépkocsival és az abban utazé 6 f0 szir allampolgarsagi személlyel oly modon, hogy
koziiliik két személy a csomagtartoban utazott, amikor a 3-as régi6 RAPTOR egysége a 8-as
fouton, telepiilés teriiletén intézkedés ala vonta €s elfogta.

[4] I1. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Veszprém Megyei Foligyészség
Bf.133/2021/4. szamon feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be Terheltl terhelt javara a Be. 648.
§ a) pontjaban meghatarozott okbol — figyelemmel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak ba)
alpontjara —, mert a birésag a Btk. 60. § (2a) bekezdésben foglalt szabaly megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[5] A foligyészség inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a cselekmény elkovetésekor
— 2021. januar 27. napjan — hatalyos Btk. 60. § (2a) bekezdése szerint az embercsempészés
(Btk. 353. §) biintette miatt kiszabott szabadsagvesztés mellett a kiutasitas — Btk. 59. § (2) és
(4) bekezdése szerint esetek kivételével — nem mell6zhetd, azonban a hatarozott tartamu
kiutasitds esetén annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de
legalabb két év. Az elséfoku birdsdg a terhelttel szemben a kiutasitds tartamat tiz évben
allapitotta meg — a jelen esetben kiszabott harom évi szabadsadgvesztés biintetés tartamara
figyelemmel kiszabhatdé — hat évvel szemben. Ezért anyagi jogszabaly megsértésével
torvénysértd biintetést szabott ki.

[6] A fentiek alapjan, az anyagi jogszabalysértés orvoslasa érdekében e foligyészség
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen az birosag
igyszam szamu itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, ¢€s
hozzon a térvénynek megfelel hatarozatot.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.394/2021/3. szdmu atiratdban a Veszprém Megyei
Fotligyészség feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta.
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[8] Inditvanyozta, hogy a Kiria a feliilvizsgélati inditvanynak adjon helyt, az birosag
itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg akként, hogy a
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitas tartamat hat évben hatarozza meg, egyebekben
pedig az itéletet Terheltl terhelttel szemben hatalyaban tartsa fenn.

[9] A Veszprém Megyei Foligyészség inditvanyara a terhelt, valamint a
meghatalmazott védd észrevételt nem tett.

[10] I1II. A feliilvizsgalati inditvany — az aldbbiak szerint — alapos.

[11] A Veszprém Megyei Foligyészség a jogerds hatarozattal szemben a terhelt javara a
Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nytjtotta be a feliilvizsgalati inditvanyt.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati
okra kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgélatnak csak a birdésag jogerds, vadrol rendelkezd
igydontd hatarozata ellen van helye, és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizarélag a Be. 648. § a)-d) pontjadban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozéssal vehetd igénybe.

[13] Feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag ligydontd hatarozataban a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[14] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatdrozatot — a Be.
659. § (6) bekezdésében meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
feldl.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart birésag a Be. 649. § (6)
bekezdésében meghatarozott eljarasjogi szabalyt nem sértett.

[16] A kiszabott biintetéssel Osszefliggésben a Kuria ramutat, hogy az csak akkor
tekinthetd torvénysértonek, és esik feliilvizsgalat ald, ha az — a mindsitésen tul — a
blintetotorvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkdzve a nemében és/vagy
mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.).

[17] A Veszprém Megyei Foligyészség a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak ba)
alpontjaban megjelolt okbol nyujtott be feliilvizsgalati inditvadnyt Terheltl terhelt javara,
mivel a birdsag a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[18] A feliilvizsgalattal tdmadott itéletben a terhelt terhére megallapitott, a Btk. 353. §
(1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé embercsempészés
blintette a kiszabott szabadsagvesztés bilintetés mellett megalapozza a Btk. 59. § (1)
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bekezdésében meghatarozott kiutasitas biintetés kiszabasat is, az — a Btk. 59. § (2) és (4)
bekezdése szerinti esetek kivételével — nem is mell6zheto.

[19] Helytéall6an hivatkozott a Veszprém Megyei Foiigyészség az inditvanyaban ¢és a
Legfobb Ugyészség az atirataban arra, hogy a Btk. 60. § (2a) bekezdésében foglalt anyagi jogi
szabaly értelmében az eljart birésag hatarozata — a kiutasitas biintetés tartalmat illetéen —
torvényserto.

[20] A Btk. 60. § (2a) pontja értelmében, ha a kiutasitas biintetés hatarozott ideig tart,
annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év.

[21] A jelen iigyben az els6foku birésag jogerés itéletében a terhelttel szemben harom
évi szabadsagvesztés biintetést szabott ki, ezért a kiutasitds biintetés tartama — a
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel — hat év lehet.

[22] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Veszprém Megyei
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott. A tdmadott hatarozatot Terhelt1 terhelt
tekintetében — a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — megvaltoztatta; a Magyarorszag
tertiletérol kiutasitas tartamat hat évre enyhitette.

[23] Egyebekben a megtamadott hatdrozatot — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan —
hatalyaban fenntartotta.

[24] A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésérdl a Kuria a Be. 664.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Szelényiné dr. Roszik Erzsébet s.k. el6ado bird, Dr.
Schmidt Péter s.k. bird

A Kiria Bfv.1.414/2021/11. szamu itélete 2021. november 9. napjan jogerds.

Budapest, 2021. november 9.
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Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



